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Krytyka ttumaczen i ttumaczy dziet Arystotelesa taczy sie z zaintereso-
waniami lingwistycznymi Rogera Bacona. Wyptywa ona réwniez z jego
przekonania o ciagtosci tradycji i koniecznosci szerokiego wykorzystywania
dziet autoréw starozytnych, aby mdéc skutecznie kontynuowac¢ ich osiag-
nigcia. Realizacja tego celu wymagata, zdaniem franciszkanskiego filozofa,
reformy nauczania oraz zwrdcenia uwagi na whasciwa jakosé¢ tekstow, na
ktérych opieraja sie studia teologiczne i filozoficzne. W tym drugim przy-
padku najistotniejsze znaczenie miaty dzieta Arystotelesa, a wiasnie ich
przektady zostaty bardzo negatywnie ocenione przez Bacona, powotujacego
si¢ na znajomos¢ szczeg6tow swiadczacych o braku kompetencji ttumaczy.

W czesci wstepnej artykutu zasygnalizuje postulaty Bacona dotyczace
znajomosci jezykow oryginalnych, w jakich powstaty teksty zrodtowe teo-
logiczne i filozoficzne, aby nastepnie przedstawi¢ jego krytyke odnoszaca
si¢ do sredniowiecznych ttumaczy i sporzadzonych przez nich przektadow,
dokonujac proby podania przyczyn takiej oceny i okreslenia jej wartosci.

Wiedza teoretyczna dotyczaca jezykOw, ktdrej propagowaniu Roger Ba-
con oddat si¢ poczawszy od lat 1267-1268, nie byta dyscypling uniwer-
sytecka. Umieszczona w ramach projektu odnowienia nauczania, postrzega-
na jest przez Bacona jako propedeutyka madrosci w sensie wiasciwym. Sta-
nowi¢ miata zesp6t ogolnych wiadomosci o jezykach w ogdle obejmujacych
wiedze z zakresu szeroko rozumianej semiotyki, a wiec wiedze 0 naturze
i funkcjonowaniu jezyka jako systemu semiotycznego oraz wiedze na temat
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konstrukcji jezykoéw, stanowigca gramatyke spekulatywnag wspo6lnag dla
wszystkich jezykow. Do tego dochodzit dziat dotyczacy pochodzenia mowy
i jej natury jako zjawiska fizycznego'. Wiedza dotyczaca jezykow stanowié
miata, wedtug Bacona, jedna z Kilku nauk podstawowych, ktérych nieznajo-
mos¢ jest czynnikiem stojagcym na przeszkodzie do zdobycia dalszej wiedzy.
Jej waga rowna jest matematyce, optyce (perspectiva), alchemii i wiedzy
eksperymentalnej, dyscyplinom, ktére Bacon uwaza za niezbedne na drodze
do madrosci.

Tak pojeta scientia linguae miata w konsekwencji utatwiaé¢ przyswajanie
sobie poszczegélnych jezykéw. Dysponujac podbudowa ogélnych wiadomo-
$ci 0 jezykach, mozna naby¢ konkretna znajomos¢ danego jezyka, aby z ko-
lei méc przystapi¢ do zdobywania wiedzy wiasciwej?. Bacon podkresla, ze
wszelkie studia nalezy rozpoczynaé¢ od poznania jezykdw, a ich znajomosé
stanowi brame do wiedzy®. Praktyczna znajomosé¢ jezyk6w ma przede wszyst-
kim znaczenie dla wypetniania misji nauczycielskiej Kosciota oraz umoz-
liwienia jego funkcjonowania. Bacon zwraca tu uwage ha wystepowanie
terminoéw obcych w liturgii i pigtnuje ksigzy i biskupéw nieprawidtowo i bez
wiasciwej intencji wymawiajacych takie stowa. Podkresla réwniez, ze gto-
szenie kazan w jezykach obcych jest warunkiem koniecznym dziatalnosci
misjonarskiej Kosciota wobec wyznawcow islamu i judaizmu. Wydaje sig,
ze w tym wypadku niejako automatycznie wigze on skutecznos¢ nawracania
z ustyszeniem tresci przekazu we wlasnym jezyku. Ponadto nie pomija wy-
miaru ekonomicznego (handel), prawnego i politycznego kontaktéw misjo-
narzy z ludnosciag obcych krajow i wynikajacych z nich problemow zwia-
zanych z koniecznoscig polegania na nie zawsze wiarygodnych lokalnych
thumaczach®.

Nie mniej wazna jest znajomos¢ jezykéw dla uprawiania filozofii i teologii.
Bacon twierdzi, ze tacinnicy nie napisali zadnego znaczacego tekstu ani
z dziedziny filozofii, ani teologii, a teksty takie powstaty najpierw w jezyku
hebrajskim, nastepnie w greckim i wreszcie w arabskim. ,,Caly tekst Pisma
Swigtego przetozony zostat z jezykoéw greckiego i hebrajskiego, a filozofia

YPor.I.Rosier-Catach, Roger Bacon and Grammar, [w:] Roger Bacon and the Sciences.
Commemorative Essays, red. J. Hackett, Leiden 1997, s. 67-68.

2por. M. Frankowska, ,,Scientia™ w ujeciu Rogera Bacona, Warszawa 1969, s. 21-26.

® Notitia linguarum est prima porta sapientiae, et maxime apud Latinos, qui non habent
textum theologiae, nec philosophiae, nisi a linguis alienis” (Opus tertium, ed. J. S. Brewer, Lon-
don 1859, s. 102).

4 Dzieto wigksze, th. T. Wiodarczyk, Kety 20086, s. 111-115.
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wywodzi sie zardwno z nich, jak i z jezyka arabskiego™®. Wiedza tacinnikéw

ma wiegc swoje zrodto w ksiggach napisanych w obcych jezykach, gdyz —
wedtug Bacona — cata wiedza pochodzi od Boga i zostata objawiona za-
rébwno wierzacym, jak i poganom. Filozofia zostata przekazana przez Boga
najpierw $swietym prorokom w jezyku hebrajskim, nastepnie zostata odno-
wiona przez Arystotelesa w jezyku greckim i wreszcie w jezyku arabskim,
przede wszystkim przez Awicennc®. Bacon uskarza si¢ raz po raz na po-
wszechna nieznajomos¢ greki i hebrajskiego wsrdd wspétczesnych, co unie-
mozliwia im poznanie dziet, w ktorych zawarta zostata madros¢. Sadzi row-
niez, ze znajomos¢ jezykow jest przydatna do lepszego zrozumienia znaczenia
szeregu termindw uzywanych w tekstach filozoficznych i teologicznych,
w ktdrych znajdujg si¢ wyrazy obcego pochodzenia. Istotna jest tu réwniez
swiadomosé, ze gramatyka tacinska oparta jest na gramatyce greckiej. Za-
interesowania Bacona dotycza podobienstw i roznic miedzy greka itacing,
czego szczegb6lnym s$wiadectwem jest jego traktat Gramatyka grecka, po-
wstaty w Oksfordzie migdzy 1268 a 1278 r., gdzie obok szeregu zagadnien
dotyczacych bezposrednio jezyka greckiego (takich jak alfabet, akcent, pro-
zodia) czy poréwnawczo tacinskiego porusza niejednokrotnie sprawg grama-
tyki spekulatywnej, ktéra w swojej istocie jest jedna dla wszystkich jezykdw.
Mowiac o0 znaczeniu znajomosci jezykow dla studium filozofii i teologii,
Bacon wypowiada réwniez uwagi ogélne na temat ttumaczen. Wyraza opi-
nig, ze thumaczenie nigdy nie oddaje w petni tekstu oryginalnego. Akcentuje
tu ubdstwo taciny oraz niemozliwosé¢ adekwatnego oddania w innym jezyku
wiasciwosci jezyka oryginatu’. Poniewaz w studiach naukowych szczeg6lnie
wazne jest wlasciwe zrozumienie tekstu, sugeruje koniecznosé poprawiania
przez studiujacych btedoéw jezykowych i merytorycznych dostepnych prze-
ktadow. Uwaza to za kolejny i wazny powod, dla ktérego nalezy posigsé
znajomos$¢ jezykow. Wyrédznia trzy stopnie znajomosci jezyka, z ktérych
najdoskonalszym jest swobodne wypowiadanie si¢ w danym jezyku. Dla ce-
I6w naukowych przydatne sa dwa nizsze stopnie: drugi, stanowiacy umie-
jetnos¢ thumaczenia i poprzedzajacy go etap opanowania podstaw gramatyki
i umiejetnosci czytania w danym jezyku®. Bacon wyraznie postuluje umie-

® Tamze, s. 84.

® Por. Opus tertium, t. T. Wihodarczyk, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstéw
filozoficznych z X111 wieku, red. K. Krauze-Btachowicz, Warszawa 2002, s. 87.

" Dzieto wigksze, s. 85-87.

8 Opus tertium, th. T. Whodarczyk, s. 83.
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jetnos¢ tlumaczenia jako zalecenie dla kazdego studiujacego teksty filo-
zoficzne i teologiczne.

O ile program ten miat szanse powodzenia w odniesieniu do relatywnie
nielicznego kregu misjonarzy, nie miat jej w przypadku znacznie liczniegj-
szych studentéw filozofii i teologii na sredniowiecznych uniwersytetach.
Propozycja Bacona, aby w zwiazku z niedoskonatoscia istniejacych prze-
ktadow sigcga¢ do oryginalnych tekstow, byta catkowicie nierealistyczna.
Rekopisy greckie byty praktycznie niedostgpne na facinskim zachodzie — thu-
macze nabywali je, gdy mieli okazje przebywac¢ w Grecji, Konstantynopolu
i okolicach, i owe cenne egzemplarze pozostawaty w ich posiadaniu. Znajo-
mos¢ greki ograniczata si¢ rowniez do tych rzadkich specjalistow, ktorzy
poznali ten jezyk w wyniku dtuzszego przebywania na Wschodzie, badz, ale
raczej wyjatkowo, kontaktu z rodowitymi nauczycielami. Dopiero w okresie
Renesansu nastagpi masowy przyjazd do Italii takich nauczycieli i kopistow.
Podobnie rzecz si¢ miata w wypadku tekstow arabskich, znajdujacych sig,
wraz z zapleczem szkoleniowym, jedynie na Potwyspie Iberyjskim i, w mnigj-
szym stopniu, na Sycylii. Sam Bacon nie mdgt wigc realizowa¢ swojej ideal-
nej wizji, nigdy nie widziat rekopisu z tekstem oryginalnym i nie z takiego
poréwnania brata sie jego krytyka istniejacych przektaddw.

Ignorancja ttumaczy jest stwierdzana przez Bacona nie tylko na podstawie
samych ttumaczen, ale wyptywa przede wszystkim ex conditionibus persona-
rum, a wiec z uwarunkowan osobistych, przede wszystkim braku odpowied-
nich umiejetnosci. Jest rzecza ciekawa, ze tylko do tych drugich uzasadnien
Bacon faktycznie si¢ odwotuje, twierdzac, ze zna, gtownie ze styszenia, pew-
ne szczegdty dotyczace dziatalnosci tych ttumaczy, ktére wskazujg na to, ze
nie sa oni specjalistami, i dlatego wyniki ich pracy musza by¢ petne biedow®.

Catkowicie pozytywnie wypowiada si¢, zarowno w Opus maius, jak tez
w Opus tertium, tylko na temat Boecjusza, podkreslajac, ze ttumacz ten jako
jedyny opanowat doskonale jezyk grecki i facinski. Drugim ttumaczem, o kto-
rym wyraza si¢ pochlebnie, jest Robert Grosseteste. Jednak w tym wypadku
Bacon, wychwalajac jego szerokie horyzonty, gteboka wiedze, obejmujaca
zwlaszcza matematyke i optyke, zaznacza jednoczesnie, ze Grosseteste nie
znat jezykoéw w stopniu umozliwiajacym mu samodzielne dokonywanie thu-
maczen. Zajat sie przektadami pod koniec zycia i w tym celu sprowadzit
z Grecji rodowitych Grekéw oraz podreczniki gramatyki greckiej. Wraz z po-

° De qua causa est perversitas translationis, maxime in libris Aristotelis et scientiis eius, quae
sunt fundamentum totius sapientiae” (Compendium studii philosophiae, ed. J. S. Brewer, s. 467).
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mocnikami dokonat, zdaniem Bacona, niewielkiej liczby przektadéow. Ta
ostatnia informacja pozwala przypuszcza¢, ze Bacon nie znat wszystkich
przektadéw dokonanych przez Grossetesta i nie mogt ich whasciwie ocenic.

W Opus tertium Bacon zamieszcza réwniez uwagi pod adresem ttumaczy
Z jezyka arabskiego™. Wymienia ich czterech: Gerarda z Kremony, Michata
Szkota (o ktorym wspomniat wczesniej w Opus maius), Alfreda Anglika
i Hermana Niemca. Wszystkich ich ocenia bardzo surowo, oskarzajac o brak
kompetencji. Znacznie szerzej powraca do tej kwestii w Compendium studii
philosophiae z lat 1271-1272. Stosujac do oceny przektaddéw nastepujgca
regute: ,,Nam ad hoc quod translatio fiat vera, oportet quod translator sciat
linguam ex qua et linguam in quam transfert, et scientiam quam vult trans-
ferre”, ocenia ponownie negatywnie prace wymienionych wyzej ttumaczy
z jezyka arabskiego™. Akcentuje tez role, jaka spetniali wspomagajacy ich
Zydzi i muzutmanie. Podaje, ze Henryk Niemiec nie znat dobrze arabskiego
i musiat korzysta¢ z pomocy pewnego Saracena. Podobnie byto, zdaniem
Bacona, w wypadku Michata Szkota, ktdrego w pracy wyreczat prawie cat-
kowicie pewien Zyd o imieniu Andrea. W tym fragmencie réwniez znajdu-
jemy $wiadectwo Bacona na temat przektadéw Wilhelma z Moerbeke, o kto-
rego wiarygodnosci bedzie mowa nizej. Odnotujmy jeszcze, ze Bacon
wzmiankuje w Opus tertium, roéwniez negatywnie go oceniajac, ttumacza do-
konujacego na dworze krola Manfreda na Sycylii wielu przektadéw litera-
tury arystotelesowskiej. Nie podaje jego nazwiska, lecz charakterystyka ta
odpowiada postaci Barttomieja z Messyny, znanego nam dzi$ dobrze thu-
macza pism pseudoarystotelesowskich.

W Compendium studii philosophiae podsumowuje swojg opini¢ na temat
wszystkich przektadéw dziet Arystotelesa w sposdb chyba najbardziej rady-
kalny: ,Lepiej bytoby gdyby madros¢ Arystotelesa wcale nie zostata
przetozona, gdyz stato si¢ to w sposéb nieudany i btedny”. Dodaje tez:
,»,Gdybym mogt, rozkazatbym spali¢ wszystkie ksi¢gi Arystotelesa, gdyz stu-
diowanie ich jest strata czasu, przyczyng bteddéw i powigkszaniem igno-
rancji”*%. Sugeruje wreszcie kilkakrotnie, poczawszy od Opus maius az do
opublikowanego w 1292 r. traktatu Compendium studii theologiae, ze nic
wartosciowego nie wiemy na temat filozofii Arystotelesa, gdyz wiele pism
filozofa nie zostato jeszcze przettumaczonych.

1% Opus tertium, ed. J. S. Brewer, s. 91.
1 Compendium studii philosophiae, ed. J. S. Brewer, London 1859, s. 471-472.
2 Tamze, s. 469.
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Juz od dawna uczeni uznawali te wypowiedzi za niesprawiedliwe i fat-
szywe. Zawierajg one ewidentne btedy chronologiczne. Bacon wymienia np.
pieciu thumaczy, ktérych uwaza za zyjacych w tym samym czasie, podczas
gdy daty ich $mierci to 1187, 1235, 1272, 1286. Twierdzi, ze Herman Nie-
miec znat dobrze Gerarda z Kremony, ktory zmart blisko sto lat wczesniej.
Bacon sam pisat we wczesnych latach siedemdziesiatych, kilkadziesiat lat po
smierci wymienionych trzech tlumaczy, trudno wiec zrozumieé, dlaczego
mowi, ze tworzyli oni w jego czasach. Do powaznych biedéw zaliczy¢
trzeba tez fakt, ze Bacon nie odr6znia Hermana z Karyntii (zwanego Dalma-
tyjczykiem), dwunastowiecznego ttumacza Almagestu i szeroko wykorzysta-
nych przez samego Bacona dziet Abu Mashara, od tworzacego sto lat pozniej
w Hiszpanii Hermana Niemca, ttumacza Awerroesa Poetyki, Retoryki i Etyki,
z ktorym, jak twierdzi, rozmawiat osobiscie. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
przytoczone w Compendium studii philosophiae wyznanie dotyczace niezna-
jomosci logiki i zatrudnienia pomocnikow do przektadu Poetyki Awerroesa
po prostu zamiescit Herman w prologu do tego tlumaczenia. Bacon wspo-
mina, ze miat rowniez w reku pozostate dwa wymienione przektady dziet
Awerroesa autorstwa Hermana Niemca.

Nalezy jeszcze dodaé, ze Bacon przecenia role Michata Szkota, przy-
pisujac mu dostarczenie wszystkich przektadéw Arystotelesa do Paryza.
Faktycznie Szkot byt krétko w Paryzu, a wiadomo, ze mozna mu przypisaé
jedynie przektady pewnych traktatow Awerroesa.

Wspomniany przez Bacona fakt wspotpracy ttumaczy ze wspomagaja-
cymi ich muzutmanami i Zydami znany jest z kilku innych zrodet. Nie moz-
na przyjmowac, ze wspotpraca taka swiadczyta o braku kompetencji ttuma-
czy. Przypuszczalnie chodzito o pomoc w poczatkowym okresie pracy, a $ci-
slej — o ksztatcenie w specjalistycznych umiejgtnosciach jezykowych. Rzecz
miata miejsce w Kilku udokumentowanych przypadkach przektaddéw z jezyka
arabskiego. Dla Roberta Grosseteste, ktory sam nigdy nie byt w Grecji, byta
to jedyna mozliwos¢ nabycia umiejetnosci translatorskich. W $wietle wspét-
czesnej krytyki historycznej nie jest prawda, ze — jak twierdzi Bacon — umie-
jetnosci tych jego mistrz nie nabyt. Wydaje sig, ze jesli Grosseteste potrze-
bowat pomocy, to jedynie przy swoich pierwszych przektadach dziet Pseudo-
-Dionizego i Jana Damascenskiego. Bacon nie wie nic o istnieniu ttumacze-
nia Etyki Arystotelesa autorstwa Roberta ani o komentarzach tego uczonego
do Analytica Posteriora, Fizyki i De coelo Arystotelesa. Dzieta Grossetesta
petne sa cytatdow arystotelesowskich i na pewno nieprawdziwe jest twier-
dzenie, ze ,,dominus Robertus, quondam episcopus Lincolniensis, sanctae
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memoriae, neglexit omnino libros Aristotelis”*®. Znamienny jest tez brak

nazwiska Roberta Grosseteste na liscie ttumaczy Arystotelesa w Compen-
dium studii philosophiae, gdzie pojawia si¢ po raz pierwszy wzmianka o Wil-
helmie z Moerbeke w miejsce wymienionego poprzednio i nieznanego Baco-
nowi z nazwiska Barttomieja z Messyny. Nie zmienia to faktu, ze informacja
Bacona co do wspotpracownikow Roberta Grosseteste pozostaje jedyng na
ten temat i jest w swoim jadrze przyjmowana przez krytyke historyczna.
Dzieki niej wiemy, ze Robert nauczyt si¢ jezyka greckiego od wspdtpracow-
nikéw (zapewne franciszkanéw), ktérzy wczesniej przebywali w Grecji.

Roger Bacon nie byt jedynym, ktéry widziat niejasnos¢ i nieadekwatnosé
wczesniejszych przektadow, szczegodlnie tych, ktore byty poczynione z jezyka
arabskiego. Albert Wielki i Tomasz z Akwinu uskarzali si¢ na to samo. Bacon
rézni sie od nich nie tym, ze optuje za lepszymi wersjami, ale tonem catko-
witego potepienia, z ktorym taczy si¢ jego faktyczna niedoktadna znajomosé
przektaddw arystotelesowskich. Trudno przypisa¢ wszystko jego charaktero-
wi, zgorzknieniu i zawisci, cho¢ niewatpliwie i te czynniki majg swoj niematy
udziat jako przyczyny. Jezeli zmuszeni jestesmy przyznaé, ze Bacon nie badat
samych przektadow i jego krytyka nie jest oparta na negatywnych wynikach
takich badan, to w gre wchodza mozliwe przyczyny natury ogdlniejszej.

R. Lemay gtéwnag przyczyne widzi w tym, ze Bacon kladzie ogromny
nacisk na druzgocace konsekwencje zakazow paryskich dotyczacych pism
przyrodniczych i metafizycznych Arystotelesa, rozumiejac pod tym okres-
leniem réwniez caty bagaz przetozonych z arabskiego dziet astronomicznych
i pokrewnych. Mysliciel franciszkanski jest tu zapewne wyrazicielem po-
wszechnych odczué, zwiazanych z dotkliwym, wieloletnim brakiem zrddet
naukowych i przekonaniem, ze zahamowato to rozwoj nauki i byto przy-
czyna ignorancji mistrzOw paryskich. Jest rzeczag bulwersujaca, ze nie wie
nic o dwunastowiecznym ruchu translatorskim, ale te braki w wiadomo-
sciach takze wyjasni¢ mozna jako poktosie obowiazujacych przez dziesiatki
lat potepien™.

13 Twierdzenie to prébowano kiedy$ rozumieé jako okreslajace jedynie brak wptywu metody
i doktryny Arystotelesa na mysl Grossetesta, ale jest to interpretacja postrzegajaca tekst Bacona
w $wietle dokonan pézniejszych autoréw XIIl wieku, szczeg6lnie Tomasza z Akwinu. R.W.
Southern widzi w nim przejaw ignorancji i uprzedzen Rogera Bacona. Por. R. W. Southern,
Robert Grosseteste. The Growth of an English Mind in Medieval Europe, Oxford 1992, s. 16.

¥ Por. R. Lemay, Roger Bacon’s Attitude Toward the Latin Translations and Translators of
the Twelfth and Thirteenth Centuries, [w:] Roger Bacon and the Sciences, s. 25-37.
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Ponadto Lemay akcentuje szczeg6lne zainteresowania Bacona i jego prze-
konanie, ze Arystoteles jest myslicielem, ktéry potozyt zastugi przede
wszystkim jako wybitny astronom, astrolog i znawca wiedzy tajemnej, do-
tyczacej sekretow natury (np. lekéw czy mineratow o wilasnosciach talizma-
néw). Faktycznie dopiero Albert Wielki w Speculum Astronomiae oddzielit
wyraznie mysl Arystotelesa od astronomii i jej konsekwencji praktycznych
(wedtug wielu historykéw umozliwito to zniesienie zakazéw paryskich), ale
Bacon, kierowany zawiscia, nie czytat, a przynajmniej nigdy nie powotywat
si¢ na to stynne dzieto. Jesli uskarza sig, ze tylko niewielka czgsé pism Ary-
stotelesa zostata przetozona, a wiadomo, ze w jego czasach istnialy juz
przektady wszystkich pism Arystotelesa (fakt przyjmowany zreszts przez
historykéw filozofii za jeden z podstawowych warunkéw wspaniatego roz-
woju filozofii w XIII wieku), to trzeba uznaé, ze miat na mysli dzieta staro-
zytne, ktére mogtyby by¢ wykorzystane w celu rozwoju medycyny (przed-
tuzenia zycia ludzkiego), meteorologii i innych dziedzin wiedzy o wymiarze
praktycznym. Wydaje sie, ze miat do dyspozycji niewiele z nich. Wiekszos¢
wiadomosci zaczerpnat z podrgcznika De vetula Ryszarda z Fournival, za-
leznego w duzym stopniu od Introductio in astronomiam Abu Mashara,
a takze z pseudoarystotelesowskiego dzietka Secreta secretorum, pojecie
scientia experimentalis znalazt w Centiloquium Pseudo-Ptolemeusza. Trwat
w przekonaniu, ze istnieja nieznane, na skutek zakazéw, pisma o podobnym
charakterze, i to przekonanie zywit nadal, nawet gdy praktycznie wszystkie
dzieta Arystotelesa byty dostgpne. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ to, ze
postuluje dokonanie ttumaczenia traktatu Arystotelesa zatytutowanego De
impressionibus caelestibus, o ktorym przeczytat w jakims dziele arabskim,
podczas gdy faktycznie Arabowie tym tytutem opatrzyli Meteorologike Ary-
stotelesa, przetozona na tacing przez Henryka Arystypa (ks. 1V) i Gerarda
z Kremony (ks. I-111) juz w XIl wieku, a p6zniej w catosci takze przez
Wilhelma z Moerbeke. Mozna tu doda¢, ze filozofia moralna Bacona jest
oparta przede wszystkim na pismach Seneki, a Etyke Arystotelesa znat on
jedynie w najstarszym przektadzie pierwszych trzech ksiag.

Na przeszkodzie do trafnej oceny funkcjonujacych przektadéw stata row-
niez staba znajomos¢ jezykdw. Mozna przypuszczaé, ze Bacon jezyka arab-
skiego nie znat wcale, zamierzonej gramatyki arabskiej nigdy nie napisat,
a jego znajomos¢ greki miata charakter jedynie rudymentarny. Niewatpliwie
wyrézniat sie sposrod wspotczesnych mu scholastykéw zainteresowaniami
lingwistycznymi i zamitowaniem do tej dziedziny, stad byt niezwykle dum-
ny ze swoich do$¢ ograniczonych umiejetnosci, ktére w jego oczach upo-
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wazniaty go do odgrywania roli eksperta®®. Nie miat wyraznie mozliwosci
stwierdzenia, czy dany przektad Arystotelesa jest przektadem z jezyka grec-
kiego czy arabskiego. Swiadczy o tym fakt, ze méwi o biednej wersji Meta-
fizyki w dziesieciu ksiegach, niestusznie tagczac jej powstanie z osobg Wil-
helma z Moerbeke, podczas gdy byt to przektad z jezyka arabskiego. Nie
znat wigc ani ztozonej z 14 ksiag wersji Wilhelma, ani jego przektadow dziet
zoologicznych, gdyz wymienia tylko dzieto Arystotelesa De animalibus,
a tytutem tym okreslano ksiegi przetozone z arabskiego przez Michata
Szkota. Wiadomo jednak, ze dzieta Arystotelesa w przektadzie Wilhelma
pojawity sie w ksiegarniach paryskich dopiero po 1275 r.®* Wydaje si¢, wiec,
ze réwniez z tego wzgledu krytyka Bacona nie mogta by¢ oparta na wnik-
liwym studium tych przektadéw, niezaleznie od braku odpowiednich kom-
petencji filologicznych.

Mowiac o trudnosciach i niejasnosciach przektaddéw Arystotelesa, Bacon
nie wiedziat wiec, ze to sam tekst grecki byt miejscami niezrozumiaty,
napisany trudnym, petnym skrotow myslowych, wahan i niejasnosci jezy-
kiem. Z kolei wychwalajac, i stusznie, kompetencje jezykowe Boecjusza, nie
miat swiadomosci, ze to wiasnie ten ttumacz wprowadzit celowo przejeta
potem przez pozniejszych nasladowcow metode translatorskg verbum de ver-
bo do tekstow Arystotelesa, mimo ze byt mistrzem faciny literackiej. A wigc
ta pot¢piana metoda sredniowieczna miata swoj poczatek w swiadomej decy-
zji samego Boecjusza, ktory uznat ten sposob przektadu za najbardziej adek-
watny dla tekstow naukowych.

Rogera Bacona krytyka systemu verbum de verbo nie bierze pod uwage
tego, ze nie byt on stosowany przez ttumaczy sredniowiecznych w sposéb
mechaniczny. Wyrazne odrdznienie ttlumaczen na dostowne (verbum de
verbo) i wolne (sensum de senso) zostato wprowadzone przez $w. Hiero-
nima, ktéry opowiedziat sie za tym drugim, przytaczajac stowa Horacego
z De arte poetica: ,,Nec verbo verbum curabis reddere fidus, interpres"”. Za

¥ por. S. D. Wingate, The Medieval Latin Versions of the Aristotelian Scientific Corpus
with Special Reference to the Biological Works, London 1931, s. 112-119.

% por. P.Beullens, Guillaume de Moerbeke et sa traduction de I’Historia animalium, [w:]
Tradition et traduction. Les textes philosophiques et scientifiques grecs au Moyen Age latin, red.
R. Beyers, J. Brams, Leuven 1999, s. 220.

Y por. Hieronim, Ep. 57, 5, gdzie znajduje sic owa wypowiedz samego Hieronima: ,,Ego
enim non solum fateor, sed libera vos profiteor me in interpretatione Graecorum absque scripturis
sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de
sensu”.
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wyjatek Hieronim uznat jedynie przektady Pisma Swigtego, ktérych nalezy,
jego zdaniem, dokonywa¢ dostownie. Wskazdwka ta pozwolita pdzniejszym
thlumaczom rozszerzy¢ zasieg tego zalecenia rowniez na inne teksty o wy-
jatkowym autorytecie. Za takie juz Boecjusz, a za nim pdézniejsi ttumacze,
uznat pisma Arystotelesa, z czasem rowniez objeto tym zaleceniem dzieta
innych myslicieli starozytnych, ktére thtumaczono. Sredniowieczni tlumacze
z jezyka greckiego zdawali sobie sprawe z tego, ze teksty przettumaczone
z jezyka arabskiego stanowity luzne parafrazy, charakteryzujace si¢ verbo-
sitas arabica. Aby dotrze¢ do littera Aristotelis nalezato dazy¢ do tego, aby
tekst tacinski stat sie przezroczysty dla tekstu greckiego, ktory byt jego
modelem.

Whbrew obawom Rogera Bacona wydaje si¢ jednak, ze ttumacze srednio-
wieczni w rownym stopniu starali sie uwzglednia¢ sens tekstu, co jego
brzmienie dostowne. Na marginesie jednego z rekopiséw przektadu komen-
tarza Symplicjusza do Kategorii Arystotelesa zachowata sie nota Wilhelma
z Moerbeke, w ktorej uskarza sie on na zty stan modelu greckiego (,,exem-
plar grecum valde corruptum’), utrudniajacy mu zrozumienie pewnych partii
tekstu. Jak zwrdécit uwage P. Beullens, ttumacz nie méwi, ze miat problemy
z przektadem dostownym (littera), co zreszta udowodnit, dokonujac tej
wielkiej pracy, ale ze nie mogt nada¢ sensu tym zniszczonym miejscom (,,in
multis locis sensum nullum ex littera potui extrahere”). A na koncu prze-
ktadu komentarza Jana Filopona do De anima stwierdza wrecz, ze starat sie
uzupetni¢ zgodnie z sensem (,,ex sensu supplevi”) luki spowodowane zni-
szczeniem rekopisu przez wode. Obie te noty zawieraja preferowany przez
sw. Hieronima termin sensus i pozwalaja przypuszczaé, ze Moerbeke byt
daleki od postgpowania mechanicznego w swojej pracy, lecz nade wszystko
usitowat wnikna¢ w znaczenie tego, co przektadat, i nastgpnie w precyzyjny
sposdb odda¢ ten sens w jezyku tacinskim®®. Wida¢ wiec, ze krytyka Bacona
skierowana przeciw ogdlnym zatozeniom stosowanej w przektadach tekstow
naukowych metody translatorskiej nie byta catkiem trafna, a obawy francisz-
kanskiego mysliciela okazaty sie w praktyce nieuzasadnione.

Mozna réwniez Bacona krytyke ttumaczy postrzega¢ w swietle jego kry-
tyki autorytetow, motywowanej pragnieniem ostrzezenia przed takimi posta-
wami w nauce, ktére mogtyby sprzyja¢ pojawianiu sie btedow. Wydaje sie,
ze Bacon miat wrgcz obsesje w kwestii btgdow zwigzanych z wiedza czto-

Bpor.Beullens, Guillaume de Moerbeke et sa traduction de I’Historia animalium, s. 223.
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wieka i z tego wzgledu Opus maius rozpoczyna sie od przedstawienia przy-
czyn ,totius ignorantiae humanae”. Wsrod nich znajduje si¢ stabos¢ auto-
rytetow, ale zaréwno ta przyczyna, jak i towarzyszace jej dwie inne (przy-
zwyczajenie i opinia ttumu) uzaleznione sa na ptaszczyznie psychologiczno-
-etycznej od czwartej — jest nig che¢ wydawania si¢ madrym. To ta ostatnia
przyczyna prowadzi ostatecznie, wedtug Bacona, do przyjmowania opinii jesli
niekoniecznie fatszywych, to przynajmniej nieuzasadnionych®. Z kolei blizsza
analiza pojecia fatlszywego autorytetu doprowadza Bacona do wniosku, ze
rodzi si¢ on przede wszystkim na skutek pragnienia stawy. Stad mozna
whnosi¢, ze jesli filozof franciszkanski negatywnie ocenia wszystkich bez mata
stawnych uczonych swoich czaséw, to czyni to niekoniecznie z zawisci, ale
dlatego, by uswiadomi¢ im i tym, ktdrzy ich stuchaja, ze winni liczy¢ sie
z niedoskonatoscia i ograniczeniami ludzkiej wiedzy i umiejetnosci.

Krytyke dokonan Wilhelma z Moerbeke Bacon rozpoczyna réwniez od
podkreslenia stawy, jaka osiagnat ten ttumacz (,,qui nunc floret”). Tymcza-
sem wszystko wskazuje na to, ze sam Moerbeke miat bardzo wyrazna swia-
domos¢ whasnych ograniczen. W szczegdlny sposéb mozna to zaobserwowac
w przypadku jego rewizji tekstow Arystotelesa, gdzie stosowat praktyke
wielokrotnego powracania do tych samych tekstow celem dokonywania dal-
szych korekt. Jest rzeczag charakterystyczng, ze tylko dwa przektady arysto-
telesowskie tego thumacza sa datowane (pierwszy i ostatni chronologicznie)®.
Prawdopodobnie Wilhelm nigdy nie uznat pracy nad tekstami Arystotelesa za
ukonczong z uwagi na zwigzane z nimi trudnosci merytoryczne i termino-
logiczne. Swiadczy to o tym, ze miat swiadomosé wiasnych btedow i ogra-
niczen chyba réwnie wyrazng jak ta, ktora chce propagowac¢ Roger Bacon.

Trzeba tu dodac, ze wartos¢ opinii Bacona na temat przektadow Wil-
helma z Moerbeke jest powaznie obnizona przez ironiczny ton i przesadne
sformutowania, dajace efekt raczej karykaturalny, jednak $wiadectwo to nie
przestaje bulwersowa¢ historykow. Bacon stwierdza, ze szczyt ignorancji re-
prezentowany jest przez Wilhelma z Moerbeke, o ktérym w Paryzu po-
wszechnie wiadomo, ze mimo stawy nie zna on greki ani nie posiada zadnej
wiedzy. Powzigt on jednak, informuje dalej Bacon, zamiar zmodyfikowania

% Por. F. U, Hindernisse auf dem Weg zum Wissen. Roger Bacons Kritik der Autoritéten,
[w: ] Roger Bacon in der Diskussion, hrsg. von F. Uhl, Frankfurt am Main 2001, s. 219-235.

2 por, W.Vanhamel, Biobibliographie de Guillaume de Moerbeke, [w:] Guillaume de
Moerbeke, Recueil d’études a I’occasion du 700 anniversaire de sa mort (1286), red. J. Brams,
W.Vanhamel, Leuven 1989, s. 309-318.
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(,immutare”) wszystkich istniejgcych przektadéw i dokonania nowych,
a wynikiem tego sa oczywiscie przektady btedne, ktére wywierajg negatyw-
ny wptyw na rozw6j nauki tacinskiej?’. Uzyte przez Bacona wyrazenie:
»wszystkie istniejace przektady” nalezy rozumieé, jak wynika z kontekstu,
jako odnoszace si¢ do przektaddéw dziet Arystotelesa. W wypadku Wilhelma
z Moerbeke zbadana dzis jest doktadnie bardzo duza liczba przektadow
i udowodnione wysokie kompetencje lingwistyczne i merytoryczne dotycza-
ce ttumaczonych przez niego traktatow Arystotelesa oraz dziet medycznych,
geometrycznych, astronomicznych, a takze pism Archimedesa, ktére powin-
ny bylty zainteresowa¢ Bacona w szczegdlny sposéb, gdyby je przeczytat.
Wspomina on wprawdzie, ze widziat te przektady, ale, co charakterystyczne,
nie mowi, ze je czytat, wie jedynie, ze sa one petne bteddw.

W $wietle wspomnianych badan wspotczesnej krytyki historycznej na-le-
zatoby zasadniczo odrzuci¢ §wiadectwo Bacona na temat Wilhelma z Moer-
beke. Jednakze nie znaczy to, ze przektady flamandzkiego ttumacza nie byty
pozbawione niedociagnigé. Skrupulatne analizy wspdétczesnych uczonych
pokazujg wysoka wartos¢ poszczeg6lnych prac Wilhelma, a czesto ich wyz-
szos¢ w pordéwnaniu z pézniejszymi ttumaczeniami renesansowymi, ujaw-
niaja tez jednak szereg przektadéw nieadekwatnych w nich zawartych.
G. Guldentops, sledzac bigdy popetnione przez flamandzkiego ttumacza
w jego wersji komentarza Temistiusza do De anima dzieli je na btedy leksy-
kalne i gramatyczne. Te pierwsze dotyczg m.in. thumaczen cytatow poetyc-
Kich, takich jak wersety Homera czy Empedoklesa, a takze niektérych wyra-
zen metaforycznych Platona, przytaczanych przez Arystotelesa. Te drugie
zwigzane sg zaréwno z nieprecyzyjnym oddawaniem sensu zdan greckich,
jak i wprowadzaniem nadmiernej ilosci grecyzmow, gdyz dazenie do abso-
lutnej wiernosci oryginatowi greckiemu czesto prowadzito Wilhelma z Moer-
beke do konstruowania niepoprawnych i niejednoznacznych zdan tacinskich?.
Mozna wigc postawic teze, ze znajomos¢ stownictwa greckiego nie pozwa-
lata Wilhelmowi na uchwycenie wszystkich niuanséw tekstu oryginalnego,
ponadto zdarzato sig, iz zle interpretowat on pewne konstrukcje jezykowe

2L Maxime hic Willielmus Flemingus qui nunc floret. Cum tamen notum est omnibus pa-
risius literatis, quod nullam novit scientiam in lingua Graeca, de qua praesumit. Et ideo omnia
transfert falsa et corrumpit sapientiam Latinorum [...] qui nihil novit dignum neque in scientiis
neque in linguis; tamen omnes translationes factas promisit immutare et novas cudere varias”
(Compendium studii philosophiae, s. 472).

Zpor, G. Guldento ps, Some critical observation on Moerbeke’s translation of Themi-
stius’ paraphrase of De anima, [w:] Tradition et traduction, s. 249-264.
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z uwagi na braki w znajomosci greckiej morfologii i syntaktyki. W pewnym
aspekcie opinia Rogera Bacona moze wigc by¢ uznana za zasadna.

Trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, ze tekst Bacona dotyczacy Wilhelma
pozbawiony jest obcigzenia hagiograficznego, jakim obarczone sa zrodia
dominikanskie z XIV wieku, zwigzane ze §w. Tomaszem z Akwinu i jemu
podporzadkowujace osobe Wilhelma. Ten trop okazat sie mylacy przy sle-
dzeniu motywacji i chronologii dziatalnosci translatorskiej ttumacza. Wilhelm
rozpoczat prace nad Arystotelesem w Grecji na ditugo przed mozliwoscia
jakiegokolwiek kontaktu z Tomaszem i kontynuowat ja przez dziesig¢ lat po
smierci Akwinaty. Nie wszystkie z jego dokonan dotarty do Tomasza. Nie-
zalezna od tej tradycji nota Bacona, mimo jej tendencyjnego charakteru, po-
zwala, jak si¢ okazuje, na znalezienie w niej przynajmniej dwdch intere-
sujacych dla historyka ruchu translatorskiego kwestii. Pierwsza z nich bul-
wersuje biografow tlumacza, gdyz uzyte przez filozofa franciszkanskiego
okreslenie ,,Flemingus” jest niezgodne z wystepujacym w tradycji dominikan-
skiej mianem ,,Brabantinus”, ktére wskazuje posrednio na miejsce urodzenia
w Moerbeke niedaleko Gandawy. Flamandami z kolei okreslano wdwczas
w pierwszym rzedzie mieszkancOw ksiestwa Flandrii, obejmujgcego tereny
dzisiejszej Francji pétnocnej. Tam rowniez do dzis$ znajduje si¢ miejscowosé
Moerbeke, a jej sredniowieczni wiasciciele, rodzina de Saint Omer, zaanga-
zowani w wyprawy krzyzowe, posiadali dobra w okolicy Theb w Grecji, stad
obecno$¢ w tychze Thebach dominikanina Wilhelma z Moerbeke (klasztor
dominikanski istniat tam od ok. 1250) mogtaby mie¢ jakis zwigzek z panowa-
niem na tych terenach moznych krajan. Ta hipoteza nie moze by¢ catkowicie
odrzucona, lecz na razie nie znaleziono, na bazie swiadectwa Bacona, wy-
starczajacych powodoéw dla przyjecia francuskiego Moerbeke za miejsce uro-
dzenia ttumacza, jakkolwiek kwestia ta jest wielce intrygujaca®.

Druga sprawa dotyczy unikalnej w zrodtach informacji o intencji prze-
prowadzenia przez Wilhelma rewizji dawnych przektadéw. Informacja po-
dana przez Bacona musi by¢ uznana za wiarygodng chocby dlatego, ze daje
efekt przeciwny do zamierzonego, jakim miata by¢ druzgocaca krytyka thu-
macza, ponadto w catej rozciagtosci potwierdzaja ja wsp6tczesne badania®.

Zpor. F. Bossier, Documents d’archives concernant une famille ,, de Moerbeke”, [w:]
Guillaume de Moerbeke, s. 385-387.

2 por, J. Brams, Guillaume de Moerbeke et Aristote, [w:] Rencontres de cultures dans la
philosophie médiévale. Traductions et traducteurs de I’antiquité tardive au XIV siécle, red.
J. Hamesse, M. Fattori, Louvain-la Neuve-Cassino 1990, s. 336.
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Bacon ma tu racje: Moerbeke rzeczywiscie w ogromnym stopniu interesowat
si¢ pismami Arystotelesa, a w jego aktywnosci translatorskiej rewizje, po-
prawianie dawnych przektadow i, co ciekawe, rowniez kilkakrotne popra-
wianie swoich wiasnych poprawek, czesto po Kilkuletniej przerwie, to jeden
z najbardziej charakterystycznych elementéw jego twdrczosci, wymagajacy
dalszych zmudnych badan historykow literatury filozoficznej. Swiadectwo
Rogera Bacona na temat $redniowiecznych przektadéw, mimo jego tenden-
cyjnego charakteru i wielu btednych informacji w nim zawartych, nie moze
wiec by¢ odrzucane in extenso.
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ROGER BACON’S CRITIQUE OF THE MEDIEVAL TRANSLATIONS
OF ARISTOTLE’S WRITINGS

Summary

The paper opens with an outline of Roger Bacon’s linguistic interests. He claimed that the
knowledge of languages is the propedeuctics of any knowledge because it is formulated in the
Hebrew, Greek, and Arabic languages, and no translation can fully render the original text. There
are also other reasons for which the knowledge of languages is necessary for the functioning of
the Church, e.g. in the Liturgy or for missionary purposes. Bacon distinguished three stages of the
command of a language, and the second is the skill of translation postulated for each person that
studies philosophical and theological texts. This programme was too idealistic and, if only for the
scarcity of original texts, it could not be carried out on a broader scale in medieval universities
doomed to use Latin translations. And these translations were so negatively evaluated by Roger
Bacon. He referred to his knowledge of some details that showed the translators’ incompetence.

Then the paper discusses Bacon’s opinions on medieval translators. It indicates Bacon’s
chronological mistakes and his lack of information with reference to many facts about the
translator’s movements. It provides some possible reasons for Bacon’s ignorance and his harsh
evaluation of that movement. There were the following reasons for that: he distanced himself
from some learned information due to the fact that Aristotle had for many decades been
condemned in Paris, there were excessive expectations in relation to the alleged astronomic and
astrological knowledge of Aristotle, and its lack was painful for this scholar. He failed to be
aware of the vagueness of Aristotle’s original text due to, among other things, only a rudimentary
knowledge of Greek that Roger Bacon had, and Greek original texts were inaccessible. One may
also mention a tendency typical of Bacon to trace causes of mistakes and his fear of being rush in
creating authorities.

Bacon’s testimony concerning William of Moerbeke is discussed in detail. This was done
with a view to show that Bacon conveys some information that is not true and some that can be
regarded as trustworthy or hypothetical in further research on the life and literary work of this
medieval translator. The unique piece of information is that William of Moerbeke decided to
revise the ancient translations of Aristotle’s writings. Bacon’s negative opinion about William’s
translator’s skills must be treated as unjust, although contemporary research shows that, despite
his indisputable accomplishments, William’s translations have some drawbacks. Accordingly, we
cannot completely reject Roger Bacon’s testimony.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Roger Bacon, Wilhelm z Moerbeke, translacja, recepcja pism Arystotelesa.
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