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LOGOS: DYSKURS CZY DOWOD?
POSTACI DIALEKTYKI PLATONSKIEJ

Od lat szesc¢dziesiatych ubiegtego stulecia stanowiska w sporach o inter-
pretacje pism platonskich, o posta¢ ,,prawdziwej” filozofii platonskiej ule-
gaja swoistej polaryzacji. Wielo§¢ jawiagcych sie w literaturze przedmiotu
mozliwosci interpretacyjnych sprowadzi¢ mozna do najog0lniejszej postaci
pierwszej opozycji: pismo/tekst — zywe stowo. Zwolennicy Schleiermache-
rowskiej dyrektywy interpretacyjnej, zgodnie z ktdéra tylko reguta sola scrip-
tura umozliwia whasciwa rekonstrukcje mysli filozofa, polemizuja z bada-
czami, dla ktérych swego rodzaju credo i punkt wyjscia stanowia dwie styn-
ne platonskie ,krytyki pisma”*, pojmowane jako przestanie samego Filozofa.
Zgodnie z interpretacja owego przestania dialektyka jako metoda i procedura
badawcza umozliwiajaca poznanie postaci bytu pierwszego, tego co pierw-
sze in ordine essendi, moze si¢ realizowac¢ jedynie w aktach zywej mowy,
w partnerskim dyskursie, ktdrego nie da sie zobiektywizowa¢ i utrwalié
w tekscie. Tekst zatem nie ujawni nam mysli filozofa, tekst — owa ,,mowa
bekarcia” — nie odpowie na zarzuty, nie obroni si¢, moze zosta¢ zle zinter-
pretowany czy wrecz w interpretacjach zdeformowany.

Lektura pism platonskich rodzi jednak z koniecznosci pytanie, czy dia-
lektyka jako procedura badawcza i umiejetnos¢ dialektyczna — Srohextiny)
Téy vy, — moze realizowa¢ si¢ jedynie w aktach zywej mowy?
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Przypisywana Zenonowi z Elei? pierwsza definicja dialektyki jako umie-
jetnosci (teyvr) zaktada, ze polega ona na wspélnym z kim$ dochodzeniu do
rozwiazania problemu filozoficznego metoda pytan i odpowiedzi — metoda
S wov Abyov. W sformutowaniu tym termin Aévoc nalezatoby thumaczy¢
jako ,,stowo” — narzedzie komunikacji, a nawet szerzej: jako akt komunikacji
interpersonalnej. Nie ulega watpliwosci fakt, ze takie wiasnie pojmowanie
umiejetnosci dialektycznej zawazyto w duzej mierze na postaci wspotczes-
nych sporéw o pojmowanie filozofii nie tylko platoniskiej jak tez na wyarty-
kutowanie waznego w filozofii wspotczesnej tzw. sporu o pismo.

Problem statusu pisma/tekstu w filozofii starozytnej, a nawet szerzej —
w kulturze starozytnej byt i jest przedmiotem zywych dysput w ostatnich la-
tach. Wsrdd niektdrych badaczy kultury greckiej utrwalito sie i wcigz panuje
przeswiadczenie, ze jej poczatki zasadzajg sie na kulturze stowa, ktéra
w pewnym okresie zostata wyparta przez kulture pisma, a etap kultury pisma
poprzedzat ostry konflikt obu kultur, nazywany czesto ,,walka o dominacje
w kulturze”. Problem ten ozywa w sposéb istotny wsrdd historykéw filozofii
starozytnej w ostatnich czasach w zwiazku z badaniami nad Platonem,
szczegOlnie w ustaleniach tzw. szkoty tybingenskiej (K. Gaiser, O. Krdmer,
Th. Szlezak) i Giovanniego Reale®. Nie ulega watpliwosci fakt, ze ozywienie
zainteresowania problemem konfliktu kultury stowa i kultury pisma zainspi-
rowane zostato w czasach najnowszych przede wszystkim szukaniem nowej
interpretacji filozofii platonskiej, a zwlaszcza ,,tropieniem $ladéw” jego tzw.
nauk niepisanych (&ypaga d6ypate) W oparciu o $wiadectwa doksograficz-
ne, przede wszystkim Arystotelesa i perypatetykéw, jak tez kolejnymi pro-
bami interpretacji dwdch, juz wspomnianych, stynnych fragmentéw z Faj-
drosa (275c nn.) i Listu VII (341c nn.), w ktorych filozof poddaje, jak si¢ to
przyjmuje, krytyce (czy w istocie?) sam status pisma®, jak tez przeczy temu,

2Diogenes Laertios, VIII 57, 2. Por. tez IX 25, 12, gdzie doksograf, cytujac Arysto-
telesa (ed. Rose, fragm. 65), przypisuje wynalezienie Siahextind Téyvy, mitycznemu Pala-
medesowi.

3H. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der pla-
tonischen Ontologie, Heidelberg 1959; tenze, Das neue Platonbild, ,Zeitschrift fir philo-
sophische Forschung” 48 (1994), s. 1-20; K. Gaiser, Plato’s ungeschriebene Lehre, Stuttgart
1963; G. Reale, Per nuova interpretazione di Platone, Milano 1991; por. tez Platon. Nowa
interpretacja. Materialy z Sympozjum KUL 30 XI — 2 XII 1992, Lublin 1993, s. 61-79; Th.
Szlezék, Platon lesen, Stuttgart-Bad Cannstadt 1993.

* Por. wazny i wnikliwy tekst W. Kiihna La fin de Phédre de Platon. Critique de la rhétorique
et de I’écriture (Firenze 1996. Studi dell’Academia Toscana di scienze e lettere), ktory przekony-
wajaco uzasadnia, ze platonska krytyka pism nie odnosi sie do tekstéw filozoficznych, jak tez nie
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by pismo/tekst niosto z sobg wartosci poznawcze - filozoficzne. Dla zwolen-
nikow tezy, ze ,,prawdziwa” filozofia platonska, wyktadana w Akademii dla
waskiego stosunkowo grona ucznidéw i wspoétpracownikéw Platona, nie zna-
lazta — moca swiadomej decyzji Filozofa, wynikajacej zarbwno z jego
stosunku do tekstu, jak i z jego pojmowania filozofii, zwtaszcza w jej dydak-
tyczno-pajdeutycznej funkcji — odzwierciedlenia w publikowanych przezen
tekstach, owe dwa stynne fragmenty stanowia jednoczesnie punkt wyjscia
i przestanke dla formutowania tej tezy, jak i koronny niejako dowod jej
stusznosci. Zgodnie zatem z argumentami jej zwolennikdw pisma platonskie
nie przekazujg nam ,,prawdziwej” filozofii Platona, ktora rekonstruowaé¢ mo-
zemy jedynie na podstawie krytycznych czy doksograficznych przekazow
Arystotelesa i innych. Co wigcej, zaden tekst nie przekaze nam mysli autora,
a co za tym idzie — tekst nie moze by¢ podstawg dla rekonstrukcji filo-
zoficznych ustalen jego tworcy. Czym zatem sg pisma platonskie i po co
w ogole filozof, odrzucajacy mozliwos¢ przekazania ,,na pismie” odkrytej
przez siebie prawdy bytu ,niewtajemniczonym”, gtupim czy ,,mysla nie-
cigzarnym”, owe pisma pisat?

Jestesmy swiadkami podejmowania po raz kolejny w dziejach historii
filozofii badan nad rekonstrukcja ,,prawdziwego” systemu filozoficznego
Platona — historycy filozofii starozytnej dopisuja wciaz nowe strony do tzw.
kwestii platonskiej. Przedmiotem wyktadu nie jest jednak kolejna proba
rekonstrukcji ,,prawdziwej” filozofii Platona, lecz préba ustalenia, czy dia-
lektyka platonska jako metoda filozoficzna realizowaé¢ si¢ moze jedynie
w aktach zywej mowy w procesie wspdlnego z kims, niezaleznie od tego,
czy bedzie to filozof, adept, czy profan, dochodzenia do prawdy. Takie
pojmowanie dialektyki mogtoby bowiem usprawiedliwi¢ ,krytyke” pisma,
bo tekst utrwalony w zapisie nie moze sie broni¢, zapis zrywa ciggtos¢ sy-
tuacji komunikacyjnej, oddala zapisana wypowiedz nadawcy komunikatu od
jego odbiorcy, zrywa niezbedny w aktach komunikacji jezykowej kontakt
miedzy nadawcg i odbiorca komunikatu.

Nalezatoby zatem podjaé prébe odpowiedzi na pytanie, czy dialektyka
w filozofii platonskiej jako metoda dochodzenia do prawdy rzeczy, czy
prawdy bytu jest taka metoda die tov Adyov, w ktdrym to okresleniu A6yoc
znaczy ,,zywe stowo”, dyskurs, a wiec dialektyk musi mie¢ partnera, z kto-

odnosi si¢ do tekstow, ktdre dzisiaj nazwalibysmy tekstami ,,dobrymi” i rzetelnymi z naukowego
punktu widzenia. Por. tez skrdt najwazniejszych wnioskéw ptynacych z monografii w artykule
Welche Kritik an wesen Schriften, ,,Zeitschrift fir philosophische Forschung” 52 (1998).
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rym owe zywe stowa wymienia, czy tez A4yoc znaczy ,rozumowanie, wy-
wod, proces myslowy, poddany $cistym regutom logiki”, realizujacy sie
w obszarze czystego myslenia, w ktorym to procesie filozof jest z wielu
wzgledéw skazany tylko na siebie, na dtuga droge opisywang przez Platona
w VII Liscie, droge, ktéra przemierza¢ musi samotnie, bo partnera dla niego
po prostu nie ma. Z kolei, jesli uda si¢ uzasadni¢ teze o samotnosci filozofa
w realizowaniu procedur dialektyki zaréwno w jej postaci synoptycznej, jak
i diairetycznej, jak tez i w takiej postaci, ktéra nazywam dialektyka hipo-
tetyczna, mozna podejmowac préby odpowiedzi na pytanie: czy jej wyniki
mozna, wedtug Platona, przekaza¢ w tekscie, jak tez czym w istocie sg
teksty platonskie i nie tylko platonskie.

Pragne postawi¢ teze¢, ze proces dialektycznego dochodzenia do wiedzy,
ktérej przedmiotem jest dla Filozofa, w ciagtej ewolucji jego systemu,
pierwsza posta¢ bytu, realizowa¢ si¢ musi 3w tov Adyov W znaczeniu:
w samotnych badaniach, w owym metaforycznym ,tarciu i iskrzeniu”, jakie
zachodzi w duszy.

Analiza metod dialektyki platonskiej, zaréwno dialektyki synoptycznej,
jak i metody diairetycznej, opisywanych w Pasnstwie, Fedonie, Fajdrosie,
Sofiscie czy Polityku, pozwala stwierdzi¢, ze zar6wno ,,czynienie szeregow
postrzezen jednostkowych i zbieranie ich do jednej postaci”, jak tez umie-
jetne, bo wiasciwe tylko filozofowi, ,dzielenie na rodzaje®”, dowodzi, jak
sgdze przekonywajaco, iz moga sie one realizowaé tylko w umysle synop-
tyka czy diairetyka, i to nie na poziomie stdbw — Aéyor, lecz na poziomie
wyzszym, na poziomie czystych poje¢, do ktorych stowa, jako nasla-
downictwo — pipnolg rzeczy, w taki czy inny sposéb moga tylko odsytac.
Relacja odsytania bowiem moze ze wzgledu na wieloznacznosé stow i krete
niekiedy sciezki semiozy odnosi¢ stowo jako narzedzie komunikacji dia-
lektycznej z Innymi do innych znaczen. Akty komunikacji interpersonalnej,
w jakich ma si¢ realizowa¢ procedura dialektyczna, postuguja si¢ stowem
jako narzedziem. A przeciez Filozof wyraznie zaleca w tej kwestii daleko
idaca ostroznosé¢ juz w dialogu Kratylos, w ktérym na pytanie, czy znajo-
mos¢ nazwy — ,,pierwszego ujawnienia” opisywanego w VII Liscie platon-
skim — moze ujawni¢ istote rzeczy nazywanej, pada odpowiedz negatywna.

W tekstach platonskich wielokrotnie odnajdujemy sformutowane explicite
stwierdzenia, ze zarowno myslenie, jak i procedury dialektyczne realizuja

® Fajdros 273e i nn.
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sic w intelekcie czy tez w duszy filozofa®, co mogtoby si¢ jawi¢ jako
sprzecznos¢ w zestawieniu z forma pism platonskich — z tzw. dialogiem
sokratycznym, w ktérym niejako ex definitione platonski Sokrates, Par-
menides, Gos¢ z Elei badz to walczg ,,na stowa”, badz tez — jak Teajtet —
»pomagaja” Sokratesowi w rozstrzygnieciu problemu. Niemniej jednak nie
mozna nie zauwazy¢, ze zwiaszcza w tzw. dialogach dialektycznych (Par-
menides, Sofista, Polityk, Teajtet) partner protagonisty dialogu jest jedynie
swego rodzaju figurantem, postacia niejako sceniczng, ktdra pozwala rea-
lizowane w intelekcie filozofa procedury dialektyczne zobiektywizowa¢, po-
kaza¢, jak sie realizuja i jakich regut nalezy w nich przestrzega¢. W Sofiscie
np. Gos¢ z Elei, pytany, w jakiej formie zechce przedstawi¢ swoje stano-
wisko, odrzuca form¢ wyktadu (A6yoc) na rzecz pozornego dialogu z mio-
dym Teajtetem. Pozornego, bo — jak sam zaznacza - prosi, by jako partnera
pozornej dysputy da¢ mu cztowieka mtodego i nieuczonego.

Filozof w istocie pracuje sam — opowiada o tym i platonski Sokrates
w Fedonie’, i sam Platon w VII Liscie; a jesli na kartach dialogu jawia sic tez
inne postaci, czy na fawach szkolnych Akademii uczniowie i wspotpracow-
nicy Filozofa, to tylko — deklaratywnie niejako, zgodnie z ujawnionym celem
dialogu — badz to jako przeciwnicy Sokratesa, jak Laches, Charmides czy
Eutyfron, ktorzy i tak nie maja w dyspucie z Sokratesem/Platonem zadnych
szans, badz tez jako uczniowie, ktdrym filozof po prostu pokazuje, jak sie to
robi czy do czego doszedt w swej samotnej pracy. Podkreslenia wymaga fakt,
ze jesli na kartach dialogu platonskiego jawig si¢ przeciwnicy ,,powazni”,
tacy, ktorzy mieli w filozofii cos do powiedzenia, jak np. Protagoras czy
Gorgiasz, Sokratesowi/Platonowi nie udaje sie podwazy¢ ich tez ani mocg
wywodu, ani obezwiadniajaca ironia. Koniec dialogu Protagoras nie przynosi
bowiem zwycigstwa Sokratesowi, a Gorgiasz-sofista pozostanie w swoim
przekonaniu cho¢by o tym, ze postaé dzielnosci (&pety) determinuje xowpdc.

Poswigémy nieco uwagi postaciom platonskiej dialektyki. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze w zadnym z platonskich opiséw metody dialektycznej nie
znajdziemy wyraznego i kategorycznego stwierdzenia, ze jest to dyskurs, ani
tez metodologicznego zatozenia czy wymagania, by proces dialektycznego

® Por. choéby Teajtet 189¢c — 190a

" Platofiski Sokrates w Fedonie opowiada o swojej drodze do odnalezienia pierwszej postaci
bytu — idei, ktora realizowata sie¢ w kilku etapach: od studiéw nad filozofig natury, przez etap dia-
lektyki synoptycznej, a uwienczona zostata ,,odkryciem” idei metoda dialektyki hipotetycznej; w ca-
fej opowiesci Sokratesa 0 Urodéaetrc nie odnajdziemy zadnej wzmianki o partnerze dialektycznym.
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dochodzenia do prawdy realizowaé¢ miat siec w dyskursie®. Analiza pism Filo-
zofa pozwala stwierdzi¢, ze na owa Sioxdextiny) Téy vy skiadaja si¢ trzy po-
staci procedur badawczych: synoptyczna, hipotetyczna i diairetyczna, a rea-
lizowane by¢ muszg w odpowiedniej kolejnosci, odpowiadajacej trzem eta-
pom poznania filozoficznego, ktére sprowadzi¢ mozna, parafrazujac wypo-
wiedz Sokratesa/Platona w Fedonie, do ustalenia kolejno: jakie w istocie sa
rzeczy (to mpdypata, To yenuata), czyli to, co dostgpne w ogladzie zmy-
stowym, dlaczego sg takie, jakie sg, czyli w jakis sposob uporzadkowane
i dajace sie zestawia¢ w zbiory, i dlaczego, ze wzgledu na co takie, jakie sa,
sg najlepsze. Procedury dialektyczne maja zatem dostarczy¢ nam wiedzy
pewnej o tej sferze rzeczywistosci, ktora jawi sie w ogladzie zmystowym,
umozliwi¢ poznanie sfery niejawnej, czyli tego obszaru bytowosci, ze
wzgledu na ktory sg rzeczy — pierwszych zasad i przyczyn, niezaleznie od
tego, czy beda nimi idee, czy zasady — apyali, jak tez, kiedy filozof juz je
pozna, wtorne niejako poznanie sfery jawnej, dokladniejsze juz i lepsze, bo
nie opierajace si¢ jedynie na ztudnych zmystach.

Czemu stuzy metoda dialektyczna?

Sokrates we wczesnych i srednioakademickich pismach platonskich szuka
prawdy bytow®, pojmowanej jako przyczyna, ze wzgledu na ktéra byty,
utozsamiane jeszcze na tym etapie rozwoju mysli platonskiej z rzeczami,
z tym, co jawi si¢ podmiotowi poznajacemu w ogladzie juz filozoficznym, sa
i sg jakies — piekne i brzydkie, wielkie i mate, pojedyncze i mnogie, podobne
i niepodobne, proste i ztozone, sa ,,uporzadkowane” tak, ze mozna wsrod
nich wyodrebni¢ zbiory, gatunki czy rodzaje; wsrod rzeczy mozna ustali¢
jakie$ hierarchie wartosci, mozna postrzega¢ ich powstawanie i ginigcie,
podlegajace okreslonym prawom. Swiat rzeczy zatem jest kosmosem, lecz
jego tad, skonstruowany wedtug jakiegos algorytmu, skrywa przed oczyma
ogladajacego swa przyczyne sprawcza, bo prézno by jej szukaé w samych
rzeczach®, chociaz rzeczy wiasnie, umiejetnie przez ,,meza synoptycznego”

8 Jedyna wzmianke o ewentualnej pomocy dla dialektyka odnalezé mozna w VII Liscie
(344 b), lecz w tekscie tym Filozof méwi o sprawdzaniu procedur dialektycznych metoda elenk-
tyczng, domyslnie: przez kogos pozbawionego zawisci.

SFedon 99 e: #30ke 37 wpou ypfvar eic Tode Abyoug xataguybvta v Exeivolg
6%oTElY TMY vty THY dAndelav; w tym kontekscie to Gvto 0znaczaja w platonskim
Fedonie po prostu rzeczy — to. yp#Auoto, To TEAYLOTL.

% Termin 2v #pyoug (99d — 100a) thumacze: ,,w rzeczach”. Szukanie prawdy bytow (&rhdeta
<&v Bvtwy) polega przede wszystkim na ,porzadkowaniu” rzeczy w rodzaje i gatunki, na sprowa-
dzaniu rozproszonej wielosci rzeczy do wspdlnej im istoty, jak pisze Platon w Fajdrosie (249c).
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ogladane, ujawniaja filozofowi, ze taka przyczyna gdzies istnie¢ musi.
Pierwszy etap metody dialektycznej nauczyt zatem Sokratesa synoptycz-
nego™ ogladu rzeczywistosci: sprowadzania wielu postrzezen zmystowych
do jakiejs jednej postaci, pierwszej postaci dialektyki rzeczy, ktérej wyni-
kiem jest przeswiadczenie, ze istnie¢ musi jakas postac¢ bytu, ze wzgledu na
ktérg rzeczy, stany czy zjawiska maja okreslong jakos¢, daja sie klasyfi-
kowac i przyporzadkowywaé okreslonym zbiorom. Droga dialektyki synop-
tycznej dochodzi si¢ bowiem do sformutowania pojecia og6lnego, najpierw
w postaci nazwy, ktéra obejmuje swym zakresem okreslony zbiér, chocby
rzeczy picknych czy dziatan sprawiedliwych. Nazwa z kolei determinuje py-
tania o swoj status ontyczny — o to, czy jest nazwg pustg, czy tez odpowiada
jej jakas postac¢ bytu, ktorej przeciez nie moga rozpoznaé¢ oczy, bo jej szu-
kanie w rzeczach grozi $lepota'?. Odpowiedzi na te pytania pierwszy etap
dialektyki synoptycznej przynies¢ juz nie moze, bo jego kresem jest sformu-
towanie pojecia og6lnego, ktore mozemy utozsami¢ z definicja.

Do poznania statusu ontycznego przedmiotu nazwy/pojecia ogélnego pro-
wadzi ten etap dialektyki synoptycznej, ktory opisat Platon w Fajdrosie jako
droge wiodaca od szeregéw postrzezen jednostkowych i zbierania ich w jed-
no, do takiej postaci, ktéra Filozof w epoce srednioakademickiej postrzegat
w ideach, ktéra jest juz poza i ponad rzeczami jednostkowymi, ktora jest
wieczna i zawsze taka sama, cho¢ rzeczy zmieniajg si¢ i przemijaja, czy tez
tracg swoje jakosci. Nie kazdy jednak moze uzyska¢ wiedze o ideach — nie
kazdy bowiem ma predyspozycje dialektyczne, jako ze nie kazdy jest ,,mysla
cigzarny”. Na droge dialektyki wkroczy¢ moze tylko ,,maz synoptyczny”,
ktéry nie poprzestaje na postrzeganiu i rejestracji postrzezen w przeswiad-
czeniu (wicTLc), ze rzecz jest taka, jak sie jawi, lecz pyta: dlaczego jest i ze
wzgledu na co jest, ktéry synoptyczny oglad zmystowy traktuje jako Omé6-
Kedg — wstepne zatozenie, przygotowanie do noetycznego ogladu takiej po-
staci bryty czy figury geometrycznej, ktora nie jest brylg czy figurg
konkretng, lecz bryta czy figurag w ogdle.

11 0glad synoptyczny jest przeciwienstwem takiej postaci postrzegania, ktéra Heraklit
nazywat wielowiedztwem (roivp.adete), czyli postrzeganiem kazdej rzeczy oddzielnie, w izo-
lacji od innych. ,,Maz synoptyczny”, ktory zaczyna uprawiac sztuke dialektyki, potrafi ,,spojrze¢
z gory i sprowadzi¢ jednym rzutem oka szczegOty tu i tam rozsypane do jednej istoty rzeczy”
(Fajdros, 265 d).

2 Fedon 99d - 99e.
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Czy oglad noetyczny sytuuje sie jeszcze w obszarze dialektyki synoptycz-
nej? Czy maz synoptyczny potrafi si¢ juz oderwac¢ od ziemi i poruszaé moca
intelektu w obszarze czystych poje¢? Nie ulega watpliwosci, ze kresem moz-
liwosci dialektyki synoptycznej jest ustalenie/odkrycie poje¢ og6lnych i ich
relacji z rzeczami jednostkowymi, lecz wiedza o tym, gdzie sa — jaki jest ich
status ontyczny, jakie sa, jak tez jakie sa konkretne relacje miedzy pojeciami
0gllnymi a rzeczami jednostkowymi, wykracza juz poza mozliwosci dia-
lektyki synoptycznej. Dialektyka synoptyczna porzadkuje w zbiory rzeczy
swiata fenomenalnego i ustala konieczna relacje odsytania w aspekcie on-
tycznym czy metafizycznym, lecz poza jej mozliwosciami poznawczymi
pozostaje sfera, do ktorej odsyta.

Kolejny etap dialektycznej drogi to dialektyka, ktora nazywam hipote-
tyczna, opisana przez Platona najpetniej w Fedonie®.

Dialektyk musi wyruszy¢ zatem w druga podroz, jesli bedziemy sie po-
stugiwa¢ metaforyka z Fedona, ktora doprowadzi¢ go ma do celu — do
odkrycia, ze zasad i przyczyn tego, co jest, tej postaci bytu, ktéra deter-
minuje posta¢ rzeczy, trzeba szukaé poza obszarem rzeczy, poza swiatem
fenomenalnym, a w poszukiwaniach tych trzeba oderwac si¢ od badania rze-
czy i przejs¢ do szukania w obszarze i na poziomie tego, co Platon nazywa
Moyou lub hoyispol™, ktdre rozpoczyna sie od sformutowania Hmédeoic,
czyli tezy, ktora w procesie czystego juz myslenia ma zosta¢ udowodniona.
Powiada bowiem Sokrates w Fedonie, ze gdy zmeczyto go juz badanie
bytéw w rzeczach, zaczat poszukiwania od przyjecia ,,twierdzenia, ktére oce-
niam jako najmocniejsze” (Mbyoc ppmpevéatatoc)’, podkreslajac, ze czyni
tak w kazdym przypadku badan dialektycznych, czyli podejmujac prébe od-
nalezienia pozaempirycznej przyczyny rzeczy czy zjawiska, jak tez probe
uzasadnienia, dlaczego cos jest takie, jakie jest. W konkretnym wywodzie
Sokrates podaje przyktad takiej hipotezy: ,,iz istnieje co$ takiego jak piekno
w sobie i dobro i wielkos¢, i tak dalej™.

13 platonski Sokrates nazywa ten etap ,,druga podréza”, a ja za G. Reale bede uzywaé pick-
nego terminu ,,drugie zeglowanie”

¥ Terminu hovyiopol uzywa Platon w Fajdrosie — por. 249 ¢, 265 d — 266 b; por. tez Fedon
65 c, gdzie obszar, w ktérym ujawnia si¢ byt, okresla forma royileotar; por. Fedon 66 a, gdzie
stosuje termin A6yor”. W Fedonie termin A6yog znaczeniowo jest tozsamy z terminem Aoyic-
noe, thumacze jako ,,rozumowanie, wywdd, wnioskowanie dedukcyjne”.

1% Fedon 100 a.

%8 Fedon 100 b.
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Lecz z poprzednich wywoddéw Sokratesa mogto wynikaé jasno, ze taka
posta¢ hipotezy powstata juz jako wynik dialektyki synoptycznej, jako wy-
nik synoptycznego ogladu rzeczy, co wigcej — nie mogtaby zosta¢ sformu-
towana jako twierdzenie o wystarczajacej mocy li tylko w obszarze czystego
myslenia, ktére swiadomie odrzucito wszelki kontakt z rzeczami. Przyznaja
to stuchacze Sokratesa, ktérym obca jest metoda hipotez, mogli jednak
nadaza¢ za Mistrzem, gdy szedt droga dialektyki synoptycznej. Dialektyka
hipotetyczna to etap drogi, na ktdorym filozof podejmuje namyst nad statu-
sem ontycznym i miejscem pickna w sobie, dobra czy wielkosci, mocny
pewnoscia, ze nie moga one nie istnie¢, lecz pewnos¢ te, co nalezy pod-
kresli¢, uzyskat w procesie dialektyki synoptycznej, dla ktorej podstawa jest
oglad zmystowy. Wynikiem badania év A6yotg natomiast jest juz ustalenie —
w postaci twierdzenia mocnego, ze piekno w sobie, dobro, czy wielko$¢
istnieja inaczej i gdzie indziej niz rzeczy, jak tez tego, ze determinujg one
cechy podlegajacych im zbioréw rzeczy pigknych, dobrych czy wielkich
przez relacje uczestnictwa, obecnosci i nasladownictwa. To twierdzenie
pozwala droga dedukcji ustali¢ rodzaje relacji migdzy pieknem, dobrem czy
wielkoscia a rzeczami pigknymi, dobrymi czy wielkimi: ,[...] jezeli pigkne
jest cokolwiek innego poza picknem samym, to jest ono piekne za sprawa
tylko tej przyczyny, iz uczestniczy w owym pigknie. To samo dotyczy
wszystkiego innego”"’. Pierwsza Sokratesowa Hré9desic nie jest stwierdze-
niem dogmatycznym i autorytatywnym. Jak wspomniano wyzej, jest to zato-
zenie wstepne, formutowane na podstawie wynikéw synoptycznego ogladu,
ktore ma stuzy¢ jako podstawa wywodow juz czysto logicznych, realizu-
jacych si¢ w obszarze czystego myslenia, év Adyorc. Owa Hédests musi
jednak podlega¢ dwojakiej postaci weryfikacji. Przede wszystkim sprawdzi¢
nalezy, czy wnioski z niej ptynace sa ze soba zgodne®®, jak tez — w kon-
kretnych juz przypadkach — zbadaé¢ inne mozliwosci, to znaczy sprawdzié,
czy jednak konkretna cecha, determinujaca przynaleznos¢ rzeczy do okres-
lonego zbioru, nie moze by¢ inna i skadinagd rodem niz owa jedna, uzycza-
jaca rzeczy nazwy i jakosci, a r6zna od niej samej przyczyna: ,,Jesli mi kto
mowi, ze cos$ jest pigkne za sprawa tego, ze ma kolor kwiecisty lub szcze-
golny ksztatt, lub cokolwiek w tym stylu — to ja te rzeczy odrzucam [...]
natomiast na sposob prosty, nieuczony i by¢ moze naiwny trzymam sie tego,
ze jedyne, co czyni pigknym, to samo pickno czy to przez obecnos¢, czy

" Fedon 100 c.
18 Fedon 101 d.
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wspadlnote, czy przez jakikolwiek spos6b zwigzania sie z nim. Nie utrzymuje
tego stanowczo w kazdym punkcie, ale tylko w tym, ze pickne rzeczy staja
si¢ pickne za sprawa piekna. To wydaje mi si¢ stanowi¢ najbezpieczniejsza
odpowiedz, jakag moge da¢ sobie i innym; uwazam, ze jesli bede sie jej
trzymat, to nie upadne [...]"*.

Taka posta¢ weryfikacji hipotezy dotyczy jednak badania poszczegdlnych
postaci relacji, takich jak: pickno samo i rzeczy piekne czy dobro i rzeczy
dobre, czyli relacji: idea — rzecz czy zjawisko®. Sama hipoteza jako taka
wymaga jednak uzasadnienia juz w obszarze czystego myslenia, to znaczy
znalezienia twierdzenia o wiekszym stopniu og6lnosci, z ktérego hipoteza
wyjsciowa wynikataby dedukcyjnie w sposob konieczny. Uzasadnienie to
moze wymaga¢ formutowania szeregu coraz og6lniejszych hipotez, az
wreszcie dojdzie sie do takiej, ktéra uzasadnia wszystko, a sama uzasad-
nienia juz nie wymaga, stanowiagc argument ostatecznego uzasadnienia, za-
réowno w aspekcie metodologicznym, jak i ontologicznym, jak tez uprawo-
mocnia filozofi¢, pojmowana jako droge do... Dla Platona w Fedonie owym
argumentem ostatecznego uzasadnienia jest istnienie innej niz fenomenalna,
postrzegana zmystowo, postaci bytu — istnienie idei, bytu prawdziwego,
réznego od rzeczy, pierwszego wobec nich, a w porzadku aksjologicznym
czy moze raczej w platonskiej ontologii wartosci nadrzednego ze wzgledu na
to, czego nie dostaje rzeczom: wiecznosci, trwatosci, jednosci, doskonato-
sci®!, Jest to taka posta¢ bytu, ze wzgledu na ktora istnieja rzeczy, ona zas
sama nie istnieje ze wzgledu na nic, bo racj¢ swego bytu ma w sobie. Mozna
przyjaé¢, ze na tym etapie rozwoju mysli platonskiej uzyskat juz filozof droga
dialektyki hipotetycznej argument ostatecznego uzasadnienia w postaci od-
powiedzi na wszystkie pytania, ktérych nie rozwiazywata dialektyka synop-
tyczna, w tym i odpowiedz na pytanie o przyczyne wszelkiego powstawania
i giniecia. Koncepcja dwdch swiatow, z ktérych jeden uzycza drugiemu
nazwy, postaci, jakosci, cech, wydaje si¢ w platonskim Fedonie twierdze-
niem o takim stopniu ogdlnosci i pewnosci, ze pozwala rozstrzygna¢ wszyst-
Kie problemy z obszaru fizyki, epistemologii, etyki czy aksjologii; co wigcej,

'® Fedon 100d — 100 e.

2 \W opowiesci o ,,drugim zeglowaniu” Sokrates platonski nie uzywa terminu ,,idea”. Termin
ten pojawia sie dopiero w krotkim podsumowaniu, jakie Fedon przedstawia Echekratesowi
(102 b); ,,[...] kiedy przystano na jego twierdzenia i zgodzono si¢, ze kazda z idei jest czyms oraz
ze inne rzeczy poprzez uczestniczenie w ideach biora od nich nazwe”.

2L por, 3. Gajda, Platoriska droga do idei, Wroctaw 1993, rozdz. ,,Zmiany w platonskiej
ontologii wartosci”.
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pozwala filozofowi odpowiedzie¢ na pytania o charakterze egzystencjalnym
czy eschatologicznym. Pozwala na sformutowanie spéjnych dowodoéw na
niesmiertelnos¢ duszy, dowoddéw, ktére na tym etapie rozwoju mysli pla-
tonskiej filozofowi jawity sie jako niezbite i mocne, bo wynikaty z owego
najog6lniejszego niepodwazalnego twierdzenia. Dialektyka hipotetyczna
doprowadzita zatem platonskiego Sokratesa epoki Fedona do bezpiecznego
portu nauki o ideach, lecz nie na dtugo, bo dialektyk — Sokrates/Platon epoki
srednioakademickiej — dopuscit si¢ uchybienia w swej sztuce, do czego sam
sie¢ pdzniej przyzna. Wytknie mu to w Parmenidesie kryjacy sie pod maska
Filozofa z Elei starszy Platon, ktory swa Siahextiny) Ty vy ksztatcit i ulep-
szat przez cale zycie. Platonska nauka o ideach epoki srednioakademickiej
moze zosta¢ sprowadzona do sadu, ktéry ksztattowat sie¢ w dtugim procesie
dialektycznym, jego korzenie tkwia w synoptycznym ogladzie rzeczy, lecz
w pewnym momencie, odrywajac si¢ od swoich synoptycznych korzeni,
zyskat w nauce platonskiej status nie wymagajacego juz dowodow i wery-
fikacji aksjomatu. W platonskiej nauce o ideach epoki srednioakademickiej
idee — postaci same, pigkno samo czy dobro samo — przyczyny wzorczo-
-sprawcze rzeczy sa definiowane jako proste, wieczne, niezmienne, tozsame
tylko z soba, niejako aksjomatycznie, bo o ich statusie w najogdlniejszej
mocnej bodesie decyduje to, ze sa ex definitione rézne od powstajacych
i ginacych, zmiennych i ztozonych rzeczy. Platon miodszy, ustalajac postaci
relacji: rzeczy - idea, nie sprawdzit po prostu wszystkich mozliwosci.
Surowy sedzia platonskiej nauki o ideach domaga si¢ jednak od Platona
weryfikacji tej postaci dialektyki hipotetycznej, jaka Filozof przedstawit
w Fedonie, kiedy to Sokrates, formutujac twierdzenie mocne o najwyzszym
stopniu ogolnosci, niejako na nim poprzestawat, nie uwzgledniajac kon-
sekwencji, jakie pociggataby za sobg U6desLc przeciwstawna. Parmenides,
ktérego maske w dialogu przybiera Platon starszy i bogatszy doswiadcze-
niem oraz wiedza, wycéwiczony w dialektycznych sofizmatach przez dia-
lektykéw megarejskich, domaga sie¢ od Platona miodszego, by kazdej
Omédeoie, niezaleznie od stopnia jej ogélnosci i mocy przyporzadkowywat
Oodesie przeciwstawng i badat ich konsekwencje, poréwnujac i zestawia-
jac wnioski: ,,Tak, na przyktad, jesli chcesz mowi¢ o tym zatozeniu, ktore
podat Zenon, czy istnieje wiele przedmiotow, to patrze¢, co musi z tego
wynika¢ i dla tych samych wielu przedmiotéw w ich stosunku do siebie
nawzajem, i do jednosci w stosunku do niej samej i do wielu przedmiotow.
| z drugiej strony, jesli nie ma wielu przedmiotéw, zastanowi¢ sie znowu, co
z tego wyniknie i dla Jednego, i dla wielu w ich stosunku do siebie samych
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i w ich stosunku wzajemnym. Albo znowu: jesli chodzi o zatozenie, czy
istnieje podobienstwo, czy nie istnieje, to co z jednego i z drugiego zato-
zenia wyniknie i dla tego, co si¢ zaktada, i dla innych przedmiotéw w ich
stosunku do siebie samych i w ich stosunku wzajemnym. Jesli chodzi o nie-
podobienstwo, ta sama sprawa, i jezeli chodzi o ruch i o spoczynek, i po-
wstawanie i zatrate, i 0 sam byt i niebyt. Jednym stowem, cokolwiek kiedys
zatozysz jako istniejace czy jako nieistniejace, czy jakie tam badz inne,
trzeba zobaczy¢, co stad wynika dla niego samego i dla kazdego innego
przedmiotu, ktory bys naprzod wziat pod uwage, i dla ich wigekszosci, i dla
wszystkich tak samo. | z innymi rzeczami tak zawsze je rozpatrzy¢é w sto-
sunku do siebie samych i w stosunku do czegokolwiek innego, co badz sobie
kiedy wybierzesz, czy to cos, cos sobie zatozyt, bedzie przyjete jako
istniejace, czy jako nie istniejace, jezeli chcesz sie doskonale wycéwiczyé
i prawde przejrzeé na wskro§”?. Jest to ogromny trud: ,Nieogarniona opi-
sujesz robotg, Parmenidesie...” — sam Platon po latach przypomni nam
o trudach, jakie niesie z sobg dialektyka hipotetyczna, opisujac ja w VII
Liscie®®, w ktérym u schytku zycia pokaze uniwersalnos¢ swego modelu
filozofowania: ,,Istnieje bowiem rozumowanie oparte na prawdziwych prze-
stankach...” (dostownie: otL vdp Tig Adyog dAndhe,[] co nalezy raczej thu-
maczy¢: jest sad prawdziwy, ktérego przedmiotem jest zespot regut dia-
lektyki). Filozof zaznacza, ze méwit o tym juz wielokrotnie, lecz widzi
potrzebe przedstawienia go raz jeszcze. OwW Abyoc aAndc to ujety przez
Platona w sciste reguly proces dochodzenia do poznania ,bytu istotnie
istniejacego”, ktéry ujawnia si¢ duszy poznajacego, 0 ile przestrzega dia-
lektycznych regut, w ,,piatym ujawnieniu przedmiotu”. Nie dostapi jednak
owego ,,piatego ujawnienia” ten, kto nie poznat pierwszych czterech: nazwy,
definicji , rzeczy w jej cielesnej postaci, powstajacej i ginacej, oraz wiedzy
(,umystowego ujecia i wtasciwego mniemania 0 rzeczy” — EmioTUy %ol
volc arndne te 36Za).

Na czym polega ,uchwycenie pierwszych czterech ujawnien? Platon
pisze: ,,Dopiero przemierzenie drogi prowadzacej przez nie wszystkie, wspi-
nanie si¢ w gore i schodzenie w dét poprzez poszczegdlne stopnie, mozolnie
rodzi wiedze...” i dalej: ,,Z trudem, gdy niby krzesiwa trze¢ je bedziemy
o0 siebie wzajemnie: nazwy i okreslenia, wzrokowe obrazy i doznawania

22 parmenides 136 ac.
2 VII List 342 nn.
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zmystowe, droga zyczliwie stosowanych prob wyprébowujac ich moc i po-
stugujac si¢ metoda pytan i odpowiedzi bez podstgpnej zawisci, wtedy
dopiero trysnie swiatto wiasciwego ujmowania kazdej rzeczy i rozumienie
napiete az do najwyzszych granic ludzkiej mozliwosci”. Platonski opis nie
pozostawia watpliwosci, ze w procesie dazenia do wiedzy prawdziwej
i w oczekiwaniu na ,,piate ujawnienie” trzeba nieustannie weryfikowa¢ sta-
wiane hipotezy, sprawdzajac ich moc i zasadnos¢ w konfrontacji z rzeczami,
poddajac je wszelkiego rodzaju experimentum crucis. Platonski opis trzech
pierwszych ujawnien to szukanie ,prawdy bytéw” w rzeczach (ujawnienie
czwarte to przejscie na podstawie wynikow dialektyki synoptycznej do wie-
dzy opartej juz na czystym mysleniu — odkrycie ,prawdy bytow”. Lecz
nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze 6w proces poznawczy, owa droga do
piatego ujawnienia przedmiotu moze sie realizowa¢ tylko w intelekcie filo-
zofa — zawsze w samotnosci. Kto mu bowiem bedzie zadawat owe pytania?
Z kim bedzie przeprowadzat owe weryfikacje? Moze to robi¢ tylko sam ze
soba w aktach intelektualnego badania stusznosci tez, nie omijajac zadnych
watpliwosci, uczciwie i rzetelnie. W Parnstwie i w Sofiscie Platon pisze, ze
kolejna posta¢ dialektyki — dialektyka diairetyczna — to niejako wyzszy
stopien wtajemniczenia, ktéry realizowaé sie moze dopiero wtedy, gdy
filozof ogarnat juz prawde bytu®® (,Zanim ktos nie pozna prawdy w kazdej
materii, o ktorej mowi, czy pisze, i nie potrafi zgodnie z prawda okresli¢
catosci, a okresliwszy znowu ja na poszczegllne formy ciaé, az dojdzie do
elementéw niepodzielnych...”) moze realizowa¢ sie juz tylko w gronie
filozofow, bo tylko filozof potrafi dokonywa¢ wiasciwych podziatow —
»dzieli¢ na rodzaje [...] to jest rzecz filozofa”. W Sofiscie czy w Polityku
Platon nawet nie prébuje stwarza¢ pozoru wspélnego dochodzenia do definicji
— Teajtet czy Sokrates Miodszy to przeciez tylko figuranci. Kazdy z nich
madgtby na podstawie doswiadczenia sformutowaé jaka$ definicje sofisty,
wedkarza czy polityka, niemniej jednak bytaby to zawsze definicja wylacznie
opisowa, w ktorej mozna by w nieskonczonos¢ mnozy¢ predykaty.

Czym bedzie si¢ rézni¢ definicja obiektu ze $wiata rzeczy, ze $Swiata
fenomenalnego sformutowana przez diairetyka od definicji ,,zdroworozsad-
kowej”, jakg mogtby ad hoc sformutowa¢ Teajtet, czy Sokrates Mtodszy?

# Por. Fajdros 277 ¢: {XQ.} Ilpiv &v Tic ©6 e dhndec endotwy eldf méor dv Méye 4
vodoet, xat' adthd te wiv optlecdar Suvatic yévnTal, GpLoopevoe Te ThAw xat eldy
pEypL TOU GTUToL TERVELY ETLETNOT.
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Procedura diairetyczna, ktorg, jak wskazano wyzej, moga realizowaé
jedynie filozofowie, po uprzednim opanowaniu procedur synoptycznych
i hipotetycznych, realizuje sie juz w obszarze czystych poje¢ i wymaga
umiejetnosci w ich porzadkowaniu i klasyfikacji. Przyktady z platoaskiego
Sofisty i Polityka pokazuja, ze w owej procedurze filozof za punkt wyjscia
przyjmuje zawsze najogélniejsze pojecie, ktoremu przyporzagdkowaé¢ mozna
badany obiekt. W przypadku analizowanych przez Platona tzw. nomina
agentis, jak sofista czy wedkarz, najogélniejszym pojeciem bedzie oczy-
wiscie dziatanie. Biegty diairetyk musi umie¢ w obszarze owego pojecia,
odwotujac sie do procedur synoptycznych i hipotetycznych, rozpoznaé ro-
dzaje dziatan i podzieli¢ je na grupy, by metoda kolejnych podziatéw dojs¢
do takiej postaci dziatania, w ktdrej uczestniczy sofista, czy wedkarz. Do
takiej wiasnie umiejetnosci odwota sie Arystoteles, stwierdzajac, ze teo-
retyk, czyli filozof, bedzie wiecej wiedziat o umiejetnosci budowy okretow,
niz najbardziej biegty w tej dziedzinie praktyk.

Sformutowana wyzej teza, zgodnie z dyrektywami metody platonskiej
w jej elenktycznym aspekcie wymaga weryfikacji. Jesli zatem zatozymy, ze
procedury dialektyczne realizuja sie w ,,zywej mowie”, w aktach komunika-
cji interpersonalnej, musimy znalez¢ dialektycznego partnera dyskursu i usta-
li¢c tegoz dyskursu reguty. Taki dyskurs musi mie¢ swdj przedmiot — usta-
lenie, czym w istocie jest np. sprawiedliwos¢, poboznosé, dobro czy szczes-
cie. Zaden z uczestnikow dyskursu nie wie i wspélnie maja ustali¢ prawde
rzeczy czy prawde bytu. Definicja dialektyki przypisywana Zenonowi z Elei
zaktada wspolne dochodzenie, a tym samym zaktada, ze ten, z ktorym
wspdlnie szuka¢ bedziemy wiedzy, pojmowanej jako wiedza o tym, co
pierwsze w porzadku bytowania, co determinuje to, co jest, co determinuje
to, ze to, co jest, jest takie, jakie jest i takie wiasnie jest najlepsze, a wigc
wiedza o prawdzie bytu jest, jesli chodzi o intelekt i etap drogi do owej
prawdy bytu, rowny nam. Czy odnajdziemy kogos takiego w platonskich
dialogach? Partneréw Sokratesa mozemy najogdlniej podzieli¢ na dwie
grupy: profanéw, jak Laches, Eutyfron czy cho¢by miody Fajdros, ktdrzy
niejako ex definitione niczego do owego dyskursu nie wniosg i niczego si¢
Z niego nie naucza, oraz oponentow, jak Protagoras, Gorgiasz, Trazymach
czy Kallikles, ktérzy opieraja sie na zupetnie innych zatozeniach, trwajg
w swoich przekonaniach i nie speiniag zgota postulatu zyczliwosci z VII
Listu. Nie odnajdziemy na kartach platonskich dialogéw dialektycznego
partnera, ktéry spetniatby wskazane wyzej warunki, ktory mogtby by¢ swego
rodzaju alter ego Sokratesa/Platona. Dialogicznos¢ platonskich dialogow
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jest tylko pozorna. Proces dialektyczny realizuje sie nie w zywym dyskursie,
lecz w intelekcie filozofa. Zywy dyskurs odnajdujemy jedynie na kartach
dialogéw platonskich jako rozpisany na gtosy aktoréw zapis procedury dia-
lektycznej, lecz i w takim zapisie w zadnym z pism nie odnajdziemy sytuacji
definiowanej przez potoczne rozumienie dialektyki, w ktérym termin A6voc
rozumiemy jako zywy dyskurs. Dialogi platonskie jako gatunek literacki
w ich opisanej przez teoretykdw literatury réznorodnosci (diegematyczne,
dialektyczne itp.) sa z zatozenia Filozofa zapisem procedury dialektycznej —
dialektyki w jej trzech postaciach: synoptycznej, hipotetycznej, diairetycz-
nej, a w samym zapisie procedury w kolejnych etapach rozwoju mysli
platonskiej jawi sie¢ nam wynik owej procedury — kolejno odkrywana i do-
okreslana przez Filozofa prawda bytu. Lecz wszystkie te procedury realizuje
zawsze sam filozof.
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LOGOS: DISCOURSE OR REASON?
THE FORMS OF PLATONIC DIALECTICS

Summary

The problem discussed in the study is part of the polemics connected with the so-called
“Platonic question,” to be precise, it seeks to prove that the so-called two Platonic “critiques” of
the writing/text (Plato’s Phaedrus, 275 c ff., Letter VII 341 c ff.) are not sufficient evidence that,
according to Plato, dialectic procedures to discover and know the first forms of being may be
realised only in a sensu stricto dialogue, in the act of living speech, and they cannot be fixed in
a writing/text. On the basis of the Platonic descriptions of dialectic procedures three forms of
dialectic skill (Stohextins) T€yvn) have been distinguished: synoptic dialectics, which is always
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a kind of propedeuctics of research in the form of ordering the results of sense perception in sets
and trying to find in them a criterion of possibility for this ordering in the form of something one;
hypothetical dialectics that calls for a thesis whose object is the ontic status of this one, where it
is, and how to verify this thesis in a reliable manner; and diairetic dialectics that allows to elicit
from the most general concept some definitions of concrete objects. By analysing the descriptions
of dialectic procedures in Platonic texts, numerous statements of the Philosopher himself in the
mouth of Socrates, or the Guest of Elea, we may conclude whether these procedures are carried
out exclusively in the philosopher’s intellect, and Platonic dialogues are their written form “for
voices,” or else they have, among other things, didactic purposes.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: kwestia platonska, dialektyka, metoda dialektyczna, procedura synoptyczna,
procedura hipotetyczna, procedura diairetyczna.
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