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Pytanie o Jedno i jego zwigzek z Wieloscig stanowi zasadniczy motyw
analiz wiasciwych myslicielom starozytnym od samego poczatku istnienia
greckiej filozofii. W pytaniu tym zawiera si¢ centralny problem konstytu-
ujacy kazdy system metafizyczny, niezaleznie od czaséw i kontekstu, w ja-
kim zostat zaproponowany. Jezeli bowiem uznaé, ze celem systemu filo-
zoficznego jest ostateczne wyjasnienie natury i struktury swiata, swiat zas
jest uporzagdkowang catoscig ztozong ze zrdznicowanej wielosci, to zrozu-
mienie swiata musi dokona¢ sie w perspektywie odpowiedzi na pytanie, jaka
jest relacja Wielosci (tego, co zréznicowane) do Jednosci (bedacej podstawa
harmonijnej catosci). Zrozumienie to wymaga rowniez koniecznosci przy-
jecia wyjsciowego zatozenia o niezbywalnym zwiazku, jaki tworza Jednosé
i Wielos¢. Rzecz w tym, ze nie mozna zasadnie rozwazac¢ Jednosci bez jej
odniesienia do Wielosci, jak i Wielosci bez jej odniesienia do Jednosci. Sg to
pojecia sprzezone i komplementarne. Zatozenie to sprawia, ze istotg zwiazku
Jednosci i Wielosci okazuje si¢ by¢ samo odniesienie, jakie miedzy nimi
zachodzi, a wiec wydarzajaca si¢ migdzy nimi relacja. Przyjmujac, ze relacja
Jedno — Wiele jest relacja metafizycznie pierwotna, mozemy stwierdzi¢, ze
wszystko, co jest jej konsekwencja, musi mie¢ i ma nature relacyjng. Cokol-
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wiek zatem bytoby przedmiotem filozoficznego namystu uwzglednia¢ musi
relacyjna natur¢ $wiata, przy jednoczesnej rezygnacji z myslenia o nim
w kategoriach izolowanych, autonomicznych i nie powigzanych z soba
obiektéw. Stanowisko takie przedstawit i uzasadnit Platon w dialogu Parme-
nides, i jest ono obowigzujace dla konstrukcji tych systemow metafizycz-
nych, ktére budowane sg na kanwie intuicji Platonskich. Nie moze zatem
dziwi¢ fakt, ze dialog ten juz w starozytnosci czyniono punktem wyjscia
w konstruowaniu wielu systeméw filozoficznych i poddawano licznym ko-
mentarzom i interpretacjom. Szczegolny przykiad stanowi nurt filozofii neo-
platofiskiej. Chciatbym pokroétce przedstawic¢ najwazniejsze etapy tej tradycji
w kontekscie problemu Jedno — Wiele, poczawszy od Platona, Plotyna,
poprzez Porfiriusza i Jambilcha, a konczac na stanowisku Proklosa.

Platonski dialog Parmenides mozna zasadniczo prezentowaé¢ w kontek-
scie dwu podstawowych hipotez dotyczacych filozoficznie pojmowanej re-
lacji Jedna do Wielosci. W przypadku pierwszej hipotezy' rozwazana jest
koncepcja autonomicznie pojmowanego Jedna, ktore stanowi posta¢ oddzie-
lonego (ywprswnbe) Jednobytu. Analiza dokonana przez Platona wykazata, ze
tak pojmowane Jedno jest z istoty swojej niepoznawalne. O Jednie tak
rozumianym nie mozna niczego orzeka¢. Hipoteza druga’ przyjmuje zwiazek
Jedna i Wielosci poprzez moment uczestnictwa (p.é9mZic) Jedna w Byciu
(67 odolog peteker To €v). Takie Jedno staje si¢ Jednym bedacym, ktore
manifestuje sie od razu jako Wielos¢, Jedno bowiem, ktore jest, jest pierw-
sza dwojnoscia, a zatem pierwsza Wieloscig. W uczestniczacym Jednie jest
juz bowiem od poczatku dwoje: Jedno ma w sobie, ze ,,jest”, ,,jest” zas — to,
ze jest Jedno. Wielos¢ ta pozwala dopiero orzeka¢ o samym Jednie, ale tez
symetrycznie Jedno pozwala dopiero orzeka¢ o Wielosci. Jedno bowiem
badz Wielos¢ traktowana w sposdb izolowany, autonomiczny, wyklucza po-
znanie tak Jedna samego jak i Wielosci samej. Poznawalnosé¢ zatem tak
Jedna jak i Wielosci mozliwa jest dzieki zaistnieniu szczeg6lnego zwiazku,
w ktéry moga one wchodzi¢. Zwiazek ten umozliwia uczestnictwo (p.é-
9nZLg). W ten sposéb badanie tak Jedna, jak i Wielosci moze dokona¢ sie
jedynie w perspektywie zatozonego miedzy nimi zwiagzku. Tezg te analizuje
w swojej koncepcji Plotyn. Jak przyjmuje w swoich analizach W. Beier-
waltes®, Plotyn tworzy koncepcje trzech hipostaz na bazie odniesienia do

1P lato, Parmenides, 137 c 4-142 a 8.
2 Tamze, 142 b c-143 a.
% Denken des Einen, Frankfurt am Main 1985.



RELACJA JEDNO - WIELE JAKO FUNDAMENT METAFIZYKI PROKLOSA 35

hipotez Parmenidesa Platonskiego. Pierwsza hipoteza Parmenidesa stanowi
dla Plotyna ujecie samego Jedna, wyniesionego ponad wszelka wielos¢ -
molhGy, ktore dostepne jest jedynie na drodze radykalnej negacji, i ktéremu
z tego powodu nie mozna przypisa¢ zadnych okreslen, jest ono inne w sto-
sunku do wszystkiego, jest zasadniczo nicoscig wszystkiego. Hipoteza druga
jawi si¢ jako negacja pierwszej i przypisuje Jednemu — bycie. Owo Jedno
bedace staje sie od razu Jednym i Wieloscig zarazem, gdyz Jedno bedace
poprzez zwigzek Jednego z byciem staje si¢ pierwszg wieloscig, &v — mwolhd.
Jednos¢ Jedna bedacego, w odroznieniu od Jedna samego, konstytuuje sie
poprzez mysine odniesienie Jedna do wiasnego bycia. Owo odniesienie roz-
nicuje zasadniczo Jedno bedace od Jedna samego i czyni go hipostaza, ktorg
Plotyn okresla mianem Ducha (volc). Trzecia hipostaza Plotyna, ktorg sta-
nowi Dusza, jest w przeciwienstwie do hipostazy Ducha definiowanego jako
Jedno-Wielo$¢, hipostaza bedaca zwigzkiem Jedna i Wielosci — &v xal
molhd. Widaé, ze wykorzystuje Plotyn ontologiczng mozliwosé rozwazania
zwigzku Jedna z Wieloscig jako Jedno-Wielos¢ oraz Jedno i Wielosé. Hipo-
staza trzecia jest szczegdlnym zwiazkiem, synteza dwu pierwszych. Jej bycie
nie ma charakteru czasowego czy przestrzennego, ale jej dziatanie rozciaga
Si¢ w czasie i przestrzeni. Mozna tu przywota¢ analogie z platoaskim mo-
mentem czasowym (éZaiovrc — Parmenides, 156 de), ktéry sam bedac poza
czasem i przestrzenia, staje sie¢ zasadg konstytuowania si¢ czasu. Istote
Duszy, podobnie jak w przypadku Ducha, stanowi refleksywnos¢, ktéra od-
niesiona jest do swojego zrodta, hipostazy Ducha. Dusza poprzez odniesie-
nie (mimetyczne) do Ducha rozcigga jego istote na obszar czasoprzestrzen-
ny, organizujac ostatecznie posta¢ tego, co nazywamy swiatem. Ta koncep-
cja zostata zachowana zasadniczo w catym neoplatonizmie i byta dla niego
miarodajna. Zmiany dotycza jedynie niektérych szczeg6téw. Porfiriusz, ana-
lizujac stanowisko Plotyna, powigzat w swoim rozumieniu Boga pierwsza
hipostaze Plotyna z druga, twierdzac, ze Bog jest wprawdzie swoistym nie-
bytem (&vovsrov) wyniesionym ponad wszelka bytowosé¢ (mpoovoiov), ale
jest zarazem czystym dziataniem, sprawczoscia i aktywnosciag, ktéra cha-
rakteryzuje jego bycie (Zvepyel 8¢ pahhov xol adth T6 Evepyely xadapoy,
date xal adTd T glvar T6 Tpo Tol dvtoc ). W ten sposdb Porfiriusz taczy
koncepcje Plotyna z ujeciem Arystotelesa, gdzie Bdg traktowany jest jako

“Porphyrius, In Platonis Parmenidem commentaria (fragmenta), cyt. za: P. Hadot,
Porphyre et Victorynus, t. I, Paris 1968, s. 64-113; W. Kroll, Ein neuplatonischer Parme-
nidescommentar in einem Turiner Palimpsest, ,,Rheinische Museum” 47 (1892), s. 599 nn.
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przyczyna sprawcza, czysty akt, samomyslaca si¢ mysl (vomoic von-
cewg) wyniesiona ponad bytowosé¢, a zarazem aktywnie w niej uczest-
niczaca. Powstaje w ten sposoéb nowa koncepcja Boga, w ktorej powigzane
zostaty Jedno, Bycie i Duch, koncepcja, poprzez ktorg odr6znia sie Por-
firiusz od p6zniejszego neoplatonizmu, ale ktéra oddziatata niezwykle moc-
no na mysl chrzescijanska. Otwarta zostata droga dla budowania tak teologii
pozytywnej, jak i teologii negatywnej, droga bedaca skutkiem proby powig-
zania Platona z Arystotelesem.

Istotnym w rozumieniu relacji Jedno — Wiele wydaje si¢ rowniez stanowi-
sko Jamblicha®. Zwrécit on uwage na konieczno$é oddzielenia Jedna jako
ponadbytowego boskiego pryncypium od Jedna bedacego zrédtem i podsta-
wa jednosci w obrebie wszelkiej wielosci. Postuluje on przyjecie drugiego
Jedna (obok Jedna samego), Jedna organizujacego wszelka wielo$¢, tak
w obszarze noetycznym, jak i czasoprzestrzennym. Koncepcja ta miata istot-
ny wptyw na pdzniejsze koncepcje neoplatonskie, szczegdlnie na koncepcje
Proklosa. W mysli bowiem tego ostatniego neoplatonizm uzyskat swoiste
zwienczenie. Dotyczy to rowniez komentarza do Platoniskiego dialogu Par-
menides, ktorego interpretacja stata si¢ jednym z podstawowych elementow
sformutowania systemu filozofii Proklosa. Sprébujmy przesledzi¢, jak prob-
lem relacji Jedno — Wiele obecny jest w jego koncepcji.

Mozna, jak sadzeg, zgodzi¢ si¢ z teza, ze interpretacja Platonskiego Par-
menidesa dokonana przez Proklosa ma swoje zrédta w mysli jego mistrza
i nauczyciela Syriana, ktory skierowat jego myslenie w strone najszerzej
pojetej teologii. Proklos uznat tekst Platonskiego Parmenidesa za podsta-
wowy wyktad jego metafizyki, a zarazem za podstawowy wyktad teologii,
wyktad, w ktorym podane zostaty podstawowe zasady budowania tak meta-
fizyki, jak i ufundowanej na niej teologii.

Proklos podaza za intuicjami Plotyna, radykalizujac jeszcze jego stano-
wisko wzgledem pierwszego Jedna. Twierdzi, ze pierwsze Jedno jest catko-
wicie pozbawione jakiegokolwiek odniesienia do czegokolwiek, jest wigc
pozbawione wszelkiej relatywnosci. Jest ono zatem catkowicie transcendent-
ne, wyniesione ponad wszystko (£Zypmrévov), rézne od wszystkiego, stano-
wigce absolutng negatywnosé, mozliwg do pojecia jako swoista ,,Nicos¢”.
Jedno takie odpowiada, jego zdaniem, $cisle warunkom pierwszej hipotezy
Platoniskiego Parmenidesa. Proklos uznaje jednak jego absolutne ontyczne

5J. M. Dillon, lamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Comentatorium Fragmenta,
Leiden 1973, s. 386 nn.
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pierwszenstwo, traktujac owo Jedno jako ostateczny fundament wszystkiego,
co w jakikolwiek sposéb bedace. (Ten motyw w nawigzaniu do Proklosa
wykorzystaja pozniej w swojej filozofii Hegel i Heidegger). W komentarzu
do Platonskiego Parmenidesa oraz w swojej Theologia Platonica (,, Teologii
Platonskiej”) analizuje owa negatywnosé¢ (Etepov Tt®v &AAwmv) W SposOb
niezwykle szczegétowy®. Wskazuje zarazem na moment afirmatywny, ktory
wigze z druga hipoteza Platona. Negacja negatywnosci pierwszej hipotezy
otwiera nas na pozytywnos¢ drugiej, ale jest zarazem czyms wigcej niz sama
negacja. Proklos pokazuje, jak uczestnictwo Jedna w byciu sprawito, ze po-
jawia sie natychmiastowa mozliwos¢ kategoryzacji Jedna bedacego, a wiec
orzekalno$¢ Jedna poprzez takie kategorie, ktdre nie byty uchwytywalne
w przypadku pierwszej hipotezy. Proklos ma tu na mysli takie kategorie jak:
granica — nieograniczona, czes¢ — catos¢, identycznos¢ — roznica, trwanie
i ruch, podobienstwo — niepodobienstwo, pdzniejsze — wczesniejsze. Wszyst-
kie te kategorie przystugiwa¢ moga dopiero Jednu bedgcemu, i dopiero w tej
perspektywie, czy tez z tej perspektywy, da si¢ orzeka¢ o Jednie pierwszej
hipotezy jako o Jednie samym, charakteryzujacym si¢ samoidentycznoscia
i ostatecznym niezréznicowaniem, powodujacym, ze jest ono jedynie tym,
czym jest.

Jedno za$ bedace pojawia si¢ jako inne od Jedna samego, ujawnia tym
samym swojg w stosunku do niego réznice, nie jest juz Jednem samym, jest
Jednem bedacym. Jedno jako bedace w sobie poprzez uczestnictwo w byciu
ujawnia siebie jako swoje inne. W ten sposéb jest ono we wszystkim
i w sobie samym (mavtayov Eotor @’ autol), ukazujac specyficzng meta-
foryke immanencji i transcendencji. Jedno bedace jest wieloscia ujedniona
(mM790c éwiaiov)’. Proklos prezentuje w tym miejscu niezwykty intuicje,
twierdzac, ze przejscie migdzy Jednem samym a Jednem begdacym nie jest
ptynne (by¢ moze w sensie emanacji), lecz dokonuje sie moca swoistego
zaposredniczenia, ktorym jest, jego zdaniem, podobnie jak u Platona, mo-
ment uczestnictwa Jedna w byciu (p.e9mZic). Uczestnictwo to w mysli Pro-
klosa przyjmuje jednak specyficznag postaé. Jest nim zbi6r jednosci okres-
lonych mianem henad®. Niezwykle trudny to termin i wieloznaczny. W jego
zrozumieniu musimy odwota¢ sie nie tyle do definicji, co raczej do opisu
jego funkcji. Proklos, podazajac zapewne za sugestia Jamblicha, pragnie

® In Parm. 1047, 4-10; Theol. Plat. 11 7; 50, 9. 10; 61, 23, 12; 73, 19.
" Theol. Plat. 111 26; 89, 12, 16, 18.
8 Inst. theol. 115, 116, 117, 118.
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uznaé¢ koniecznos¢ zaposredniczenia poszczegélnych wymiaréw ontycznych,
zachowujac zarazem autonomig¢ Jedna samego. Zaposredniczenie wydarza
si¢ wiec miedzy Jednem samym a Jednem bedacym, reprezentujacym plo-
tynska sfer¢ Ducha, ktéry obejmuje sobg wszelka bytowos¢, w tym przede
wszystkim byty-idee. Proklos twierdzi jednoznacznie, ze henady pojawiaja
si¢ przed wszelka bytowoscia, przed wszelkim bytem (wdg deoc HmepoioLic
gL nol LTTEPLmog xal VTTEEVOLE [...] ol 3¢ Veol ThvTwY eloly Eméxeva TMY
gvtewy’). Stanowia przy tym szczeg6lng wielosé (xal ©¢ &vi 16 med THY
navTwy T6 TARY0c TEY evadwy'®), nie moga zatem byé tozsame z Jednem
samym, lecz moga, co najwyzej, stanowié¢ jego manifestacje. Mozna, jak
sadze, zasadnie wnosi¢, ze w wyjasnieniu natury henad trzeba bedzie od-
wota¢ sie do koncepcji Jedna pojmowanego jako najwyzsza aktywnosé,
aktywnos¢, ktéra okresli¢ mozna jako moc (S¥vatc) Jedna (wszystko, co
tworzy ma zdolnos¢ tworzenia tego, co wtorne dzieki doskonatosci i nad-
miarowi mocy — mav o Tapayoy SLi TEAELOTNTH %ol SUVIUEWS TTEPLOVGLOY
TopaxTixéy ot THy deutépwv'). Proklos przyjmuje tu Plotynska zasade
rozumienia Jedna jako identycznosci dynamicznej. Moc, aktywnos¢ samego
Jedna ze wzgledu na nature Jedna jest i musi by¢ nieograniczona (wav o
Gel By Gmetpodivaubéy éotiv?). W odniesieniu do nieograniczonej mocy
Jedno samo jawi si¢ jako granica. Jedno zatem myslane w kontekscie jego
mocy ukazuje sie¢ jako zwiazek granicy i nieograniczenia. Dopiero w tym
kontekscie zrozumiate staje sie wprowadzenie jednosci — henad, bedacych
z jednej strony manifestacja Jedna samego, przez co sa one jednosciami,
z drugiej za$ strony przez przystugujaca im nieograniczong moc moga stac
si¢ jednosciami zwielokrotnionymi. Wida¢, ze Proklos musi wprowadzi¢,
znowu na wzor platonski, koncepcje najwyzszych zasad bytowych — granicy
i nieograniczonego, aby uzasadni¢ konieczno$é¢ przyjecia henad, jednosci
poprzedzajacych wszelka bytowos¢ i zaposredniczajacych sfere Jedna sa-
mego i Ducha (wszystko, co ztozone z granicy i nieograniczenia poprzedza
pierwsza granica i pierwsze nieograniczenie — Tdvtmy TGOV Ex TEPATOC %ol
amelplog DTOGTAVTLY TpPobTdpyel xad’ adTd TO TEATOV TEPUC %ol
) mpdhtn dmelpla’®; wszelki porzadek bogdw pochodzi z dwu pierwszych

® Inst. theol. 115 i 123
19 Inst. theol. 21.
1 nst. theol. 27.
12 |nst. theol. 84.
13 |nst. theol. 90.
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przyczyn: granicy i nieograniczonego — waco tdEig Ye®v Ex TGV TEOTOY
¢oTly dpy G, mépatoc xal dmetptac™). Wyjasnia tym samym samo pojecie
uczestnictwa, utozsamiajac go z pojeciem henady. Zabieg ten ma kapitalne
konsekwencje teologiczne, gdyz z pojeciem henady (henad) mégt Proklos
wigza¢ wszystkich bogéw greckiego panteonu, tworzac oryginalny system
monoteistyczno-panteistyczny, w ktérym Jedno samo reprezentuje bostwo
najwyzsze i najwyzsze Dobro, henady zas sg bogami greckiej mitologii,
pojetymi jako najwyzsze moce sprawcze udzielajagce jednosci i Dobra wszel-
Kiej bytowosci. Henady sa sposobem, w jaki Jedno samo manifestuje siebie
we wszelkim byciu. Moze wigc Proklos za Talesem powiedzie¢: mwdvta wAn-
on 9edv elvan®, ze wszystko petne jest bog6éw. Caty ten proces ma rowniez
swoje podtoze metafizyczne, ktore Proklos ukazuje pod postacig szcze-
gblnego schematu, wtasciwego wytanianiu sie henad. Kazda henada jest bo-
wiem skutkiem dziatania Jedna i jego mocy, moze by¢ zatem pojeta jako
zwigzek granicy, nieograniczonego i ich powiazania. Generuje to swoista
triadycznosé. (Wszystko, co uprzyczynowione trwa w Swojej przyczynie,
wytania sie z niej i zwraca ostatecznie w jej strong — v T0 alTLATOV %ol
nével &v TY] adTol altie xol Tebeloy T’ adThG xal ETMLETPEPEL TPOG
adthv'®). Ponadbytowe Jedno jest trwaniem (u.ov#), poprzez jednak przy-
stugujaca mu moc wychodzi ono poza siebie (mp60odoc), po czym wraca do
siebie jako do zrodta (émiotpogr). W ten sposob samobytujace Jedno roz-
wija sie w wielos¢ (henady) i inne postacie bycia, by w koncu powrdci¢ do
siebie jako do swojego poczatku. Spetniony zostaje w ten sposob platonski
postulat rozumienia Jedna jako zrdodta i kresu wszelkiego bycia i jego mozli-
wych postaci.

Dysponujac takimi ustaleniami, moze Proklos przejs¢ do wyjasnienia
kolejnych obszaréw budujacych system jego filozofii. Pierwszym z nich jest
obszar zwiazku, ktory okresla on mianem Bytu, Zycia i Umystu (odate, Lo,
vobc)'’. Poniewaz henady usytuowane sa ponad bytem, byt pojawié¢ sie moze
dopiero w nastgpstwie dziatania henad. Jedno stanowi przyczyne jednosci
henad, z kolei jednos¢ henad staje sie przyczyng jednosci w tym, co pojawia
si¢ jako konsekwencja ich dziatania. Ale kazda henada obok przystugujacej
jej jednosci posiada przystugujaca jej moc wiasnej aktywnosci, ktéra spra-

14 1nst. theol. 159.

15 Arist. Deanima, A5, 411 a.
18 Inst. theol. 35.

7 1nst. theol. 101.
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wia, ze w wyniku dziatania owej mocy pojawia si¢ kolejna posta¢ bycia, jaka
stanowi byt. Podobnie jak w przypadku henad jest to obszar zwielokrotniony
i zréznicowany. Wielo$¢ i réznica majg swojg podstawe w nieokreslonej
mocy kazdej henady. Byt ujawnia przy tym swoja konstelacje triadyczna.
Punktem wyjscia jest sama henada, stanowigca moment trwania (w jednosci
— povy), z kolei moc henady powoduje jej wyjscie (wpbodoc) poza siebie
oraz zwrotne odniesienie bytu do swojego zrédta (émioTpogr). Byty te nosza
nazwe idei, ktore wyznaczaja posta¢ wszystkiego, co bedace jako ich skutek,
a wiec byty te nalezy rozumieé jako zasady organizujace tak swiat noe-
tyczny, jak réwniez psychiczny i materialny. ldee reprezentuja zatem kolejna
posta¢ zaposredniczenia, jakie przyjmuje Proklos miedzy henadami a kolej-
nymi hipostazami. ldee te moge¢ rowniez, czytane w sensie teologicznym,
by¢ rozumiane jako bogowie nizsi, odpowiedzialni za$ posta¢ poszczegél-
nych, konkretnych struktur. Kazdy byt stanowiacy reprezentacje jednosci
henady posiada rowniez whasng wsobng moc wyrazajaca jego aktywnosé. Jej
skutkiem jest kolejna posta¢ bycia, ktorej Proklos przypisze miano Zycia
(Zon). Wszystko, co zywe, musi posiada¢ w sobie byt, jak i moc bytu.
Interesujace jest tu rozstrzygniecie, w ktorym moc bytu, jego aktywnos¢,
wigze Proklos z pojeciem Umystu (votc). Umyst jawi si¢ tedy jako aktywn-
0$¢ bytu, przez co Proklos moze zasadnie mowi¢, ze jego istota sprowadza
si¢ do myslenia samego bytu. Istota Umystu jest myslenie. Umyst mysli byt,
kiedy mysli sam siebie. Umyst jest petnig idei — wac vobe mAfpwpa OV
cid@v'. Umyst dysponuje rowniez whasna aktywnoscia i moca, ktéra pojawi
si¢ pod postacig kolejnej hipostazy, jaka jest Dusza. Jej podstawowa funkcja
sprowadza sie do zaposredniczenia sfery Umystu i sfery Materii (wszelka
Dusza jest posrednikiem miedzy zasadami niepodzielnymi a tymi, ktére daja
si¢ podzieli¢ ze wzgledu na cielesnosé¢ — waoa Yuy7 péon TOV dpeploTwy
¢oti xal T&Y wepl Tolc shpact ueplotdy®). Dlatego tez jej istota spro-
wadza si¢ do przekazywania i kopiowania Umystu na wieczna i nieokreslona
materie. Kopiowanie jest forma ogladu Umystu przez Dusze, ktora wpatrujac
si¢ w byt, dzigki whasnej aktywnosci jest w stanie przekaza¢ go na poziom
Materii. Dusza bedaca samorozwinigciem Umystu wylania z siebie czaso-
wos¢ i przestrzennosé¢ jako ruchomy obraz wiecznosci. Dzieje sie to za
sprawa triadycznosci trwania, wyjscia i powrotu, gdzie trwanie wyznacza

18 |nst. theol. 177.
19 1nst. theol. 190.



RELACJA JEDNO - WIELE JAKO FUNDAMENT METAFIZYKI PROKLOSA 41

terazniejszos¢, wyjscie — przysztosé, a powrét — przesztosé. Pojawiajg sie tez
na gruncie tej zasady trzy wymiary przestrzeni. Powstaje czasowy i prze-
strzenny Kosmos. Kosmos ten zorganizowany jest wedle idei, ale — jak
stusznie zauwaza Proklos — nie ma on tak doskonatego charakteru jak za-
sady, wedle ktérych jest on zorganizowany. Przyczyna tego stanu rzeczy
tkwi w interesujacym rozwiazaniu Proklosa. Kosmos i jego widzialna posta¢
pojawia sie jako zwigzek bytdéw idei i nieokreslonej materii stanowiacej
tworzywo i podtoze (OAr, Umoxelpevov) wszelkich struktur. Kazda idea
»wchodzi” w materie (podobnie jak w przypadku koncepcji Platonskiej pre-
zentowanej w Timajosie) podatng na formowanie. Idea poprzez moc wilasnej
aktywnosci ujawnia site transcendowania, przez co ksztattuje i organizuje
nieokreslong i nieuformowang, wieczng materie. Stanowi to forme zaposred-
niczenia bedacego formag uczestnictwa. Od strony idei mamy jednak do
czynienia, zdaniem Proklosa, z doskonatoscig i petniag obecnosci idei w ma-
terii, ale ze wzgledu na niedoskonato$¢ samej materii, przyjecie idei w jej
obreb nie jest nigdy petne i doskonate i dokonuje sie zawsze na rdznych
drogach. Od strony idei mamy zatem doskonato$¢ i petnig, a od strony
materii niedoskonato$¢ i niepetng przyjmowalnos¢ idei. Skutkiem jest zroz-
nicowanie w obrebie zjawisk i niedoskonatos¢ swiata materialnego. Ciekawy
to pomyst, stanowiacy by¢ moze podstawg tych koncepcji, ktére przyczyny
jednostkowienia w obrgbie zjawisk upatrywaé¢ beda w samej materii, a nie
tylko w bytach, ktére materie te organizuja. Poniewaz materia wytania sie
jako skutek aktywnosci Duszy utworzonej na mocy dziatania Umystu, nie
moze by¢ ona traktowana jako niedoskonatos¢ w sensie skrajnym, a wiec
jako zto w sensie Plotynskim. Zto nie moze by¢ zwiazane z materig, nawet
niedoskonats, jest ona bowiem ostateczna postacig Jedna samego. Zto moze
zatem by¢ zwiagzane jedynie z samym brakiem czego$, a nie z niedoskona-
tosciag. Materia jest niedoskonata i dobra, a nie niedoskonata i przez to zta.
Sprawy te nalezy odréznia¢. W ten tez sposob system filozofii Proklosa
zamyka sie w swoistym kole (xdxhoc), obejmujagcym sobg wszystkie po-
stacie bycia, ktore wytaniaja sie z Jedna i ostatecznie do niego wracaja. Koto
to wyraza najgtebszy metafizyczny zwigzek tworzacy jego posta¢ — zwigzek
okreslany w greckiej filozofii mianem zwiazku Jedna i Wielosci.
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THE RELATION: ONE/MANY AS THE PHILOSOPHICAL FOUNDATION
OF PROCLUS’S METAPHYSICS

Summary

The analysis inherent in this text is basic for the construction of Proclus’s system, namely the
problem of the relation: the One/Multiplicity. This question is central and constitutes the most
meaningful systems of Greek philosophy. The relation: the One/Multiplicity is the starting point
in constructing metaphysical systems, it makes that all that is its consequence must have and has
a relational nature. This eliminates thinking about the world in terms of isolated, autonomic, and
unrelated objects. The considerations in question have shown the most important stages in the
problems: the One/Multiplicity, starting from Plato, through Plotinus Porphyry, lamblichus, down
to Proclus.
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