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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zapoczatkowana w 1917 r. przez Alberta Einsteina nowa dyscyplina
naukowa o0 Wszechswiecie, nazwana przez niego kosmologia', rozwineta sie
obecnie w ogromny dziat wiedzy przyrodniczej o strukturze i ewolucji
Wszechs$wiata, dajac nie tylko opis, ale i préby, w wielu przypadkach bardzo
udane, wyjasniania zarowno wielkoskalowych jego struktur, jak i zachodza-
cych w nim zdarzen oraz proceséw. Dzieki wnikliwym i czesto bardzo
abstrakcyjnym rozwazaniom teoretycznym (np. potraktowanie na sposéb
geometryczny wielu klasycznych zagadnien fizycznych, opracowanie metod
opisu kauzalnej struktury czasoprzestrzeni, udowodnienie twierdzen o osob-
liwosciach, wymyslanie réznych mechanizméw inflacyjnych, proby stwo-
rzenia kosmologii kwantowej) oraz wspaniatemu rozwojowi astronomii poza-
galaktycznej i kosmologii obserwacyjnej (np. odkrycie przesuniecie linii wid-
mowych odlegtych galaktyk i mikrofalowego promieniowania tta, ustalenie
rozktadu galaktyk we Wszechswiecie, poszukiwanie ciemnej materii i ciem-
nej energii) wspoétczesna kosmologia jako nauka przyrodnicza o Wszech-
Swiecie przedstawia bardzo rozbudowany, w wielu przypadkach szczegd-
towy, adekwatny i w miare catosciowy obraz aktualnej budowy oraz dziejow
naszego Wszechswiata. Obraz ten, ciaggle dopracowywany, uscislany i rozwi-
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jany, jest powszechnie nazywany Standardowym Modelem Kosmologicznym
i stanowi niejako podsumowanie aktualnej wiedzy na temat dziejow, struk-
tury i zachodzacych we Wszechswiecie procesow?.

Giownymi ustaleniami tego Modelu jest przede wszystkim wskazanie na
dynamiczny charakter naszego Wszechswiata, ujawniajacy sie zarowno w je-
go ekspansji, jak i ewolucji. Podejmowane analizy teoretyczne (rozwigzania
rébwnania Friedmana, klasyfikacja modeli Robertsona-Walker-Friedmana-
Lemaitre’a) uzupetniane znaczacymi danymi obserwacyjnymi pokazuja, ze
nasz Wszechswiat nie tylko ekspanduje, rozszerza sig¢, ale i ewoluuje.
Podkresla sie przy tym, ze ekspansja ta nie trwata nieskonczenie dtugi prze-
dziat czasowy w przesztosci, lecz rozpoczeta si¢ okoto 15-20 miliardow lat
temu od momentu nazywanego Wielkim Wybuchem. Co wigcej, okazuje sig,
ze mimo réznorodnych préb usuniecia z modeli kosmologicznych osobliwosci
poczatkowej i pozbycia si¢ problemu czasowego poczatku ekspansji i ewolucji
Wszechswiata jako catosci, chociazby poprzez model Hawkinga-Hartle’a,
wcigz jeszcze bardzo powszechnie uwaza sie, ze istniejace testy obserwacyjne
dosy¢ wyraznie preferuja modele whasnie z Wielkim Wybuchem.

Wykorzystanie natomiast aktualnej wiedzy fizykalnej dotyczacej zwiasz-
cza warunkéw i mechanizméw powstawania w ogole struktur materialnych,
a takze wiedzy o zachodzacych we Wszechswiecie w nastepstwie jego eks-
pansji zmianach termicznych pozwolito na podanie, w wielu przypadkach,
bardzo doktadnego i adekwatnego opisu ewolucji tego Wszechswiata. Pole-
gata ona na przemianach jego materialnej zawartosci i tworzeniu si¢ coraz to
nowych jej struktur, takich jak np. czastki elementarne, atomy, czasteczki
chemiczne, gwiazdy, galaktyki i ich gromady. W efekcie wszystkich tych
procesOw zostaty we Wszechswiecie wytworzone warunki sprzyjajace dla
opartego na weglu zycia biologicznego. Nastgpito wiec $ciste powigzanie
ewolucji biologicznej z globalng ewolucja Wszechswiata w tym réwniez
sensie, ze ta ostatnia jawi sie jako swoiste przedtuzenie i zwienczenie
w lokalnym wymiarze tej pierwszej.

Szczegbtowe analizy teoretyczne wszystkich tych proceséw odpowie-
dzialnych za stworzenie we Wszechswiecie sprzyjajacych dla zaistnienia

2 Na temat Standardowego Modelu Kosmologicznego istnieje bardzo bogata literatura, np.:
E.R. Harrison, Standard Model of Early Universe, ,,Annual Review of Astronomy and Astro-
physics” 11 (1973), s. 153-186; J. Sil k, The Big Bang. The Creation and Evolution of the Uni-
verse, San Francisco 1980; M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1985;
F.Adams, G. Laughlin, Ewolucja Wszechswiata, Warszawa 2000.
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i rozwoju zycia weglowego, warunkow, jak i uzyskane w tym zakresie dane
empiryczne pokazuja, ze w bardzo wielu przypadkach stworzenie takich
warunkéw wymagato dopasowania i wyboru odpowiednich wartosci zarow-
no podstawowych statych fizyki, jak i najwazniejszych parametréw kosmo-
logicznych. Z racji bezposredniego lub posredniego okreslania przez te war-
tosci globalnych lub lokalnych wiasnosci i zachowan sie Wszechswiata
zwiazKi te sg w literaturze przedmiotu nazywane kosmicznymi koincyden-
cjami, kosmicznymi zbiegami okolicznosci lub bardziej og6lnie — zasadami
antropicznymi®,

Charakterystyczna cecha wszystkich tych koincydencji jest to, ze sa one
warunkowane bardzo waskimi przedziatami wartosci liczbowych wspomnia-
nych statych fundamentalnych fizyki i parametrow kosmologicznych, a takze
ich réznych kombinacji, tak ze nawet nieznaczne od nich odchylenia powo-
duja z reguly catkowita zmiang wiasnosci Wszechswiata. Ze srodowiska
w petni sprzyjajacego zyciu biologicznemu staje sie on wtedy obszarem cat-
kowicie obcym i wrogim temu zyciu, w ktéorym w zaden sposéb nie moze
ono ani zaistnie¢, ani tez tym bardziej ewolucyjnie si¢ rozwija¢*. Bardzo
waznym wymogiem w tym wzgledzie jest rowniez fakt, ze wszystkie te
koincydencje muszg zachodzi¢ réwnoczesnie. Nie moze by¢ np. tak, by spet-
niane byty one sukcesywnie lub jedynie w ograniczonych obszarach Wszech-
$wiata, o ile pozostajg wzgledem siebie niezaleznie i maja okresla¢ globalne
wiasnosci Wszechswiata®.

Wsrdod wielkiej liczby owych koincydencji wylicza sie najczesciej takie
zaleznosci, jak: zalezno$¢ wieku Wszech§wiata i tworzenia si¢ wielko-
skalowych struktur od tempa ekspansji tego Wszechswiata, czyli stosunku
jego predkosci ekspansji (vey do predkosci ucieczki (v,), globalnej entropii

8 Zob. np. B.J. Carr, M. Rees, The anthropic principle and the physical world, ,,Nature”
278 (1979), s. 610 [605-612]; R. J. Deltete, What does the Anthropic Principle Explain?,
»Perspectives on Science” 1 (1993), no. 2, s. 286-288 [285-305]; J. D. Barrow, Anthropic De-
finitions, ,,Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society” 24 (1983), s. 146-153; J. D.
Barrow, F. J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986, s. 188-457;
J.Gribbin, M. Rees, Kosmiczne zhiegi okolicznosci, Warszawa 1996.

4J.J.Davis, The design argument, cosmic “fine tuning”” and the anthropic principle, ,,Phil-
osophy of Religion” 22 (1987), s. 139-150; N. A. Manson, There Is No Adequate Definition of
“Fine-tuned for Life”, ,,Inquiry” 43 (2000), s. 341-352; H. Ross, Design Evidences in the
Cosmos, http:www.reasons.org/resources/apologetics/design-evidences/designevidenceupdat... 2004,
s. 1-3 [1-12].

°S.Coleman, Fine-tuning and Probability: does the Universe Require Explanation, ,,So-
phia” 40 (2001), no. 1, s. 10 [7-15].
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Wszechswiata od stosunku liczby fotonow do liczby barionéw (S ~ N,/Ny),
powstawania w ogole wielkoskalowych struktur od wielkosci pierwotnych
fluktuacji gestosci materii (8p/p) z okresu bezposrednio poprzedzajacego re-
kombinacje, zaleznosci tworzenia si¢ pierwiastkbw chemicznych zaréwno od
wielkosci sit jadrowych, jak i temperatur panujgcych w pierwotnym Wszech-
swiecie lub we wnetrzu gwiazd oraz od wzajemnych stosunkéw mas elek-
tronu, protonu i neutronu, zaleznosci wielkosci powstajacych gwiazd i ich
ewolucji od stosunku sity elektromagnetycznej do grawitacyjnej i wiele
jeszcze innych tego rodzaju powiazan oraz zaleznosci®.

W s$wietle wszystkich tych osiagnie¢ wspotczesnej kosmologii nie dziwi
wiec, ze wihasciwie od samego poczatku ich pojawienia si¢ budzity one zywe
zainteresowania wielu filozoféw, dostrzegajacych w nich odpowiedni mate-
riat do konstruowania r6znego rodzaju argumentacji za istnieniem Boga. Od
strony formalnej catos¢ tej argumentacji okreslana jest jako argumentacja
aposterioryczna, charakteryzujaca sie tym, ze wychodzi ona od bardzo po-
wszechnych i oczywistych zjawisk danych w doswiadczeniu potocznym lub
naukowym. Z racji przypisywanej tym faktom wyjatkowosci, nadzwyczaj-
nosci i niezwyktosci nie nalezy si¢ ich spodziewa¢ w normalnym biegu
rzeczy i dlatego jedynym wyjasnieniem ich zajscia jest dziatanie Boga. Musi
On zatem istnie¢ jako racja uniesprzeczniajaca istnienie tych faktow’.

Od strony natomiast przedmiotowej niemal catos$¢ tej argumentacji kon-
centruje sie gtownie wokd6t dobrze znanych i szeroko dyskutowanych, row-
niez z racji swiatopogladowych, osiagnie¢ wspotczesnej kosmologii, takich
jak fakt Wielkiego Wybuchu oraz kwestia kosmicznych koincydencji. Zada-
niem wiec dalszych rozwazan bedzie préba przynajmniej ogdlnej prezentacji
catej tej argumentacji z rownoczesnymi uwagami krytycznymi. Zostanie to
uczynione w dwéch kolejnych punktach. Pierwszy poswiecony jest argumen-
tacji odwotujacej sie do Wielkiego Wybuchu, drugi natomiast odwotuje sie
do argumentacji konstruowanej na kanwie kosmicznych koincydencji.
W tym ostatnim przypadku oznacza¢ to bedzie, ze z racji przyjetego celu

® Barrow, Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 288-457; J. Leslie,
Przejawy delikatnego dostrojenia, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 16 (1994), s. 27-62;
H. Ross, Design Evidences in the Cosmos, http://www.reasons.org/resources/apologetics/design
evidences/designevidenceupdat...2004, S. 1-12.

"K. Kt6sak, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, t. I, Krakow 1979, s. 73-85; 1. Zi e -
minski, John Hick i dylematy filozofii Boga, [w:] J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga,
Krakéw 1994, s. 7-31; R. Swinburne, Dowody na istnienie Boga, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-
46 (1997-1998), z. 2, s. 171-172 [171-185].
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artykutu aposterioryczna argumentacja teistyczna ograniczona zostanie jedy-
nie do osiagnig¢ wspotczesnej kosmologii, pomijajac tym samym nie mniej
interesujace w tym wzgledzie podejscie biologiczne. W jego bowiem ramach
formutowana jest réwniez argumentacja teistyczna, ktdrej najbardziej gtosna
i szeroko dyskutowang postacig jest tzw. argument z inteligentnego projektu.
Wskazujac na istnienie w swiecie biologicznym takiego projektu, zwolennicy
tego argumentu podkreslaja, ze jedynie Bozy Planista jest w stanie da¢ w pekni
zadowalajace wyjasnienie jego istnienia’. Z racji zatem zaréwno swojej zto-
zonosci, jak i specyficznego charakteru problematyka ta nie powinna by¢ bez-
posrednio taczona z kwestiami kosmologicznymi, ale winny stanowi¢ przed-
miot osobnych, systematycznych i bardziej szczegétowych analiz, uwzgled-
niajacych specyfike nauk biologicznych. Stad catkowite pominigcie tej prob-
lematyki w niniejszym artykule wydaje sie by¢ w petni zasadne.

2. ARGUMENTACJA OPARTA NA TEORII
WIELKIEGO WYBUCHU

Biorac pod uwage trwajace wiasciwie od starozytnosci dyskusje na temat
skonczonosci czy tez nieskonczonosci Wszech$wiata, w tym réwniez jego
czasowego poczatku, i bardzo jednoznaczne stwierdzenie zaréwno $w. To-
masza z Akwinu®, jak i Immanuela Kanta®, ze czasowego poczatku Wszech-
Swiata nie da si¢ na drodze rozumowej uzasadnié¢, nie dziwi, ze z chwilg
pojawienia si¢ w ramach kosmologii relatywistycznej modeli z Wielkim
Wybuchem prawie natychmiast Wybuch ten zostat zinterpretowany i uznany
przez wielu kosmologéw i filozoféw, a nawet teologdw jako czasowy po-
czatek Wszechswiata na drodze stworzenia z nicosci. Znamienna jest tu wy-
powiedz A. Einsteina, ktéry w rozmowie z G. Lemaitre’em na temat modeli

8 M. J. Behe, Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, New York
1996; W. A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology,
Downers Grove 1999; P. Bylica, Testowalnosé¢ teorii inteligentnego projektu, ,,Filozofia
Nauki” 11 (2003), nr 2, s. 41-49; K. E. Himma, The application-conditions for design
inferences: Why the design arguments need help of other arguments for God’s existence, ,,Inter-
national Journal for Philosophy of Religion” 57 (2005), s. 3-4 [1-33]

*Tomasz z Akwinu, Summa theologica I, g. 46, a. 2; J. Turek, Tomaszowe ujecie
czasowej nieskoriczonosci Wszechswiata a wspdtczesna kosmologia, ,,Roczniki Filozoficzne”
34 (1986), z. 3, s. 103-125

| Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, Warszawa 1957, s. 164-176
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z osobliwosciag poczatkowa i Hipotezy Atomu Pierwotnego zdecydowanie
odrzucit ich przyjecie stwierdzajac, ze ,to zbytnio sugeruje kreacje”*.
Roéwnoczesnie wskazat on, ze mozliwym sposobem pozbycia sie tych osob-
liwosci z modeli kosmologicznych mogtaby by¢ rezygnacja z przyjmowa-
nych zatozen symetrii i poszukiwanie mozliwie najogélniejszego rozwia-
zania rownan pola Ogoélnej Teorii Wzglednosci®?. Jak wiadomo, nie byta to
skuteczna droga. Udowodnienie bowiem znanych twierdzen o osobliwo-
ciach pokazato, ze osobliwosci nie daje si¢ jednak w zaden prosty sposéb
usunaé z relatywistycznych modeli kosmologicznych®®.

Sama interpretacja kreacjonistyczna Wielkiego Wybuchu przyjmowata
w praktycznych rozwazaniach bardzo rézne postacie — od zwyktego okazy-
wania zgodnosci tezy o tym Wybuchu z judeo-chrzescijanska prawda o stwo-
rzeniu Wszechswiata z nicosci przez Boga do wyraznego formutowania
w oparciu o fakt Wielkiego Wybuchu argumentu za istnieniem tego Boga.
W pierwszym przypadku, bedacym najtagodniejszg postacia kreacjonistycz-
nej interpretacji Wielkiego Wybuchu, stwierdza sie, ze pojmowanie tego
Wybuchu jako momentu stworzenia Wszechswiata z nicosci nie tylko po-
zostaje w pelnej zgodnosci z teologiczng prawda o stworzeniu, ale stanowi
ono swoiste dopetnienie tej prawdy w tym sensie, ze ukazuje sposéb, prze-
jaw i zakres faktycznego urzeczywistnienia si¢ Boskiego aktu stworczego
w odniesieniu do Wszechswiata jako catosci. W tej zatem interpretacji Wiel-
ki Wybuch pozwala nam na wyobrazenie, umiejscowienie i tym samym na
swoiste zobrazowanie tego, co teologia nazywa aktem stwdrczym. Stanowi
to rowniez, jak tego chca zwolennicy takiej interpretacji, konkretny przyktad
mozliwosci pogodzenia ze sobg dwoch odmiennych od siebie metodologicz-
nie dziedzin poznawczych — naukowej i religijnej. Okazuje si¢ bowiem, ze
nie tylko nie istnieje sprzecznos¢ migdzy nauka i religia w tak bardzo waznej
dla cztowieka wierzacego kwestii jak stworzenie, ale dane naukowe moga
przybliza¢ te prawde, obrazowac ja i niejako dopetnia¢, zwiaszcza ze Obja-
wienie nie konkretyzuje ani czasu, ani miejsca, ani sposobu dokonania tego
aktu stwérczego.

1'G. Lemaftre, Recontres avec A. Einstein, ,Revue des questions scientifiques” 129
(1958), s. 130 [129-132].

123, Turek, Osobliwosé¢ poczgtkowa a kreacjonizm w ujeciu Georges Lemaitre’a, ,,Studia
Warminskie” 30 (1982), s. 436-437 [435-448].

BM.Heller, Questions to the Universe. Ten Lectures on Foundations of Physics and
Cosmology, Tucson 1982, s. 92-94



KOSMOLOGICZNY KONTEKST WSPOLCZESNYCH ARGUMENTOW TEISTYCZNYCH 301

W wickszosci jednak przypadkéw fakt Wielkiego Wybuchu byt wykorzy-
stywany zaréwno przez filozofujacych kosmologéw (James Jeans, A. E. Milne),
jak i filozoféw oraz teologéw (E. Whittaker, Pius XII) jako punkt wyjscia dla
formutowania argumentacji za istnieniem Boga, nazywanej powszechnie w
literaturze argumentacja z czasowego poczatku swiata. W og6lnym schemacie
tego argumentu wychodzi sie z powszechnie przyjmowanego przez wspotczes-
ne nauki przyrodnicze, a zwlaszcza przez kosmologie, czasowego poczatku
ekspansji i ewolucji naszego Wszechswiata, a wigc faktu Wielkiego Wybuchu.

W nastgpnym etapie rozumowania dokonuje si¢ filozoficznej, a nawet
teologicznej interpretacji tego faktu, polegajacej w jej wersji rozszerzonej na
przypisaniu mu charakteru absolutnego poczatku czasowego Wszechswiata
w tym sensie, ze przed tym poczatkiem panowata catkowita nicos¢. W swym
stynnym przemoéwieniu Un’ora do cztonkdéw Papieskiej Akademii Nauk z 22
listopada 1951 r. papiez Pius XII wyraznie stwierdzit, iz ,,wydaje si¢ istot-
nie, ze dzisiejsza wiedza, przenoszac si¢ jednym rzutem o miliony wiekow
wstecz, potrafita sta¢ sie swiadkiem owego «Fiat lux», to jest tej poczat-
kowej chwili, w ktorej razem z materia, wychylit si¢ z nicosci ocean $wiatta
i promieniowania”™. Po takim stwierdzeniu dalsze etapy rozumowania tego
argumentu przebiegaja juz w sposéb bardzo prosty. Absolutny poczatek
czasowy Wszechswiata domaga si¢ z catkowita koniecznoscia aktu stwor-
czego, a ten z kolei istnienia Stwdrcy, czyli Boga. Byt bowiem, ktéry po-
siada swdj czasowy poczatek istnienia, nie moze by¢ przyczyna swego za-
istnienia, gdyz jeszcze realnie nie istniat. Konieczne jest zatem istnienie
Boga, ktory istniejac wiecznie moze powotywa¢ do istnienia inne byty™.

Spotyka sie takze niejako skrdcona interpretacje teologiczng Wielkiego
Wybuchu, polegajaca na bezposrednim stwierdzeniu, np. przez E. Whitta-
kera, ze ,,epoke te¢ traktowaé mozemy bez przesady jako stworzenie. [...]
Jesli pdzniejsze badania potwierdza ten wynik, bedzie to uwazane za naj-
wicksze odkrycie stulecia. Oznacza to bowiem zasadniczy zwrot w nauko-
wym pogladzie na wszechswiat, podobny do przewrotu kopernikanskiego
sprzed czterech wiekdéw. [...] Sam akt stworzenia, jako wyjatkowe wyda-
rzenie, jest catkowicie poza obrebem nauk przyrodniczych”?°.

¥pijus XIl, Istnienie Boga w swietle nowoczesnej przyrodniczej wiedzy, ,,Przeglad Po-
wszechny” 233 (1952), nr 1, s. 14 [3-16].

BK. Ktésak,Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, t. I, Krakow 1979, s. 129-141.

®E Whittaker, Space and Spirit. Theories of the Universe and Arguments for the Exi-
stence of God, London 1946, s. 119, 121.
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Nalezy rowniez wspomnieé, ze kreacjonistyczna interpretacja Wielkiego
Wybuchu jest takze wykorzystywana do formutowania posrednich argumen-
téw negujacych istnienie Boga. Przynajmniej niektorzy przedstawiciele natu-
ralizmu ontologicznego, ograniczajac akt stworczy Boga wytacznie do Wiel-
kiego Wybuchu staraja si¢ podwazy¢ faktyczne dokonanie takiego aktu i tym
samym potrzebg istnienia Boga. Wskazujac bowiem na realno$¢ modeli kos-
mologicznych bez osobliwosci, zwlaszcza poczatkowej, a wiec bez szcze-
g6lnie wyrdznionego w ich dziejach momentu, jak to ma miejsce np.
w przypadku znanego modelu Hawkinga-Hartle’a, podkreslaja, ze w mode-
lach takich nie ma ,,miejsca” na dokonanie aktu stwdrczego. B6g zatem nie
mogt stworzy¢ takiego Wszechswiata. Poniewaz jednak Wszechswiat taki
istnieje, wiec do jego zaistnienia Bg w ogdle nie byt potrzebny i dlatego nie
musi z koniecznosci istnie¢'’.

Tak formutowany argument za istnieniem Boga w oparciu o stwierdzany
przez wspotczesng kosmologie fakt Wielkiego Wybuchu musi budzi¢ istotne
zastrzezenia. Przede wszystkim sg to zastrzezenia natury metodologicznej.
Jesli bowiem przyjmuje si¢ epistemologiczno-metodologiczna odrebnosé
wiedzy naukowej i teologicznej, to trudno uzna¢ za stuszne i w petni po-
prawne wykorzystywanie faktéw naukowych w procedurach bezposredniego
uzasadniania tez filozoficzno-teologicznych. W oczywisty sposéb narusza to
wspomniang odrgbnos¢ epistemologiczno-metodologiczng tych dwdch dzie-
dzin ludzkiej wiedzy, prowadzac bezposrednio do chaosu poznawczego,
polegajacego m.inn. na tym, ze wiasciwie wszystko wszystkim moze by¢
uzasadniane.

Od strony natomiast przedmiotowej, zwigzanej z zawartoscig tresciowa
zaréwno stwierdzenia o Wielkim Wybuchu i tezy o absolutnym poczatku
czasowym Wszech$wiata przez stworzenie go z nicosci przez Boga, zastrze-
zenia te sprowadzajg si¢ w ogélnym wymiarze do tego, ze aparatura poje-
ciowa oraz metody badawcze (zar6wno teoretyczne, jak i obserwacyjne),
jakimi postuguje sie wspotczesna kosmologia relatywistyczna, nie pozwalaja
na orzekanie o tym, co sie dzieje poza brzegiem czasoprzestrzeni, jakim bez
watpienia jest osobliwosé poczatkowa, bedaca rownoczesnie, jak juz stwier-
dzono, matematycznym odpowiednikiem Wielkiego Wybuchu. Z punktu bo-
wiem widzenia geometrycznej struktury czasoprzestrzeni, stojacej u podstaw
relatywistycznych modeli kosmologicznych, obserwator moze jedynie poru-

1 zob. S. Hawking, Krétka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur,
Warszawa 1990, s. 134
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sza¢ sie i zasadnie wypowiada¢ o tym wszystkim, z czym ma realny, fizyczny
kontakt, np. za pomoca geodetyk wyznaczanych przez promienie $wietlne.
Poniewaz brzeg czasoprzestrzeni, a tym bardziej osobliwosci czasoprzestrze-
ni taki kontakt urywaja z tym wszystkim, co sie poza nimi znajduje i do-
konuje, wiec obserwator ten nie ma zadnych zasadnych podstaw do wypo-
wiadania sie 0 tym, co si¢ dzieje zarbwno w samej osobliwosci, jak i poza
nig. Co wigcej, okazuje sie, ze w miare zblizania sie do brzegu czasoprze-
strzeni, a wiec i do osobliwosci poczatkowej rozwigzania réwnan pola
Ogolnej Teorii Wzglednosci stajg sie coraz bardziej nieokreslone — jedne
parametry kosmologiczne (promien Wszechswiata, czas kosmiczny) dazg do
zera, inne natomiast (srednia gestos¢ materii, cisnienia, temperatura, krzy-
wizna) daza do nieskonczonosci. W efekcie zatamujg si¢ jednoznaczne
zaleznosci miedzy tymi parametrami, co ujawnia sie w naruszeniu ciggtosci
czasoprzestrzeni i nieokreslonosci zar6wno samej natury czasu, jak i kie-
runku jego uptywu.

W bardziej tresciowym ujeciu zastrzezenie to sprowadza sie do stwierdze-
nia, ze kosmologia wspdtczesna, w ramach ktérej pojawia si¢ teoria Wielkiego
Wybuchu nie tylko nie wypowiada si¢, ale i nie dysponuje zadnymi zasadnymi
podstawami do wypowiadania sie zarébwno o tym, co dzieje w samej osob-
liwosci, jak i tym bardziej o tym, co dziato si¢ poza ta osobliwoscia. Z Modelu
Standardowego wiadomo ponadto, ze aktualnie dostepne teorie fizyczne,
a gtébwnie mechanika kwantowa, zatamuja sie w tzw. progu Plancka. Oznacza
to, ze juz poza tym progiem, idac ku przeszitosci, nie dysponujemy zasadna
wiedza nie tylko o tym, co dziato si¢ w samej osobliwosci i poza nig, ale
réwniez w okresie od osobliwosci do progu planckowskiego.

Wszystkie te zastrzezenia bardzo wyraznie wskazuja, ze wspoétczesna
kosmologia relatywistyczna nie daje zadnych podstaw do utozsamiania
Wielkiego Wybuchu z przyjmowang w teologii absolutnym poczatkiem cza-
sowym Wszechswiata. Poniewaz na tym utozsamieniu zasadza si¢ gtowny
tok rozumowania oméwionego wyzej argumentu z Wielkiego Wybuchu za
istnieniem, wiec tym samym jego wartos¢ poznawcza catkowicie upada.
W koncowym bowiem wniosku zostaje wypowiedziane znacznie wiecej tres-
ci, niz jest ich zawarte w samym fakcie Wielkiego Wybuchu, stanowigcym
punkt wyjscia dla tego argumentu. Stwierdza si¢ bowiem, ze Wielki Wybuch
jest absolutnym poczatkiem czasowym Wszechswiatem, przed ktorym
Wszechswiat w ogéle nie istniat i pojawit si¢ dopiero w nastepstwie aktu
stworczego Boga z nicosci. To za$ zadng miara nie moze by¢ formutowane
w ramach wiedzy naukowej, przyrodniczej.
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3. ARGUMENTACJA OPARTA
NA KOSMICZNYCH KOINCYDENCJACH

Jak juz wspomniano, drugim, znacznie obszerniejszym przedmiotem ba-
dan i osiaggnie¢ wspodtczesnej kosmologii, wykorzystywanym w procedurach
konstruowania argumentacji za istnieniem Boga, sa zagadnienia zwiazane
z kosmicznymi koincydencjami. W ogélnosci argumenty te sg klasyfikowane
badz ze wzglgdu na przedmiotowy charakter dokonywanych interpretacji
koincydencji, badz tez ze wzglgdu na stosowany w tych argumentach tok
rozumowania. W pierwszym przypadku sa to najczesciej argumenty wy-
chodzace z uporzadkowania, planowosci i racjonalnosci Wszechswiata,
z jego subtelnego dostrojenia do zycia biologicznego, celowosci oraz przy-
godnosci. W drugim natomiast mowi sie o argumentacji dedukcyjnej, z ana-
logii i o tzw. argumentacji z najlepszego wyjasniania. Kombinujac natomiast
ze sobg obie te klasyfikacje, otrzymuje sie dos¢ zréznicowane argumenty
teistyczne, odwotujace si¢ do ktorejs z przedstawionych interpretacji kos-
micznych koincydencji i stosujace jeden ze wspomnianych rodzajow rozu-
mowania®.

Poniewaz z rdéznych wzgledoéw trudno jest mowi¢ o jakichkolwiek warto-
sciowych poznawczo dedukcyjnych dowodach aposteriorycznych za istnie-
niem Boga'®, wigc w aktualnej literaturze rozwazanego problemu najczesciej
spotyka sie, omawia i dyskutuje trzy podstawowe rodzaje argumentacji tei-
stycznej odwotujacej si¢ do kosmicznych koincydencji. Pierwszy z nich to
klasyczny juz argument z planu, odwotujacy sie do analogii, jaka jest do-

'8 Szerzej na temat roznych rodzajéw argumentéw za istnieniem Boga traktuja np.: B. L.
Clarke, The Argument from Design, ,,American Journal of Theology and Philosophy” 1 (1980),
no. 3, s. 98-108; H i c k, Argumenty za istnieniem Boga; J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty
za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, Warszawa 1997.

® 0g6lna, dedukcyjna posta¢ argumentu aposteriorycznego, np. z planu, jest przedstawiana
W nastepujacy sposob:

1. Mamy dane jakie$ x. Jesli x przedstawia plan, to istnieje y takie, ze y zaplanowato x.

2. Wszechswiat przejawia x.

3. Istnieje zatem y, takie ze y zaplanowato Wszechswiat.

Jak widag, jest to raczej proste wnioskowanie dedukcyjne i nie ma zadnej watpliwosci, ze jest
to w petni poprawne wnioskowanie dedukcyjne. Caty problem prawdziwosci tego wnioskowania
sprowadza sie¢ do mozliwosci okazania prawdziwosci obu jego przestanek. Poniewaz w praktyce
jest to whasciwie niemozliwe, wiec panuje dosy¢ powszechne przekonanie, ze nie istnieja jakie-
kolwiek wartosciowe poznawczo dedukcyjne dowody aposterioryczne za istnieniem Boga. Por.
np.: Clarke, The Argument from Design, s. 98; Swinburne, Dowody na istnienie Boga,
s. 171-172.
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strzegana miedzy uporzagdkowaniem i planowoscia naszego Wszechswiata
i wysoce skomplikowanymi urzadzeniami wytworzonymi przez cztowieka,
np. komputerami. Poniewaz te ostatnie wytwory zaistniaty jedynie dzigki
planowemu, czyli rozumnemu dziataniu cztowieka, a nie na skutek przy-
padku, analogicznie wigc dostrzezone we Wszechswiecie pewne uporzadko-
wanie, uorganizowanie i zaplanowanie musi posiada¢ swojego Planiste, pro-
porcjonalnego w swej mocy i rozumie do wytworu, jaki byt efektem jego
dziakania, czyli naszego Wszechswiata. Uwzgledniajac zatem wielkos¢ tego
Wszechswiata, jego ogromna ztozonos¢ oraz subtelnosé dostrzeganego upo-
rzgdkowania, Planista takim moze by¢ jedynie Bog, Stwdrca Wszechswiata.
Tak zatem jak cztowiek jest tworca komputera, tak analogicznie jedynie Bdg
jest Sprawca panujacego we Wszechswiecie porzadku®. Powyzszy schemat
rozumowania stosowany w tym argumencie, nazywany przez Ch. S. Peirce’a
wnioskowaniem abdukcyjnym?, mozna bardziej formalnie przedstawi¢ w na-
stepujacy sposob:

1. Dobrze rozpoznany rodzaj obiektu m posiada wiasnosci P, P*, P? ...
z racji bycia m.

2. Badany obiekt s posiada te same wiasnosci P, P!, P2, ...

3. Stad s moze réwniez by¢ rodzajem m?#.

Podstawowymi zastrzezeniami, podnoszonymi juz przez D. Hume’a pod
adresem tego argumentu, sg — jednej strony — trudnosci z ustaleniem s$cistych
podobienstw miegdzy konkretnym przedmiotem wytworzonym przez czio-
wieka a catym Wszechswiatem. Z drugiej natomiast strony trudno wskazac
na niepowatpiewalne podstawy dla stwierdzania, ze przedmioty naturalne
i sztuczne winny posiada¢ podobne przyczyny. Stad wartos¢ dowodowa tego
argumentu, zwiaszcza kiedy odwotuje si¢ do prawdopodobnosciowej wiedzy
naukowej, jest dos¢ powszechnie podawana w watpliwosc?.

Znacznie szersze zainteresowania i dyskusje budza formutowane wspot-
czesnie argumenty teistyczne odwotujace si¢ do wspomnianych wczesniej
kosmicznych koincydencji i zasadzajgce swoja moc dowodows na podkres-
laniu, ze jedynie przyjecie istnienia Boga jest ostateczng racja wyjasniajaca

PR. Swinburne, The Argument from Design, ,,Philosophy. The Journal of the Royal
Institute of Philosophy” 43 (1968), no. 164, s. 204-206 [199-212]; Clar ke, The Argument from
Design, s. 98-104.

21 7ob. np. F. Copleston, Historiia filozofii, t. VIII, Warszawa 1989, s. 315.

2 Clarke, The Argument from Design, s. 102.

2 por, np. Hi c k, Argumenty za istnieniem Boga, s. 51-61.
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zachodzenie tych koincydencji i ich r6znorodne odniesienia. W zaleznosci
bowiem od tego, w jaki sposob koincydencje te zostanag scharakteryzowane,
wyjasnione i zinterpretowane filozoficznie, méwi si¢ o argumentacji z pla-
nowosci, racjonalnosci i matematycznosci Przyrody, o argumentach z celo-
wosci lub przygodnosci bytu, a takze o szczeg6lnie dyskutowanym w ostat-
nich latach argumencie z subtelnosci (fine-tuning) kosmicznych koincyden-
cji®*. We wszystkich tych argumentach ich istota sprowadza si¢ do tego, ze
teistyczne wyjasnienie takich szczegdlnych cech Przyrody, jak planowos¢,
racjonalnos¢, matematycznosé, celowosé i przygodnosé oraz jej subtelnosé
w dostosowaniu do zycia biologicznego, jest jedynie mozliwym czy tez
najlepszym z mozliwych wyjasnien tych wiasnosci.

Zasadnos¢ i w konsekwencji moc dowodowa tych argumentéw warunko-
wana jest, z jednej strony, prawdziwoscig przestanek, na ktoérych sie one
opieraja, a wigc zaleznie sg od tego, czy nasz Wszechs§wiat jest rzeczywiscie
planowy, uporzgdkowany, racjonalny, matematyczny, celowy, przygodny
i subtelnie dostrojony. Z drugiej natomiast strony zasadnos¢ ta jest uzalez-
niona takze od charakteru zwigzkéw zachodzacych mig¢dzy przestankami
a wnioskiem® oraz od tego, czy wyjasnienie teistyczne jest jedynie mozliwe,
czy tez najlepsze z mozliwych. Wydaje sie, ze w przypadku argumentu
z celowosci i przygodnosci Wszechswiata proponowane wyjasnienie tei-
styczne jawi si¢ jako jedynie mozliwie, ale za to okazanie na podstawie

2t szersze i bardziej systematyczne prezentacje oraz krytyczne omdwienia tego rodzaju
argumentacji podaja m.in.: J. Zycinski, The Anthropic Principle and Teleological Interpre-
tations of Nature, ,,Review of Metaphysics” 41 (1987), s. 317-333; J. Leslie, How to Draw
Conclusions from a Fine-Tuned Cosmos, [w:] R. J. Russell, W.S. Stoeger, G.V.Coyne
(eds.), Physics, Philosophy, and Theology: a Common Quest for Understanding, Vatican Obser-
vatory 1988, s. 297-311; K. J. Clark, The explanatory power of theism, ,,Philosophy of Reli-
gion” 25 (1989), s. 129-146; R. Swinburne, Czy istnieje B6g?, Poznan 1999; J. Zycinski,
The Design and Necessity: A New Cosmological Basis for the Classical Argument, ,,Organon”
28-30 (1999-2001), s. 35-48; S. Coleman, Fine-Tuning and Probability: Does the Universe
Require Explanation, ,,Sophia” 40 (2001), no. 2001, s. 7-15; T. McGrew, L. McGrew,
E. Vestrup, Probabilities and the Fine-Tuning Argument: a Sceptical View, ,,Mind” 110 (2001),
s.127-137; R. Klee, The Revenge of Pythagoras: How a Mathematical Sharp Practice Under-
mines the Contemporary Design Argument in Astrophysical Cosmology, ,,British Journal for the
Philosophy of Science” 53 (2002), s. 331-354; R. Collins, God, Design, and Fine-Tuning,
http://academic.udayton.edu//WilliamRichards/Intro%20essays/Collins%20Fine-tuning.htm, s. 1-18; E.
Sober, The Design Argument, [w:] N. Mansion (ed.), God and Design: The teleological
argument and modern science, London 2003, s. 27-54.

% por, np. S. Kiczuk, Rola logik nieklasycznych w uzasadnianiu tez w filozofii, ,,Roczniki
Filozoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 1, s. 87-88 [85-118].
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wiedzy naukowej, ze Wszechswiat jest w istocie celowy lub przygodny,
napotyka na znacznie wigksze trudnosci i powazne zastrzezenia. Nieco ina-
czej jest w przypadku argumentu z planu, racjonalnosci i matematycznosci
Wszechswiata oraz subtelnego jego dostrojenia do zycia. Samo przypisanie
tych wiasnosci Wszech$wiatowi nie budzi tak znacznych opordw, ale za to
teistyczne wyjasnienie tych wiasnosci nie jawi sie juz jako tak oczywiste
i wytlaczne. W konsekwencji tego konieczne jest okazanie, ze wyjasnienie to
jest najlepsze z mozliwych, gdyz tylko wtedy mozna uzna¢ za stuszng teze
o istnieniu Boga.

Trudno w tym miejscu szczegdtowo zaprezentowaé i krytycznie omowié
wszystkie wspomniane wyzej postacie argumentéw z wyjasniania kosmicz-
nych koincydencji, gdyz kazdy z nich ma swoja specyfike i sobie wikasciwa
argumentacje, z koniecznosci wiec ogranicze sie do najbardziej dyskutowa-
nego w ostatnim czasie i w pewnym sensie reprezentatywnego dla pozostatych
argumentu z subtelnego dostrojenia naszego Wszechswiata do zycia biologicz-
nego. Opierajac si¢ na przypisywanej kosmicznym koincydencjom cesze sub-
telnosci i znanej w probabilistyce Zasadzie Prawdopodobienstwa, nazywana
réwniez Zasada Konfirmacji®, usituje si¢ okazaé, ze teistyczne wyjasnienie
subtelnosci kosmicznych koincydencji jest najlepszym z mozliwych i w efek-
cie teza o istnieniu Boga jawi si¢ jako w petni racjonalna i zasadna®’.

Tok zatem rozumowania w omawianej tu argumentacji z subtelnych do-
strojen kosmicznych koincydencji ma nastepujacy przebieg:

1. Kosmicznym koincydencjom przystuguje cecha subtelnosci, polegajaca
na bardzo matym, a wrecz zerowym prawdopodobienstwie zajscia tych koin-
cydencji.

2. Wyjasnienie tego faktu, tj. subtelnosci kosmicznych koincydencji, jest
bardziej prawdopodobne w ramach hipotezy teistycznej niz naturalistycznej,
co w zapisie formalnym przedstawiane jest w nastepujacy sposéb:

P(W/T) > PW/N)

% 7asada ta stwierdza, ze jezeli dana obserwacja O jest bardziej prawdopodobna w ramach
hipotezy H; niz w ramach hipotez H, ..., H,, to istnieja epistemiczne podstawy do akceptacji
hipotezy H; zamiast hipotez H,, ..., H,. Oznacza to, ze wybdr i akceptacja hipotezy posiadajacej
wieksze prawdopodobienistwo niz jej konkurentki jest czyms$ rozsadnym, racjonalnym i zasad-
nym. Por. np. Himma, Prior probabilities and confirmation theory, s. 178-190; Sober, The
Design Argument, s. 28.

Z'Hick, Argumenty za istnieniem Boga, s. 77-78; M. A. Corey, God and the New Cosmo-
logy. The Anthropic Design Argument, Boston 1993, s. 207-209.
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gdzie:

W - wszechswiat odznaczajacy si¢ subtelnoscia kosmicznych koincy-
dencji i tym samym stwarzajacy sprzyjajace dla zycia biologicz-
nego warunki

T — tezateistyczna

N — teza naturalistyczna®

3. Opierajac sie na Zasadzie Konfirmacji, nalezy przyja¢ teze teistyczng
jako bardziej prawdopodobng od tezy naturalistycznej, czyli teze lepiej wy-
jasniajaca subtelnosé¢ kosmicznych koincydencji. Oznacza to, ze stwierdze-
nie, iz BOg rzeczywiscie istnieje, posiada w petni racjonalne i zasadne
potwierdzenie.

Jest to, jak wida¢, dobry przyktad tzw. argumentu z najlepszego wyjas-
niania, ktéry catg swojg zasadnos¢, poprawnosé, stusznosé i moc dowodowa
opiera na mozliwosci okazania, ze jedna z konkurencyjnych hipotez lepiej
wyjasnia dane fakty obserwacyjne niz hipotezy pozostate. W przypadku za-
tem argumentu z subtelnosci kosmicznych koincydencji nie wystarczy tylko
okresli¢ i stwierdzi¢ subtelnosé dostrojenia naszego Wszechswiata do zycia
biologicznego®, ale trzeba réwniez okazaé, ze wyjasnienie teistyczne jest
bardziej prawdopodobne i lepiej uzasadnione niz wszelkie inne mozliwe
wyjasnienia w tym wzgledzie.

Glowny zatem ciezar wysitkow podejmowanych w tym zakresie zmierza
do takiego sposobu okreslenia subtelnosci kosmicznych koincydencji, by
rownoczesnie wskazywat on na niewyobrazalnie mate prawdopodobienstwo
ich rzeczywistego zajscia w naszym Wszechswiecie. To zas, na co zgadzaja
si¢ rowniez przeciwnicy, ze swojej istoty preferowatoby wyjasnienie tei-
styczne i w konsekwencji uzasadniato teze o istnieniu Boga. Poniewaz,
mimo bardzo wielu obiekcji, pojawity si¢ w ostatnich latach pewne mozli-
wosci okazania, ze kosmiczne koincydencje istotnie odznaczajg sie bardzo
matym prawdopodobienstwem swojego zaistnienia, przynajmniej w niekto-
rych przypadkach, np. izotropowosci i jednorodnosci naszego Wszechswiata
czy tez bardzo matej jego entropii w osobliwosci poczatkowej*®, wiec

% por. np. K. J. Clark, The explanatory power of theism, ,.Philosophy of Religion” 25
(1989), s. 129-131 [129-146].

2 por. np. N. A. Mansion, There is no Adequate Definition of ,,Fine-tuned for Life”, s. 341-
352; J. Turek, Czy kosmiczne koincydencje sq rzeczywiscie subtelnie dostrojone? (w druku).

%J.Zycinski, Zasada antropiczna a teleologiczne interpretacji przyrody, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 23 (1987), nr 2, s. 173 [169-185]; M. Hel l er, Nowa fizyka i nowa teologia,



KOSMOLOGICZNY KONTEKST WSPOLCZESNYCH ARGUMENTOW TEISTYCZNYCH 309

przedstawiona wyzej teistyczna argumentacja z subtelnych dostrojen Wszech-
$wiata nie jest skazana na catkowite odrzucenie, lecz daje pewne nadzieje na
dalsze wzmacnianie swojej mocy dowodowej. Wymaga ona jednak, z racji
dos¢ powszechnego przekonania o subiektywnym charakterze istniejacych
okreslen matego prawdopodobienstwa kosmicznych koincydencji, dalszych
poszukiwan nowych, bardziej obiektywnych sposobdw okreslania tego
prawdopodobienstwa. Ograniczajac bowiem te subiektywnosé, mozliwe be-
dzie z wigksza zasadnosciag wykazywac preferencje teistycznego wyjasniania
kosmicznych koincydencji®.

4. UWAGI KONCOWE

Dokonujac koncowego podsumowania i oceny formutowanej w kontek-
scie wspotczesnej kosmologii argumentacji teistycznej, nalezy przede wszyst-
kim podkresli¢, ze kosmologia ta nie daje zadnych wyraznych podstaw do
negowania w jakiejkolwiek postaci tez teistycznych, a zwkaszcza dotyczacych
istnienia Boga. Wprost przeciwnie, od samego poczatku swojego powstania
rozwazana przez nig problematyka i uzyskane wyniki inspirowaty nie tylko do
podejmowania problematyki swiatopogladowej, ale rowniez do formutowania
na podstawie tych osiaggnie¢ konkretnej argumentacji teistyczne;j.

Oceniajac wartos¢ poznawcza tej argumentacji, nalezy powiedzie¢, ze
przejawia ona pod tym wzgledem bardzo zréznicowany charakter. Zdecydo-
wanie bowiem nalezy odrzuci¢, jako metodologicznie niepoprawne i meryto-
rycznie bezzasadne, wszelkie proby, czasami podejmowane jeszcze wspot-
czesnie, odwotywania si¢ do teorii Wielkiego Wybuchu i konstruowanie na
jej podstawie tzw. argumentu z czasowego poczatku Wszechswiata.

Z wigkszym natomiast optymizmem nalezy odnosi¢ sie do argumentow
nawiagzujacych w sposéb bezposredni lub posredni do powszechnie przyjmo-
wanych i szeroko dyskutowanych w ramach wspo6tczesnej kosmologii tzw.
kosmicznych koincydencji. Sa to wszystko, jak wiadomo, tzw. argumenty

Tarndéw 1992, s. 108-111; R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, Warszawa
1997, s. 56-59; te n z e, Nowy umyst cesarza, Warszawa 2000, s. 373-383.

%! Szersze dyskusje w tych kwestiach podejmuje artykuk: J. T ur e k, Mozliwosci teistycznych
preferencji w filozoficznych wyjasnieniach kosmicznych koincydencji, [w:] I. S. Ledwon,
K.Kaucha Z Krzyszowski, J. Mastej, A. Pietrzak(red.), Scio cui credidi. Ksigga
pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. Roczniceg urodzin, Lublin
2007, s. 1261-1273.
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aposterioryczne, wychodzace od pewnych specyficznych zjawisk czy tez
wiasnosci obserwowanego swiata i poszukujace najlepszego ich wyjasnienia.
Wartos¢ poznawcza tych argumentow zalezy, z jednej strony, od prawdzi-
wosci samych faktéw naukowych, a z drugiej — od zasadnosci formutowania
na ich podstawie tzw. faktow filozoficznych, czyli konkretnych tez filo-
zoficznych, dotyczacych takich charakterystyk Wszechswiata, jak: jego pla-
nowos¢, racjonalno$é, matematycznosé, celowosé, przygodnosé oraz szcze-
gblne dostrojenie do zycia biologicznego. Bardzo istotny w tej ocenie jest
réwniez sam tok rozumowania, pozwalajacy na przejscie od konkretnych tez
filozoficznych charakteryzujacych nasz Wszechswiat do ostatecznego stwier-
dzenia istnienia Boga. Jak juz wielokrotnie podkreslano, przejscie takie jest
dokonywane za pomoca wnioskowania redukcyjnego, ktére nawet w przy-
padku wiedzy filozoficznej nie jest rozumowaniem w petni niezawodnym?®.

W efekcie wszystkich przedstawionych warunkéw poprawnej i zasadnej
argumentacji teistycznej bardzo wyraznie widac jej prawdopodobnosciowy,
a nie catkowicie pewnosciowy charakter zarowno wtedy, gdy odwotuje sie
do wnioskowania analogicznego (abducyjnego), jak i w przypadku wniosko-
wania redukcyjnego. W tym ostatnim ujeciu istotnym etapem stosowanego
toku rozumowania sa procedury zmierzajace do okazania, ze wyjasnianie tei-
styczne jest lepszym bardziej zasadnym wyjasnianiem niz inne w tym wzgle-
dzie propozycje. Jak byto wspominane, zabieg ten, odwotujac si¢ do powszech-
nie akceptowanej w probabilistyce Zasady Konfimacji, stanowi istotny krok
w uzasadnianiu tezy o istnieniu Boga.

Poniewaz na kazdym etapie tego rodzaju argumentacji pojawiaja Si¢
mniej lub bardzie wyrazne wnioskowania prawdopodobnosciowe, argumen-
tacja ta wigc w swej istocie nie jest w stanie zaoferowa¢ niezawodnego uza-
sadnienia tezy o istnieniu Boga nawet w tak powszechnie dyskutowanym
ostatnio argumencie z subtelnosci kosmicznych koincydencji.

Wydaje si¢ jednak, ze ten prawdopodobnosciowy charakter owej argu-
mentacji pozostaje w oczekiwanej zgodnosci z katolickim rozumieniem wia-
ry, akcentujacym — z jednej strony — jej nadprzyrodzony, powszechny i dar-
mowy charakter, a z drugiej decyzyjny i wolnosciowy wymiar cztowieka
dokonujacego aktu wiary. Gdyby bowiem istnienie Boga mozna byto uza-
sadni¢ z obiektywna koniecznos$cig, tak jak np. ze 2 + 2 = 4, to nie bylaby to
wiara, lecz wiedza, ktorag cztowiek musiatby z koniecznosci przyjaé, a wigc

%2 K. Kt6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 39-41, 150-151.
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nie miatby petnej swobody jej wyboru. Ponadto uprzywilejowanymi byliby
wszyscy znajacy tego rodzaju argumentacje, ktora z pewnoscia nie jest
czyms$ darmowym i tatwo dostepnym, lecz wymaga bardzo wielu wysitkow
i osobistych zabiegbw poznawczych.
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COSMOLOGICAL CONTEXT
CURRENTLY FORMULATED THEISTIC ARGUMENTS

Summary

In this article the most important theistic arguments formulated by virtue of the achievements
of contemporary cosmology are presented and critically discussed. In general, these are the so-
called aposterioric arguments, i.e. those that descend from commonly accepted scientific facts in
cosmology. In view of these facts an attempt is made to show that a theistic explanation is the
best one among all the possible ones.

Taking into consideration the fundamental essence of cosmological data, two the most
important genera of formulated arguments are pointed out. The first one refers to the Big Bang
widely affirmed in cosmology. It assumes the shape of the previous argument from the beginning
of the time of the Universe. The main difficulty of this argument is the fact of its groundless
attribute of the Big Bang with the character of the absolute beginning of time forewent only by
nothingness.

The second genera of the argumentation refers to the so-called cosmic coincidences affirmed
in cosmology. Depending on philosophical interpretations of these coincidences, one may speak
about the argumentation from the plan, rationality, mathematicality, teleology, subtlety or con-
tingency of the Universe. The cognitive value of these arguments on the one hand depends on the
legitimacy of the interpretations of cosmic coincidences and on the other hand it depends on the
possibility of demonstrating that the theistic interpretation of philosophically interpreted
scientific facts is the best possible explanation. Because there is no easy way to demonstrate the
validity and correctness of both ways of ratiocination, therefore the evidential strength of all
these arguments evokes many questions.
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