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KILKA UWAG O RELACJI ALTERNATYWNOSCI
W SEMANTYCE SWIATOW MOZLIWYCH"

Pierwsze ujecia systemdw logiki modalnej miaty charakter syntaktyczny.
Systemy C. I. Lewisa zrodzone z ,,nieprawego toza” rozwazan nad btednie
odczytana implikacja materialng jawily si¢ ich twércom jako systemy
alternatywne wzgledem logiki klasycznej. Funktory mozliwos$ci i koniecz-
nosci weszty do tych systeméw niejako ,.kuchennymi schodami” jako $srodek
do zdefiniowania $cistej implikacji. Kamieniem milowym w rozwoju owych
logik stato si¢ dokonane przez Godla przedstawienie systeméw Lewisa jako
nadbudowanych nad klasycznym rachunkiem zdan. Latwo tez zauwazono, ze
funktory koniecznos$ci i mozliwo$ci maja charakter nieprawdziwoS$ciowy,
a proby zbudowania matrycowego ujecia logik modalnych wykazaty, ze nie
istnieje skonczona adekwatna matryca dla tych systeméw. Ten ostatni wynik
Dugundiji z 1940 r. bywal interpretowany jako argument za niemozliwos$cia
zbudowania zadowalajacej teorii semantycznej dla logik modalnych'. G. H.
von Wright z kolei zwrécit uwage na podobienstwo struktur w réznych
rodzajach logik filozoficznych (np. odpowiedniki kwadratu logicznego)
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“ Tekst niniejszego artykutu jest zmodyfikowana wersja referatu przedstawionego na XII
Konferencji ,,Zastosowania Logiki w Filozofii i Podstawach Matematyki”, ktéra odbyla si¢
w Szklarskiej Porgbie w dniach 7-11 maja 2007 r.

"Por. J. Hintikka, Odmiany modalnosci, [w:] tenze, Eseje logiczno-filozoficzne, tt. A.
Grobler, Warszawa 1992, s. 9. Hintikka polemizuje z taka teza: ,,Nie mogg zrozumie¢, dlaczego,
jak sig utrzymuje, jego (Dugundiji) wyniki maja wykaza¢ niemozliwo$¢ zadowalajacej teorii
semantycznej dla logiki modalnej. Przeciwnie, wydawaloby mi si¢ zupelnie nienaturalne, gdyby
mozna byto ustali¢ raz na zawsze kres gérny liczby mozliwych $wiatéw, ktére nalezy bra¢ pod
uwage w semantycznej teorii logiki modalne;j”.
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w nawigzaniu do $redniowiecza proponujac szerokie pojgcie modalnosci.
Rézne pojgcia: aletyczne, epistemiczne, deontyczne zachowuja si¢ od strony
formalnej podobnie do — jak to von Wright nazywa — poje¢ egzystencjal-
nych. Oczywiscie von Wright zauwaza réwniez r6znice migedzy formalnym
zachowaniem si¢ poje¢; w przeciwnym wypadku bylyby one do siebie wza-
jemnie trywialnie sprowadzalne. Von Wright analizuje modalno$ci w sposéb
syntaktyczny. Przy takim podej$ciu najwigksze opory intuicyjne budza aksjo-
maty redukcyjne; stwierdza on wprost, ze ,.kwestia logicznej prawdziwosci
aksjomatéw redukcyjnych jest ciemna. Apelowanie do naszych intuicji
logicznych nie wydaje si¢ tu pomocne”. Bierze sie¢ to z faktu, ze tego typu
iterowane modalnoS$ci aletyczne w jezyku naturalnym wystepuja dosS¢ rzad-
ko. Iterowanie moze natomiast wystgpowaé¢ w jezyku naturalnym dla innych
rodzajéw modalno$ci, nabierajac intuicyjnego sensu: np. dla pojeé episte-
micznych zlozenie typu A jest traktowane jako wiedza o wiedzy, w logice
czaséw gramatycznych moga wystgpowac zlozenia bedace odpowiednikami
czasOw (np. byto tak, ze bedzie tak, ze...) itp. Jeszcze ciekawsze sa ztozenia
modalno$ci odmiennych rodzajéw (modalno$ci zmiksowane), np. episte-
miczne + deontyczne, doksastyczne + czasowe itp.

Od pracy Wajsberga z 1933 r. datuje si¢ rozwdj semantycznych ujeé logik
modalnych; w$rdd nich mamy semantyki topologiczne (Wajsberg, a potem
w latach sze$édziesiatych Dana Scott i Richard Montague), semantyki alge-
braiczne oraz semantyki relacyjne. Pierwsze dwa typy semantyk maja zasad-
nicza, z punktu widzenia filozofii, wadg, a mianowicie czysto formalny
charakter. Natomiast semantyka relacyjna jest, jak pisze J. Perzanowski,
»filozoficznie najciekawsza. Wyraz wprost znajduja w niej fundamentalne
idee filozoficzne, sformulowane jednak z pewnym naduzyciem stéw. Bra-
kuje mianowicie zadowalajacej eksplikacji podstawowych poje¢¢ semantyki
relacyjnej, a w szczegdlnosci pojecia mozliwego $wiata oraz relacji alter-
natywnosci”’. W literaturze logiczno-filozoficznej mnéstwo miejsca poswie-
cono statusowi ontycznemu mozliwych §wiatéw, natomiast mniej jest analiz
poswigconych drugiemu z wymienionych w cytowanym fragmencie pojgciu,
mianowicie ,.relacji alternatywnosci™. Pojecie to jednak wydaje sig bardziej

Por.G.H.von Wri ght, An Essay in Modal Logic, Amsterdam 1951, s. 87.

*Por. J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, [w:] Jak filozofowaé. Studia z metodo-
logii filozofii, red. J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 276.

* Na przyktad w wydanym w 2007 r. obszernym tomie Philosophy of Logic (ed. by D. Jac-
quette, Elsevier 2007), w rozdziale poswigconym logicznie mozliwym $wiatom (M. Kracht,
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zasadnicze dla rozumienia semantyk relacyjnych niz pojgcie mozliwego
swiata. Tu trzeba doda¢, ze gdy méwimy o semantyce, powinni§my odrézni¢
semantyk¢ formalna od semantyki pozaformalnej. Semantyka formalna to
pewna konstrukcja matematyczna, w ktérej poprawnie zbudowanym formu-
tom przypisuje si¢ wartosci T (1), F (0). Jednakze jeSli mamy traktowacd
rachunek formalny jako ,logike zdan przedstawiajaca rozumowania, ktérych
poprawnos¢ uzalezniona jest od czastkowej struktury ich poszczegdlnych
zdan, wymagane jest taki rozumienie semantyki formalnej, gdzie T repre-
zentuje prawdg, a F reprezentuje falsz; innymi stowy, wymagany jest nie-
formalny opis semantyki formalnej””. W analizie problemu, jak rozumieé
relacj¢ alternatywnosci, tego typu rozwazania pozaformalne odgrywaja za-
sadnicza rolg.

Semantyka relacyjna. ,Korzeni tej koncepcji szuka¢ nalezy w pra-
cach R. Carnapa i Tarskiego (ktéry wspéipracowat z J. C. C. McKinseyem
oraz B. Jonssonem). W drugiej potowie lat pigédziesiatych nadali jej ksztatt:
Stig Kanger, Jaakko Hintikka, Richard Montague, Evert Beth, Cares A. Me-
redith i najwptywowszy z nich — Saul A. Kripke”®. Struktura relacyjna
(frame) nazywamy par¢ uporzadkowana <W,R>, gdzie W jest niepustym
zbiorem, a R relacja okreslona na W. Warto$ciowanie V na tej strukturze jest
funkcja, taka ze V(A,x)eT,F dla kazdego wyrazenia zdaniowego A oraz
xe W, ktéra spetnia nastgpujace warunki:

0. Kutz, Logically Possible Worlds and Counterpart Semantics for Modal Logic, tamze, s. 943-
996) analizie alternatywnosci po§wigcono nieco ponad strong, koncentrujac si¢ niemal wylacznie
na dostgpnosci jako relacji czasowe;.

> Por. S. Haack, Logika modalna, [w:] Fragmenty filozofii analitycznej, t. V: Filozofia
logiki, red. J. Wolenski, Warszawa 1997, s. 203. Na potrzebg wieloaspektowego patrzenia na lo-
giki modalne zwraca uwage J. Perzanowski. Podczas odczytu na konferencji ,,Zastosowania
Logiki w Filozofii i Podstawach Matematyki” w 2006 r. sformutowat pig¢ nastgpujacych ,filaréw
madro$ci modalnej”: 1. Sposéb odczytywania wyrazenia — dostarcza iluzji zrozumienia; 2. Od-
powiednios$¢ lingwistyczna; 3. Semantyki (wsréd nich semantyka relacyjna, odwotujaca si¢ do
teorii mnogosci; 4. Intuicje — ujgcie ontologiczne; 5. Oglad ,,z boku, z géry” — topografie logik
modalnych.

S Por. Perzanow ski, Logika modalna, s. 274; obszerne oméwienie historii semantyki
mozliwych §wiatéw, z analiza zmierzajaca do ustalenia, do kogo nalezy pierwszenstwo w opra-
cowaniu tej semantyki, mozna znalez¢ w pracach: J. B. Copeland, The Genesis of Possible
Worlds Semantics, ,Journal of Philosophical Logic” 31 (2002), s. 99-137 oraz w tenze,
Meredith, Prior, and the History of Possible Worlds Semantics, The Logic of Time and Modality,
Eds. T. Braiiner, P. Hasle and P. Ohrstrom, ,,Synthese” vol. 150 no. 3 June 2006, gdzie Copeland
prezentuje wktad Priora do rozwoju semantyk §wiatéw mozliwych.
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V(~ Ax)=T wtedy i tylko wtedy, gdy V(4,x)=F

V(AAB,x)=T wtedy i tylko wtedy, gdy V(A,x)=T i V(B,x)=T
V(Av B,x)=T wtedy i tylko wtedy, gdy V(A,x)=T lub V(B,x)=T
V(UA,x) =T wtedy i tylko wtedy, gdy Vy(xRy -V (A,y)=T)
V(CA,x)=T wtedy i tylko wtedy, gdy dy(xRy AV(A,x)=T)

Model M jest to tréjka <W,R,V >. A jest spetnione w M wtedy i tylko
wtedy, gdy dla pewnego xe W, V(A,x)=T

A jest prawdziwe (zweryfikowane) w modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy
dla kazdego xe W, V(A,x)=T.

Dla naszych rozwazan wazne sa dwa ostatnie warunki okres$lajace V:
pierwszy z nich stwierdza, ze zdanie A jest prawdziwe w $wiecie x (nale-
zacym do zbioru $wiatéw mozliwych W), gdy dla kazdego $wiata (naleza-
cego do W) pozostajacego w relacji R do Swiata aktualnego jest prawdziwe
zdanie A; drugie za$ stwierdza, ze zdanie A jest prawdziwe w $wiecie
aktualnym x, gdy istnieje taki $wiat y pozostajacy w relacji R do $wiata
aktualnego, ze A jest prawdziwe w tym $wiecie.

Jak wiadomo, w semantykach relacyjnych, ktére od strony intuicyjnej sa
zwykle traktowane jako odwotujace si¢ do idei Leibniza, novum w stosunku
do tej ostatniej stanowi fakt wprowadzenia relacji zachodzacej migdzy ele-
mentami zbioru W. Leibnizianskie pojgcie konieczno$ci jako tego, co praw-
dziwe w kazdym mozliwym $wiecie, zostato tu poddane rozszerzeniu po-
przez wskazanie na to, ze migdzy Swiatami moga zachodzi¢ relacje o réz-
nych wtasnosciach formalnych. Owe relacje zwane sa relacjami alternatyw-
nosci, dostgpnosci czy podobienstwa. Leibniza definicje konieczno$ci i moz-
liwos$ci dotycza relacji dostgpnosci o szczegdlnych wtasnosciach. Poniewaz
Leibniz nie wspomina o wyrdznieniu jakich§ mozliwych §wiatéw w stosunku
do innych $wiatéw (oczywiscie za wyjatkiem $wiata aktualnego), mozna
przyja¢ tam zatozenie, ze relacja migdzy $wiatami jest relacja rOwnowaz-
nosciowa, a taka, jako w pewnym sensie ,,trywialna”, moze zosta¢ pomini¢ta
(przy moéwieniu o $§wiatach mozliwych). Przy zatozeniu relacji réwnowaz-
nosciowej migdzy Swiatami funktory koniecznosci i mozliwosSci sa prostymi
odpowiednikami kwantyfikatoréw, a prawa logiki modalnej maja odpowied-
niki w wezszym rachunku predykatéw; préby takiego interpretowania modal-
nos$ci podejmowat w latach pigédziesiatych np. L. Borkowski.
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L. Borkowski’ zdefiniowal funktory modalne na gruncie specjalnie zbudo-
wanej skwantyfikowanej logiki zdan ze wskaznikami. U podstaw systemu lezy
pojecie formy logicznej zdania; jest to forma zdaniowa, ktéra powstaje ze zda-
nia przez zastapienie statych pozalogicznych przez zmienne (r6znych statych
przez r6zne zmienne). Aby uzyska¢ mozliwo$¢ wyrazania w rachunku zdan nie
tylko zwigzkéw migdzy zdaniami, ale takze migdzy zdaniami aich formami
logicznymi oraz zwiazkéw migdzy zdaniami ze wzgledu na zwiazki migdzy ich
formami logicznymi, Borkowski wprowadza zmienne zdaniowe ze zmiennymi
wskaznikami (np. p,, ¢,), przy czym sens wskaznikéw nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze jesli p reprezentuje okre§lone zdanie, za§ p, forme logiczng tego
zdania, to samo v reprezentuje ciag zmiennych przyporzadkowany (na gruncie
okres$lonej zasady) ciagowi statych pozalogicznych tego zdania (jesli w jakim$
wyrazeniu wskaznik v wystgpuje przy zmiennych py, p,, ..., pp, to W tym wy-
razeniu wskaznik v reprezentuje ciag zmiennych przyporzadkowany ciggowi
statych pozalogicznych zdan reprezentowanych przez zmienne py, ps, ..., pn)-
Wskazniki powyzsze mozna podda¢ kwantyfikacji, stosujac prawa wegzszego
jednoargumentowego rachunku predykatéw. Dzigki tym ustaleniom Borkow-
ski definiuje funktory modalne jak nastgpuje: Lp=(Vv)p, oraz Mp=@3V)p,.
Wedtug pierwszej z powyzszych definicji stan rzeczy jest konieczny wtedy
1 tylko wtedy, gdy forma logiczna zdania stwierdzajacego ten stan rzeczy jest
prawdziwa dla wszystkich warto$ci zmiennych (je$li generalizacja formy
logicznej tego zdania jest zdaniem prawdziwym). Wedtug drugiej z definicji
stan rzeczy jest mozliwy wtedy i tylko wtedy, gdy forma logiczna zdania
stwierdzajacego ten stan rzeczy sprawdza si¢ dla pewnych warto$ci zmien-
nych, jesli wigc to zdanie jest niesprzeczne. W ten sposéb Borkowski otrzymat
system réwnowazny z S5°.

W niniejszym artykule koncentrowac si¢ begde gléwnie na logikach
zwiazanych z pojeciem wiedzy i przekonania. Wydaje sig, ze dla tych pojec
najlatwiej jest zrozumie¢, co znaczy alternatywno$¢. Tak wigc w pierwszej
czgéci artykutu omdéwimy J. Hintikki podejscie do logik epistemicznych
i doksastycznych, w kolejnej czesci zaprezentujemy Stalnakera prébe unik-
nigcia pewnych trudnos$ci zrodzonych na gruncie logik Hintikki, w ostatniej

"Por. L. Borkowski, O terminach modalnych, ,,Studia Logica” 7 (1958), s. 7-41, prze-
drukowane w: te n z e, Studia logiczne, Lublin 1990, s. 138-173.

8 Poniewaz zainteresowania L. Borkowskiego podczas pisania omawianego artykutu skupiaty
si¢ na systemach dedukcji naturalnej, w dalszej czg$ci artykulu zajal si¢ tym wtasnie
zagadnieniem, a nie préba zdefiniowania funktoréw modalnych dla innych systeméw modalnych.



176 MAREK LECHNIAK

za$ czegsci wygtosimy kilka ogdlniejszych uwag na temat relacji alternatyw-
nosci i — szerzej — semantyk relacyjnych.

1. J. HINTIKKI LOGIKA WIEDZY I PRZEKONAN

Podstawowa idea Hintikki podejscia do pojg¢ epistemicznych jest (po-
dobnie jak u von Wighta) potraktowanie pojecia wiedzy jako odpowiednika
pojecia logicznej koniecznos$ci. Tak jak koniecznos$¢ jest prawdziwos$cia we
wszystkich aletycznie mozliwych $wiatach, tak wiedza jest prawdziwoscia
we wszystkich epistemicznie mozliwych Swiatach. Wiedzie¢ zatem to po-
siada¢ zdolno$¢ umiejscawiania $wiata aktualnego w przestrzeni logicznej
po to, by pewne mozliwos$ci pozbawi¢ prawa kandydowania do bycia aktual-
nymi. MozliwoS$ci epistemiczne sa tymi mozliwoSciami, ktére pozostaty po
tym wykluczaniu, czyli te mozliwosci, ktérych poznajacy na gruncie swojej
wiedzy nie moze odréznié od tego, co aktualne’.

Hintikka niechgtnie uzywa pojgcia mozliwego §wiata. Zamiast niego uzy-
wa ,,skromniejszego” pojecia zbioru modelowego. Zbiér modelowy (zwany
w pézniejszych pracach mozliwym scenariuszem) jest czg¢sciowym opisem
stanu rzeczy zawartym w maksymalnym zbiorze zdan (zwanym mozliwym
$wiatem). Scharakteryzowany pod nieobecno$¢ innych niz funktory prawdzi-
wosciowe stalych logicznych w zwykty, klasyczny sposdb, stanowi on, jak
pisze Hintikka, dobry formalny odpowiednik pozaformalnej idei mozliwego
stanu rzeczy. Warunki semantyczne dla zbioru modelowego sg nastepujace'’:

(C. ~) Jezeli pe u,tonie jesttak, ze ~pe u.

(C. A) Jezeli pageu,to peuiqgeu.

(C. v) Jezeli pvge u,to pe u lub ge u.

(C. ~~) Jezeli ~peu,to peu.

(C. ~A)lezeli ~(pArg)eu,to ~peu lub ~ge u.
(C. ~v)lezeli ~(pvg)e u,to ~pe u oraz ~qge U.

Przechodzac do poj¢c¢ epistemicznych (modalnych), trzeba rozszerzy¢ po-
wyzsze warunki opisujace zbiér modelowy o warunki charakteryzujace nowe

° Por. R. Stalnaker, On Logics of Knowledge and Belief, ,Philosophical Studies” 128
(2006), s. 169-199.
por. J. Hin tikk a, Knowledge and Belief, Ithaca 1962, s. 40-41.
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pojecie uktadu modelowego, zwanego tez systemem modelowym. Ow uktad
to zbidér zbior6w modelowych wraz z okre§lona na nim relacja alterna-
tywnosci (zwana w pozniejszych pracach Hintikki relacja kompatybilnosci);
zbiory modelowe pozostajace w tej relacji do danego zbioru modelowego
nazywa si¢ zbiorami alternatywnymi wzgledem . Sa one, z intuicyjnego
punktu widzenia czastkowymi opisami stanéw rzeczy mogacych si¢ zrealizo-
wac zamiast stanu opisywanego przez U . ,,Pojecia modalne sa tylko pod tym
wzgledem osobliwe, ze w celu rozszyfrowania ich logiki nalezy wzia¢ pod
uwage jednoczes$nie wiele mozliwych §wiatéw w ich wzajemnych relacjach,
nie za$ tylko jeden mozliwy $wiat, jak w przypadku wyjasniania semantyki
zwyktej, nie modalnej, logiki. Intuicyjny powdd tej réznicy jest taki, ze aby
wyjasni¢, co to znaczy, ze dane zdanie niemodalne jest prawdziwe w danym
mozliwym §wiecie, wystarczy wziaé pod uwage wylacznie ten §wiat, pod-
czas gdy nie mozna sobie przedstawi¢ jasno warunkoéw prawdziwosci zdania
modalnego bez rozpatrzenia mozliwych §wiatéw innych niz ten, w ktérym
miatoby ono by¢ prawdziwe. Na przyktad: ,,Mozliwe, ze p” moze by¢
prawdziwe w $Swiecie rzeczywistym tylko wtedy, jezeli p jest prawdziwe
w pewnych (odpowiednich) mozliwych $wiatach'’.

Kluczowym dla analizy pojecia wiedzy jest pojecie epistemicznej mozli-
wosci, tzn. mozliwosci ze wzgledu na to wszystko, co podmiot poznajacy a
wie'?. Zdanie wyrazajace mozliwo$é epistemiczna Hintikka oznacza przez
P pe u, co odczytuje si¢ jako ,,w stanie rzeczy opisanym przez 4 prawdzi-
we jest stwierdzenie, iz p jest mozliwe ze wzgledu na to wszystko, co wie a”.
Dla wyrazenia owej epistemicznej mozliwo$ci konieczne jest wzigcie pod
uwage nie tylko stanu rzeczy ¢, ale catego zbioru mozliwych stanéw rzeczy
powiazanych z u relacja alternatywnosci (ze wzgledu na wiedz¢ posiadana
przez a). Owa alternatywno$¢ jest tu rozumiana wtasnie jako mozliwos¢
pogodzenia zdania i jego konsekwencji z zawartoscia opisu stanu rzeczy u .

" Por. J. Hintikka, Logika percepcji, [w:] ten ze, Eseje logiczno-filozoficzne, Warszawa
1992, s. 213-219.

2w Prolegomenach do Knowledge and Belief (s. 5) Hintikka wskazuje, ze fraza ,Jest
mozliwe, ze wzgledu na to wszystko, co a wie, ze p” znaczy to samo, co ,,Z tego, co a wie, nie
wynika, Ze nie-p”, a to z kolei jest rozumiane jako synonim stwierdzenia ,Jest zgodne
(compatible) z tym, co a wie, ze p”. Uwagi te wskazuja, ze mozliwo$¢ pogodzenia z tym, co wie
podmiot, to tyle, co brak logicznych konsekwencji sprzecznych z wiedza podmiotu.

3 Warto tu wskaza¢, ze Hintikka zamiast terminu ,,niesprzeczno$é” zwykle uzywa pojecia
defensibility (mozliwo$¢ obrony), czyli odpornosci na pewne rodzaje krytyki. ,,JJesli kto§ powie:
wiem, ze p, ale nie wiem, czy ¢, i zalozymy przy tym, ze moze by¢ wykazane za pomoca
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Hintikka od strony formalnej charakteryzuje pojecie wiedzy za pomoca
nastgpujacych warunkéw:

(C.P*) Jezeli Ppe u ijezeli u nalezy do systemu modelowego €, to
istnieje w Q co najmniej jeden alternatywny zbiér modelowy
U (ze wzgledu na a) taki, ze pe u’.

(C.KK*)Jezeli K, pe u i jezeli u* jest alternatywne wzgledem u (ze
wzgledu na a) w pewnym systemie modelowym, to K,pe u".

(C.K) Jezeli K,pe u,to peu.

(C.~K) Jezeli ~K,peu,to P ~pe u.

(C.~P) Jezeli ~Ppeu,to K, ~peu.

(C.K*) Jezeli K,peu i u" jest alternatywny wzgledem u (ze wzgledu
na a) w pewnym systemie modelowym, to pe u".

Warunek (C.P*) zapewnia to, ze p jest mozliwe. Méwiac o wiedzy, mamy
na mys$li jednak wigcej: chcemy mianowicie, zeby wszystko, co a wie
w stanie rzeczy opisanym przez i, a wiedzial takze w kazdym alternatyw-
nym wzgledem i stanie rzeczy. Stad nastgpny (zasadniczy dla modelu wie-
dzy okreslonego przez Hintikke) warunek (C.KK*). Stwierdza on wtasnie to,
ze stwierdzenie wiedzy a w jakim$ stanie rzeczy gwarantuje uznanie zdania
»a wie, ze p” w kazdym stanie alternatywnym wzgledem danego stanu rze-
czy'!. Warunek (C.K) stwierdza z kolei podstawowy dla klasycznej definicji
wiedzy wymoég prawdziwosci wiedzy. Dwa pozostate warunki okreslaja za-
lezno$¢ migdzy funktorami K i P (jako epistemicznymi odpowiednikami ale-
tycznych funktoréw [1i <).

Latwo zauwazy¢, ze powyzsze warunki sa wystarczajace, zeby pojecie
wiedzy okreslane za ich pomoca odpowiadato koniecznosci aletycznej okres-

pewnego argumentu, ze z p wynika logicznie g, wowczas takiemu komu$ mozna wykazag, iz to,
o czym powiedzial, ze nie wie, juz jest implicite zawarte w tym, co wie. Wowczas irracjonalne
dla niego jest trwanie w przekonaniu, ze nie wie, czy ¢” (por. tamze, s. 31-32).

!4 Szerokie uzasadnienie dla tego warunku podaje Hintikka w artykule Logika epistemiczna
i metody analizy filozoficznej, gdzie pisze: ,Zeby wiedzie¢, ze p, trzeba mieé¢ nie tylko dobre
$wiadectwo na to, ale najlepsze z mozliwych. Musi ono czyni¢ dalsze badania w calej sprawie
bezprzedmiotowymi (aczkolwiek nie jest logicznie wykluczone, ze mogtyby one wnie$¢ co$ no-
wego). Pojgcie wiedzy stanowi w tym sensie «zapieczgtowanie dyskusji». Stawia kres dalszym
pytaniom, ktére w innym przypadku mozna by postawié¢ bez zaprzeczenia gtoszacemu p pod-
miotowi. [...] Warunek [ten] stuzy takze uwydatnieniu cz¢$ci prawdy zawartej w idei, ze wiedza
— «autentyczna» wiedza — zaktada pewno$¢. Wydaje si¢ ze obiektywnym sktadnikiem pewnosci
jest bezprzedmiotowos$¢ dalszego badania” (s. 46-47).
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lonej przez system KT4. Ponizsze warunki moga wystgpowaé jako za-
mienniki niektérych z powyzszych warunkéw podstawowych. I tak z wa-
runku (C.KK*) wespét z warunkiem (C.K) wynika warunek

(C.K*) Jezeli K,pe u i ¢ jest alternatywny wzglgdem u (ze wzgledu
na a) w pewnym systemie modelowym, to pe u".

Glosi on, ze zdanie nalezace do wiedzy jest prawdziwe w kazdym $wiecie
alternatywnym wzgledem danego. Z kolei ze wzglgdu na obecno$¢ (C.K*)
warunek (C.K) moze by¢ zastapiony przez

(C. refl) Relacja alternatywno$ci jest zwrotna.
Z (C. refl) wynika

(C.min) W kazdym systemie modelowym kazdy zbiér modelowy ma co
najmniej jeden zbidr alternatywny.

(C.k*) Jezeli K,pe u,1ijezeli 4 nalezy do systemu modelowego Q, to
istnieje w Q co najmniej jedna alternatywa 4 wzgledem u,
taka, ze pe .

Ten ostatni warunek odpowiada wtasnosci seryjnosci relacji R ( Vx3y(xRy)).
Poniewaz kazde zdanie znane przez a jest prawdziwe, jest ono tez episte-
micznie mozliwe (jest to odpowiednik zasady A necesse ad posse valet con-
sequentia). Z kolei przechodnio$¢ relacji alternatywnos$ci jest wyrazana za
pomoca warunku (C.KK*)".

Symetryczno$¢ tej relacji jest odrzucana przez Hintikk¢ za pomoca nastg-
pujacej argumentacji: ,,Zbiér modelowy u, jest alternatywny wzgledem
zbioru u, wtedy 1 tylko wtedy, gdy stan rzeczy opisany przez pierwszy zbidr
nie zawiera nic takiego, co bytoby niemozliwe do pogodzenia z tym, co kto$
wie w stanie rzeczy opisanym przez 4, . Natomiast to, co wiem teraz nie
wyklucza, ze w przysztoSci bede wiedzial wigcej. Jednak ta [przyszia]
dodatkowa wiedza moze nie daé¢ sie pogodzié z tym, co wiem teraz”'®. Tak

15 Jesli zatozy sie obowiazywalno$¢ warunkéw (C. ~ K), (C. ~ P) oraz (C.P*), wéwczas naste-
pujace grupy warunkéw sg rownowazne: (C.K)+ (C.KK*); (C.K) + (C.K*) + (C.trans); (C.refl) +
(C.K*) + (C.trans); (C.refl) + (C.K*) + (C.KK*).

$por. Hin tik k a, Knowledge and Belief, s. 45.
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wiec, jesli dopusci sig¢ przyrost wiedzy (a to jest warunkiem realistycznym,
o ile oczywiscie zalozymy klasyczna definicj¢ wiedzy), to prowadzi on do
zmniejszenia liczby alternatywnych epistemicznie standéw rzeczy; np. pro-
gram catkowitej aksjomatyzacji fizyki byt mozliwy do pogodzenia z tym, co
nalezato do wiedzy logicznej przed twierdzeniem Godla, nie jest mozliwy do
pogodzenia z tym, co wiadomo po 1931 r. Jesli nie zaklada¢ przyrostu wie-
dzy (w ktérym mozliwe stany rzeczy sa kolejnymi odkrywanymi prawdzi-
wymi opisami $wiata), a przyja¢ np., Ze epistemiczne alternatywy to stany
wiedzy kolejnych komputeréw w sieci, woéwczas wtasno$¢ symetrycznosci
relacji alternatywnos$ci mogtaby by¢ przyjeta (i tak czgsto bywa w rozwaza-
niach dotyczacych komputerowych zastosowan logik epistemicznych). Za-
uwazmy tutaj, ze w cytowanym fragmencie Hintikka podaje okreslenie alter-
natywno$ci epistemicznej jako mozliwosci epistemicznej, czyli ,,mozliwosci
do pogodzenia z tym, co si¢ wie w danym stanie”.

Podejscie Hintikki opiera si¢ na podziale mozliwych zbioréw modelo-
wych (scenariuszy) na dwa zbiory w oparciu o mozliwo$¢ pogodzenia tych
zbioréw modelowych (scenariuszy) z tym, o czym podmiot jest aktualnie po-
informowany; nie wszystkie zbiory modelowe sa jednako dopuszczalne, ale
tylko te, ktére sa dostgpne, mozliwe do pogodzenia (epistemicznie alterna-
tywne) z aktualng wiedza podmiotu. Zmniejszenie zbioru scenariuszy dopu-
szczanych przez podmiot jako mozliwe prowadzi¢ musi zatem do ogranicze-
nia poziomu niepewnosci (ignorancji) podmiotu. Jesli wie si¢ co$, zadna no-
wa informacja nie moze zmieni¢ stanu umystu; wszelka dyskusja jakichkol-
wiek mozliwych informacji w danej kwestii jest bezcelowa (C.KK*). Takie
podejscie do wiedzy traktowane bywa jako pewien sposdb umozliwiajacy
usuwanie argumentéw sceptyckich, i nazywane wymuszaniem (forcing)'’:
logicznie mozliwe eksperymenty jako dopuszczajace mozliwo$¢ btedu w po-
znaniu musza by¢ przy takim ujeciu wiedzy wykluczone przez epistemologa.
Swiaty nazywane przez Hintikke epistemicznie alternatywnymi mozna na-
zwaé w jezyku epistemologii §wiatami relewantnymi. Przy tym warunki na-
lozone na relacje¢ dostgpnosci epistemicznej pokrywaja si¢ z warunkami dla
wymuszania. Wskazuje sig, ze systemy epistemiczne moga by¢ traktowane
jako miara infallibilno$ci (i odpowiedzi na sceptycyzm). Nabywanie wiedzy
polega zatem na stopniowym ograniczaniu liczby mozliwych §wiatéw mozli-
wych do pogodzenia ze $wiatem aktualnym. Podmiot wszechwiedzacy dys-

"Por. V.Hendricks, J. Symons, Where’s the Bridge? Epistemic Logic and Epistemo-
logy, ,,Philosophical Studies” 128 (2006), s. 137-167.
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ponowatby jedynie jednym, aktualnym $wiatem, natomiast dla kompletnego
ignoranta wszelkie mozliwe §wiaty sa dopuszczalne. Hintikka pisze: ,,Jak
dalece nierozerwalnie nastawienia sadzeniowe sa zwigzane z pojgciem moz-
liwego $wiata, pozwala moze lepiej zrozumie¢ pytanie, co to znaczy, Ze
czyje$ nastawienie sadzeniowe jest bardziej rozlegle niz nastawienie sadze-
niowe kogo$ innego. Kiedy a wie (mniema, zyczy sobie, postrzega) wigcej
niz b? Wydaje mi sig, ze jedyna rozsadna ogdélna odpowiedz brzmi, ze a wie
wigcej niz b wtedy i tylko wtedy, gdy klasa mozliwych §wiatéw zgodnych
z jego wiedza jest wezsza niz klasa mozliwych §wiatéw zgodnych z wiedza b;
i podobnie dla innych nastawien sadzeniowych. Nie jest to w zadnym razie
pelna odpowiedz, nie méwi bowiem nic na temat odseparowywania od siebie
ré6znych mozliwych $§wiatéw ani poré6wnywania ich pod wzgledem waznosci.
Niemniej to wystarczy, by wykaza¢ doniosto$¢ pojecia mozliwego $wiata dla
naszego zrozumienia logiki nastawien sadzeniowych”'®.

Systemy epistemiczne mozna uszeregowa¢ wedlug sity odpornos$ci na ,,igno-
rancj¢”. Najmocniejszy jest system S5 (KT45) (krytykowany przez Hintikke,
ale bardzo popularny w zastosowaniach do baz danych), ktérego aksjomat 5
moze by¢ odczytywany w nastgpujacy sposob: podmiot badajacy wtasna
baz¢ wiedzy bedzie zmierzat do konkluzji, ze zna wszystko, cokolwiek nale-
zy do bazy wiedzy, a czegokolwiek tam nie ma, tego nie zna. Aksjomat ten
wiaze wiedz¢ z poziomem ignorancji: je$li p nie zachodzi, to a wie, iZ nie
wie, ze p. Z kolei S4 dopuszcza odrobing wyzszy poziom ignorancji: wsku-
tek braku aksjomatu S zbiory {~ p,~ K, ~ K p} oraz {~ K p,~ K, ~ K, p} nie
sa juz wewngtrznie sprzeczne; w S5 kazdy z tych zbioréw jest sprzeczny, bo
np. skoro ~p,to P, ~p, astad K, ~K, p. Méwiac krétko, podmiot moze
mie¢ falszywe zdanie na temat tego, co wie. Jeszcze wyzszy poziom igno-
rancji dopuszczany bytby w systemie T: podmiot méglby wiedzie¢ co$, nie
wiedzac, ze to wie.

Pojecie przekonania (doxa) jest charakteryzowane w systemie Hintikki
przez warunki analogiczne do powyzszych, ktére to warunki mozna otrzy-
mac zastgpujac w powyzszych wzorach K przez B, a P przez C (ten ostatni
funktor jest odczytywany jako ,,jest mozliwe na gruncie tego, co kto$§ uznaje,
ze”). Oczywiscie wyjatek wsréd warunkéw dla pojecia wiedzy stanowi
warunek (C.K), ktéry nie posiada odpowiednika doksastycznego (a stad rela-
cja doksastycznej alternatywnosci nie jest zwrotna). Jedynym $ladem (C.K)

8 por. Hintik k a, Logika percepcji, s. 213-219.
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jest stabszy warunek (C.b*), bedacy odpowiednikiem (C.k*); warunek ten
odpowiada aksjomatowi D logik modalnych i charakteryzuje wtasno$¢ seryj-
nosci relacji alternatywno$ci doksastycznej. Tak wigc mozna powiedzieé, ze
Hintikkowska doxa charakteryzowana jest przez system KD4. (Dla syste-
moéw dotyczacych przekonah jako zawarto$ci baz danych czasami bywa
przyjmowana nawet symetryczno$¢ relacji alternatywnos$ci doksastycznej,
a wigc system KD45). W tym miejscu mozna zapytaé, czy pojecie przekona-
nia charakteryzowane przez KD4 nie jest zbyt mocne; innymi stowy: czy
rzeczywiscie relacja alternatywnosci dla $wiatéw mozliwych do pogodzenia
z tym, co do czego jestem przekonany, winna by¢ przechodnia? W $wietle
argumentacji podanej w przypisie 13 nalezatoby t¢ doksastyczna przechod-
nios¢ odczytywaé w ten sposéb, ze nie tylko wiedza zaktada pewno$¢, ale
i przekonanie zaktada pewno$¢. A zatem réwniez bycie przekonanym, ze p
czyniloby wszelka dyskusje p bezzasadna. Warunek (C.BB*) ,,przenosi”
bowiem zdanie B,p do kazdego zbioru doksastycznie alternatywnego wzgle-
dem zbioru bedacego opisem danego (aktualnego) stanu rzeczy'’. Widaé
z tego, ze tak scharakteryzowane przekonanie nalezy chyba traktowaé jako
»przekonanie uzasadnione”, czyli ,,substytut” wiedzy takiej, jak si¢ ja rozu-
mie np. w teorii naukowej. Jesli na gruncie danej teorii naukowej przyjmuje
si¢ zdanie p jako uzasadnione (Bp — ze wzgledu na spoteczno$¢ uczonych),
to wszelka dyskusja na gruncie tego stanu przekonan jest bezzasadna (co nie
pociaga wymogu prawdziwos$ci tej wiedzy (zdania uzasadnione na gruncie
astronomii przedkopernikanskiej okazaty si¢ fatszywe).

Czym jest relacja alternatywno$ci? Warunki dla wiedzy i przekonania
charakteryzuja te relacje i pokazuja, ze doksastyczna alternatywnos$¢ jest
ré6zna od alternatywnosci epistemicznej. Rézne wtasnosci kazdej z relacji
ujawniaja si¢ wyraznie, gdy analizujemy iteracj¢ modalno$ci epistemicznych
z doksastycznymi®. Poréwnajmy nastepujace warunki:

' Hintikka dyskutuje obowiazywalno§¢ tego warunku, ostatecznie opowiadajac si¢ za nim:
,Jesli cos jest spdjne ze wszystkim, co uznajesz, to musi by¢ mozliwe dla tego czego$ bycie
prawdziwym razem ze wszystkim, co uznajesz bez koniecznosci odrzucenia jakiegokolwiek
z twoich przekonan. Jezeli twe przekonania sa niesprzeczne, wéwczas musi by¢ mozliwe dla
wszystkich twych przekonan, ze okaza si¢ one prawdziwe bez przymuszenia ciebie do porzucenia
ktoregokolwiek z nich” (Hintikk a, Knowledge and Belief, s. 24).

2 To poréwnanie, jak czgsto bywa w wypadku modalnosci zmiksowanych, rzuca nowe §wiat-
o na funktory doksastyczne i epistemiczne. Wiedza bowiem jest zawsze oparta na przekonaniu;
to przekonanie, aby zaslugiwa¢ na miano wiedzy, ma jednak speinia¢ dodatkowe warunki
(w szczeg6lnoécei warunek prawdziwosci). Swiaty alternatywne wzgledem aktualnego, to, z jed-
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(C.KK*dox) Jezeli K,pe u i jezeli u" jest doksastycznie alternatywne
wzgledem 4 (ze wzglegdu na a w pewnym systemie
modelowym, to K,pe u".

(C.K*dox) Jezeli K,peu i u° jest doksastycznie alternatywne
wzgledem 4 (ze wzglegdu na a) w pewnym systemie
modelowym, to pe u".

(C.BB*ep) Jezeli B,pe u i jezeli y" jest epistemicznie alternatywne
wzgledem 4 (ze wzglegdu na a) w pewnym systemie
modelowym, to B,pe u".

(C.B*ep) Jezeli B,peu i u jest epistemicznie alternatywne
wzgledem u (ze wzgledu na a) w pewnym systemie
modelowym, to pe u*.

Tym, co r6zni powyzsze warunki, jest wylacznie typ alternatywnosci. Czwarty
z nich jest nie do przyjegcia, poniewaz alternatywnos$¢ epistemiczna jest rela-
cja zwrotna, a wigc zbiorem alternatywnym wzgledem i jest tez sam zbior
U, ale wéwczas prawdziwe byloby zdanie

Jezeli B,pe u.,to K ,pe u.

Warunek drugi jest konsekwencja warunku pierwszego, ktéry z kolei jest
rOwnowazny z wyrazeniem

(C.KB) Jezeli K,pe u,to B K pe u.

Ilekro¢ wie sig co$, jest si¢ przekonanym, ze si¢ to wie. Ilekro¢ si¢ wie cos,
wie sig, ze si¢ wie, wiedza za$ pociaga bycie przekonanym, a wigc jesli si¢
wie, ze si¢ wie, jest si¢ i przekonanym, ze si¢ wie. Oczywiscie prawdziwym
jest tez warunek (C.K*dox) réwnowazny ze stwierdzeniem

Jezeli K, pe u,to B,pe u.

Te dwa ostatnie warunki moga by¢ przeformutowane na stwierdzenie

nej strony, $wiaty mozliwe do pogodzenia z wiedza podmiotu, z drugiej za$§ mozliwe do pogo-
dzenia z jego przekonaniami. Ponizsze poréwnywanie zmiksowanych modalno$ci ujawnia, ze nie
wszystkie kombinacje funktoréw sa dopuszczalne. P6zniej zastanowimy si¢ nad r6znica migdzy
réznymi znaczeniami ,,mozliwy do pogodzenia z”.
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(C.dox) Kazda alternatywa doksastyczna jest takze alternatywa episte-
miczna.

Przy tym, oczywiscie, zalezno$¢ odwrotna nie zachodzi (bo epistemiczna alter-
natywa mozliwego stanu rzeczy /£ jest np. ten sam stan rzeczy, a taka sytua-
cja nie ma miejsca dla alternatywnos$ci doksastycznej).

Z kolei warunek (C.BB*ep) jest rOwnowazny z

(C.BK) Jezeli B,pe u,to K, B pe u

Na pozér ten warunek winien by¢ przyjety. Ilekro¢ jestem o czyms$ prze-
konany, wiem, ze jestem przekonany, ze tak jest. Jednakze przeciw temu
warunkowi Hintikka podaje nastgpujaca argumentacj¢: ,,Akceptacja tego wa-
runku zmuszataby nas do przeniesienia zdania B, p do jego epistemicznych
alternatyw. Jakiego rodzaju stany rzeczy opisywane sa przez te alternatywy
epistemiczne? Skoro przenosimy K,p z u do jego alternatyw epistemicz-
nych, alternatywy te opisuja stany rzeczy, w ktérych osoba wie co najmniej
tyle, ile wie w stanie rzeczy opisywanym przez . Przy tym jest pewnie
mozliwe, ze osoba ta winna wiedzie¢ wOwczas wigcej niz teraz wie, a zara-
zem powinna mie¢ mniej przekonaf, niz ma teraz. Wydaje si¢ bowiem
prawdopodobne, ze cztowiek porzucitby nieco swoich przekonan, gdyby
mial wigcej informacji. Ale takie porzucenie przekonan jest zakazane przez
warunek (C.BB*ep). A zatem warunki te sa akceptowalne jedynie pod wa-
runkiem przyjecia nierealistycznie wysokich standardow akceptowalnosci,
tzn. gdyby przyjelo sig, ze porzucitby ktéres ze swoich obecnych przekonan,
o ile by dysponowat nowymi informacjami”*'. Innym argumentem przeciw
tej zasadzie jest to, ze konsekwencja (C.BK) jest zdanie

Jezeli B,p,to K ,Pp

ktére mozna odczytaé: ,Jezeli a uznaje, ze p, to a wie, ze jest mozliwe
w obliczu wszystkiego, co on wie, ze p”. Ale wOwczas przekonania de facto
redukowatyby si¢ do wiedzy, skoro uznanie jakiego$ zdania prowadziloby
do konsekwencji, ze wiemy, iz to, co uznajemy, jest mozliwe do pogodzenia
z tym, co wiemy.

' por. Hintikk a, Knowledge and Belief, s. 52.
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Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, pozostaja w mocy warunki K dla
alternatyw doksastycznych, podczas gdy warunki B dla alternatyw episte-
micznych sa odrzucane. Poniewaz trudno zrozumie¢ sytuacje, gdy $wiaty sa
zarazem alternatywne epistemicznie i doksastycznie, jedng z tych relacji
nalezy pomina¢. Z warunku (C.dox) wida¢, ze pojeciem ogdlniejszym jest
pojecie alternatywnos$ci epistemicznej (alternatywa taka wzgledem danego
stanu jest sam ten stan i wszystkie inne mozliwe do pogodzenia z nim).
W zwiazku z tym mozna postawi¢ pytanie: czy nie daloby si¢ pojgcia
przekonania zdefiniowa¢ za pomoca pojgcia wiedzy? Probe odpowiedzi na to
pytanie przedstawil R. Stalnaker.

2. R. STALNAKERA LOGIKA WIEDZY I PRZEKONAN

R. Stalnaker analizuje zwiazki migdzy pojeciem przekonania a pojgciem
wiedzy na poziomach syntaktycznym i semantycznym®. Stalnaker rozpo-
czyna od przegladu twierdzen, ktére jego zdaniem winny charakteryzowacd
zwiazek miedzy wiedza a przekonaniem jakiego$§ wyidealizowanego pod-
miotu poznajacego. Lista owych twierdzen jest nastgpujaca:

— podmiot posiada introspekcyjny dostgp do swoich przekonan:
— pozytywny, tzn. jesli podmiot jest przekonany, ze p, wéwczas wie on, zZe
jest przekonany, ze p, czyli

(PI) - Bp —> KBp
— negatywny, tzn. jesli podmiot nie jest przekonany, ze p, to wie on, Ze nie

jest przekonany, ze p

(NI) -~ Bp — K ~ Bp ; (tzn. PBp — Bp)

— przekonania racjonalne sa niesprzeczne:

(CB) FBp—>~B~p
— przekonanie jest traktowane jako mocne, pewno$¢, zaktadamy, ze

przekonanie implikuje przekonanie, ze si¢ wie, czyli

(SB) FBp — BKp .

Poniewaz Bp = KBp (PI + KB), wigc SB mozna przedstawi¢ jako KBp — BKp .

2 por. R. Stalnaker, On Logics of Knowledge and Belief, ,,Philosophical Studies” 128
(2006), nr 1, s. 169-199.
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Jak wskazuje Stalnaker, powyzsze zasady dodane do twierdzen systemu
KT4 daja w rezultacie ,,ztozona logike wiedzy i przekonan”, a ta z kolei
prowadzi do ,logiki czystych przekonan”, ktéra jest systemem KD45%. Ta-
kiemu systemowi logiki doksastycznej odpowiada na poziomie semantycznym
relacja doksastycznej alternatywnosci, ktora jest serialna, przechodnia i eukli-
desowa. Teraz Stalnaker stawia pytanie: czy mozliwe jest zdefiniowanie funk-
tora ,,jest przekonany, ze” na gruncie ,,logiki wiedzy”? Odpowiedz jest twier-
dzaca, taka definicja jest: Bp = PKp, (gdzie Pp=~K ~ p, czyli P jest funk-
torem epistemicznej mozliwos$ci); przekonanie jest epistemicznie mozliwa
wiedza. Takiej definicji nie mozna przyjac na gruncie systemu S4, gdyz otrzy-
maliby$my logike, ktéra nie jest logika normalna. S4 musi by¢ wzmocniona.
Wzmocnienia tej logiki to systemy posrednie migdzy S4 a S5 (ten ostatni
system utozsamia pojecie wiedzy i przekonania). Najstabszym systemem po-
zwalajacym na zdefiniowanie pojgcia przekonania jest system S4.2, zwany tez
systemem KT4G, ktéry powstaje poprzez dodanie do S4 aksjomatu G P. T.
Geacha (jest to ,nasza” zasada CB, zapisana przez zastgpienie funktora B
przez PK) o postaci PKp — KPp **. Relacja alternatywnosci charakteryzujaca
ten system jest zbiezna (konwergentna) w sensie stabym, tzn. ze dla kazdego
skoficzonego zbioru $wiatéw alternatywnych wzgledem x istnieje pewien
$wiat dostepny ze wzgledu na kazdy z tych §wiatéw>; mozna tez wykazaé, ze
system S4.2 spetnia warunek silnej zbieznosci (konwergencji), ktéry gtosi, ze
istnieje mozliwy $wiat dostgpny dla wszystkich §wiatéw mozliwych, ktére sa
dostepne wzgledem x*°. Kolejnymi wzmocnieniami systemu S4, uporzadko-
wanymi wedtug wzrastajacej sily, sa S4.3, czyli S4 + {4.3}, 4F oraz S4.4,
czyli S4 + {4.4} o postaci (pAPKqg)— K(pvgq). ,,Z kazdej z tych logik
wiedzy uzyskana bedzie logika przekonan KD45 (przy definicji funktora
przekonania za pomoca PK*'.

Na poziomie semantycznym definicji przekonania jako mozliwej episte-
micznie wiedzy odpowiada definicja relacji doksastycznej alternatywnosci za
pomoca alternatywno$ci epistemicznej. Mianowicie, jesli R jest relacja alter-
natywnosci epistemicznej, a D — alternatywnos$ci doksastycznej, wéwczas

» Zasada CB moze by¢ przeksztalcona na aksjomat B, zasada PI wespét z KB pozwala
uzyskaé aksjomat 4, a NI razem z KB daja aksjomat 5. Por. tamze, s. 197.

* Na system S4.2 jako wiasciwa logike wiedzy wskazywat juz w latach siedemdziesiatych
W. Lenzen w pracy Recent work in Epistemic Logic, ,,Acta Philosophica Fennica” 30 (1978), s. 83.

5 Relacja R jest ,,zbiezna stabo” = Vx¥yVt(xRy A xRt — Jz(yRz A tR2)).

2 (V)EF)(VY)(xRy = yRz)

T Por. Stalnaker, Logics of Knowledge, s. 195.
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definicja jest nastgpujaca:
xDy =, (V2)(xRz — zRy)

Z definicji tej wynika, ze jeSli x jest alternatywne doksastycznie wzgledem y
i relacja dostepnosci jest zwrotna, to x jest epistemicznie alternatywne wzgle-
dem y. Mozna wykazac¢, ze jesli epistemiczna alternatywno$¢ jest relacja
zwrotng, przechodnia i silnie zbiezng, to relacja D zdefiniowana za pomoca
relacji R jest relacja przechodnia, seryjna i euklidesowa (a zatem jest cha-
rakteryzowana przez system KD45)®,

3. PODSUMOWANIE

Powyzej przedstawiono systemy Hintikki i Stalnakera logik przekonan
i wiedzy. Stalnaker podejmuje (po wielu latach, ktére upltynety od wydania
Knowledge and Belief) problemy wskazane przez Hintikkg, nadajac im nowy
wymiar. W tym artykule skupiono si¢ jedynie na jednym aspekcie: rozumie-
niu relacji alternatywno$ci miedzy mozliwymi $wiatami. Jak wskazywano
wyzej, alternatywno$¢ epistemiczna i doksastyczna jest stosunkowo tatwa do
uchwycenia intuicyjnego. Pojecie §wiata mozliwego jest tu rozumiane jako
alternatywny wzgledem aktualnego stan wiedzy podmiotu (jesli analizujemy
wiedz¢ jednego podmiotu poznajacego) lub tez alternatywny wzgledem
aktualnego stan przekonan podmiotu. Przy tym zasadniczo kazdy taki stan
mozliwy traktuje si¢ jako maksymalny opis §wiata, tzn. taki zbidr, ze dla
dowolnego zdania albo to zdanie, albo jego negacja przynaleza do tego opi-
su. Oczywiscie owe stany wiedzy (przekonan) mozna uszeregowaé od catko-
wicie odmiennych od stanu aktualnego do catkowicie z nim zbieznych. Nie-
ktére ze stanéw alternatywnych dadza si¢ pogodzi¢ z aktualnym stanem wie-
dzy (przekonan) podmiotu, tzn. ze sa wzgledem niego niesprzeczne, inne zas$
nie maja tej cechy. Owe stany niesprzeczne nazywamy stanami mozliwymi
do pogodzenia (wlasnie alternatywnymi, czyli poznawczo dostgpnymi) ze
stanem aktualnym. Przy tym owa dostgpno$¢ moze by¢ na rézny sposob

?% Stalnaker definiuje réwniez inne stosunki miedzy mozliwymi $wiatami, np. epistemiczna
nierozréznialno$¢ stanéw dla podmiotu a. Stan x jest epistemicznie nierozréznialny dla a od
stanu y, gdy podmiot ma doktadnie te same przekonania w stanie x, co w stanie y, czyli
xEy =, (Vz)(xDz = yDz). Por. Stalnaker, Logics of Knowledge and Belief, s. 181.
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charakteryzowana w réznych systemach logiki. Chodzi o to, ze na przyktad
stan wiedzy (przekonan) x moze by¢ dostgpny ze stanu y, ale nie odwrotnie
(relacja alternatywnos$ci nie jest symetryczna) itp. Z kolei alternatywnos$¢
epistemiczna ma inne witasnosci formalne od alternatywnosci doksastycznej,
chodzi tu przede wszystkim o r6zniacy je warunek zwrotnosci przystugujacy
relacji epistemicznej (zwiazany z prawdziwos$cia charakteryzujaca wiedzg).

Wprowadzenie semantyk relacyjnych rzuca z kolei inne §wiatto na tzw.
aksjomaty redukcyjne. Ich sens, jak wskazywal w cytowanym na poczatku
artykutu fragmencie von Wright, w odniesieniu do poj¢¢ modalnych ,jest
ciemny”, gdy pozostajemy wytacznie na poziomie syntaktycznym. Na grun-
cie logik wiedzy i przekonan aksjomaty owe interpretuje si¢ jako postulaty
dotyczace mozliwos$ci autodiagnostycznych podmiotu, innymi stowy: uznaje
sig, ze jako zawarto$¢ jego wiedzy (przekonan) moga wystgpowac nie tylko
zdania o $wiecie, ale i zdania dotyczace samej wiedzy czy przekonan
podmiotu. Na poziomie semantycznym owym ,twierdzeniom autodiagno-
stycznym” odpowiadaja dodatkowe warunki nalozone na relacje¢ alternatyw-
nos$ci; np. aksjomatowi 4 odpowiada wtasnos$¢ przechodnio$ci relacji alter-
natywnos$ci — przy tym t¢ przechodnio$¢ interpretuje si¢ jako wyrazajaca
subiektywna pewno$¢ wiedzy (przekonan)®.

Z kolei warta podkreslenia jest konstatacja Stalnakera o przekonaniach
jako mozliwej epistemicznie wiedzy. Przy takim podejsciu nabywanie wie-
dzy to usuwanie przekonan niemozliwych do pogodzenia z aktualnym sta-
nem wiedzy. OczywiScie kazda teoria naukowa to system przekonan (a nie
wiedzy klasycznie rozumianej) racjonalnych; postep w nauce mierzony jest
»przyblizaniem si¢ do prawdy”. Wymaga on nie tylko dotaczania nowych
przekonan, ale tez i usuwania przekonan niemozliwych do utrzymania na
gruncie aktualnego stanu nauki. Przy tym, aby to usuwanie bylo mozliwe,
poszczegblne przekonania w danym stanie teorii musza by¢ w jaki$ sposéb
uporzadkowane™.

» Negatywna strona koncentrowania si¢ gléwnie na sematyczno-relacyjnym podejsciu do
modalnosci jest to, ze zaciera ono réznicg migdzy wiedza przedmiotowa a wiedza autodiagno-
styczna; akcentowane w metalogice rozréznienie migdzy jezykiem przedmiotowym a metajgzy-
kiem nie znajduje tu odpowiednika — do zbioru zdan nalezacych do wiedzy a-ka naleza zaréwno
zdania postaci ,,Jest tak, ze p”, jak i zdania ,,Wiem, Ze jest tak, ze p”.

3% Konieczno$é zatozenia uporzadkowania zdan uznawanych pojawita sie podczas rozwoju
systeméw zmian przekonaniowych; jesli nie zalozymy takiego uporzadkowania, to np. w obliczu
konieczno$ci usunigcia p A g nie mamy kryterium wyboru migdzy usunigciem p a usunigciem q.
Jednym ze sposobdw takiego uporzadkowania jest okreslenie wtasnos$ci relacji alternatywnosci
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Dla innych rodzajéw logik modalnych relacja alternatywnos$ci migdzy
$wiatami mozliwymi moze by¢ interpretowana zupelnie inaczej niz w logikach
wiedzy i przekonan. Na przyktad w logikach temporalnych ta relacja zachodzi
migdzy r6znymi stanami $wiata w réznych momentach czasowych, a jej
wlasnosci sa wyznaczone przez wlasnosci czasu zaktadane w danym systemie
(narzucone przez rzeczywisto$¢); moze to by¢ np. dyskretno$é¢, liniowos¢,
wtasnos$¢ bycia rozgatezionym. W logikach modalnych odnoszacych si¢ do
modalnos$ci fizycznych mamy relacj¢ dostgpnosci fizycznej wyrazajaca mysl
»ze jezeli $wiat mozliwy w, jest dostgpny ze Swiata w,, to wszystkie zdania
fizycznie konieczne w §wiecie w, sa prawdziwe w $wiecie w, ™"

Najtrudniej przedstawia si¢ kwestia rozumienia alternatywnos$ci w logi-
kach aletycznych. Jaki czynnik miatby determinowac jej wtasnosci? W logi-
kach epistemicznych tym czynnikiem jest struktura wiedzy (przekonan),
w logikach temporalnych struktura relacji temporalnych, w logikach dla
fizyki struktura $wiata praw fizyki (teorii fizykalnych). Logiki aletyczne
natomiast charakteryzuja ,,czysta modalno$¢”’; wracamy wigc do pytania von
Wrighta o rozumienie zwrotéw ,.koniecznie mozliwy”, ,,mozliwie koniecz-
ny” czy ,koniecznie konieczny”. Czgsto dokonuje si¢ epistemizacji rozu-
mienia owych zwrotéw, ale to zdaje si¢ by¢ ominigciem problemu rozu-
mienia modalnosci aletycznych®. Rozwiazania mozna by szukaé¢ w filo-
zoficznych deliberacjach dotyczacych tego, czym jest $wiat mozliwy; rozu-
mienie $wiatéw mozliwych (i stanowisko w kwestii ich statusu ontycznego)
winno jako$ determinowa¢ witasnosci relacji migdzy owymi $wiatami. Jed-
nakze w filozoficznych dyskusjach kwestia tego, czym jest owa relacja,
wlasciwie sig¢ nie pojawia.

migdzy kolejnymi stanami przekonaniowymi. Por. np. P. Gdrdenfors, Knowledge in Flux,
Cambridge, MA 1988.

3'Por. M. Tkaczyk, Problem stosowalnosci HW rozszerzenia systemu logiki modalnej T
w dziedzinach traktujqcych o koniecznosci fizycznej, Rozprawa doktorska, Lublin 2005, mps, s. 101.

2 Na przyktad ,gry” postulowane przez Hughesa i Cresswella w ich podreczniku logik
modalnych, ktére umozliwiaja rozstrzyganie, czy wyrazenie jest ogélnie wazne w danym sys-
temie logiki modalnej, sprowadzaja relacj¢ dostgpnosci do relacji ,,mozliwy do zobaczenia,
widzialny”.
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SOME REMARKS ON THE RELATION OF ALTERNATIVITY
IN THE SEMANTICS OF POSSIBLE WORLDS

Summary

This paper analyses the concept of the relation of alternativity between possible worlds, the
primary concept for relational semantics. We have focused only on epistemic and doxastic logics.
The paper presents two approaches to these logics: J. Hintikka’s position and R. Stalnaker’s
position.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: logiki modalne, logiki wiedzy i przekonan, mozliwy $wiat, relacja alter-
natywnosci (dostgpnosci).
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