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TADEUSZ KWIATKOWSKI

SEMIOTYKA IMION WLASNYCH
W UJECIU IZYDORY DAMBSKIEJ

Semiotyka imion wilasnych stanowi jeden z najwazniejszych tematow
semiotycznej refleksji I. Dambskiej. Swoje poglady na ten temat przed-
stawita gléwnie w dwéch pracach: O bezimiennosci' oraz Z filozofii imion
wtasnych®.

W rozprawie O bezimiennosci wywody semiotyczne dotyczace imion
wlasnych nie stanowia jednakze pozycji dominujacej. Sqa one wyraznie pod-
porzadkowane rozwazaniom bezimienno$ci uwiktanym w odpowiednia prob-
lematyke psychologiczna, spoteczna, kulturotwércza i aksjologiczna (gtow-
nie etyczna), jako logiczna podstawa tych rozwazan.

Rozprawa Z filozofii imion wtasnych odwraca te proporcje. Jej gtéwnym
celem jest okre§lenie natury imion wtasnych jako r6znych elementéw ludz-
kiej mowy oraz ich funkcji znakowych, a przy okazji tych rozwazan ujaw-
niaja si¢ odniesienia do odpowiednich zagadnien psychologii, aksjologii,
kultury, a takze ontologii i epistemologii. Rozprawa ta nie tylko zawiera ca-
1o$¢ pogladéw semiotycznych rozprawy O bezimiennosci, ale takze poglady
te powaznie wzbogaca i poglgbia. Moja probe przedstawienia pogladow
I. Dambskiej na semiotyke imion wilasnych moge przeto oprze¢ na samej
tylko rozprawie Z filozofii imion wtasnych.
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Wedtug 1. Dambskiej imiona wtasne naleza do wyrazéw mowy zalicza-
nych potocznie do kategorii nazw, lecz tworza wéréd nich naturalna klasg,
wyrézniona ze wzgledu na swoja role semantyczna (semiotyczna), psycho-
logiczna i poznawcza. Sa par excellence wyrazami jezyka potocznego, a jesli
idzie o nauki, to postuguja si¢ nimi wytacznie nauki humanistyczne, w tym
przede wszystkim historia. Ta rola imion wtasnych w jgzykach nauk humani-
stycznych pozostaje w istotnym zwiazku z zasadnicza funkcja znakowa tych
wyrazéw, polegajaca na nazywaniu indywidualnych przedmiotéw posiada-
jacych pewna osobowo$¢ lub quasi- czy pseudoosobowos$é. Sposéb uzycia
tych wyrazéw wiaze si¢ zawsze $cisle z czlowiekiem i jego $wiadomym
dziataniem. Stuza bowiem badZ jako nazwy indywiduéw ludzkich realnych
lub fikcyjnych (np. jako imiona postaci literackich), badZ sa nazwami nada-
nymi umownie przez czlowieka innym przedmiotom dla wyodrgbnienia ich
indywidualnosci i uwydatnienia ich ciagtosci historycznej w czasie. Okres-
lenie to obejmuje imiona wiasne w szerokim znaczeniu. W we¢zszym zna-
czeniu imionami wlasnymi sa imiona, ktére stuza do nazywania oséb, czyli
imiona osobowe. Te ostatnie autorka wyréznia i czyni gtéwnym przedmio-
tem swoich rozwazan’.

Imiona wtasne osobowe s3a uzywane w swoich funkcjach wtasciwych lub
niewlasciwych. W pierwszym przypadku sa nazwami przedmiotéw indywi-
dualnych jako takich, w drugim przypadku maja sens nazw ogdélnych. Ten
drugi przypadek ma miejsce woéwczas, gdy badz imi¢ wlasne ma charakter
cechy kazdej osoby, ktérej zostalo nadane (np. gdy méwimy, ze kazda Zofia
obchodzi imieniny 15 maja), badz gdy jest uzyte przeno$nie w jakiej$§ figurze
retorycznej (np. moéwimy, ze czego Ja$ si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie
umiat), badz gdy jest uzyte zastgpczo w charakterze przezwiska os6b nale-
zacych do klasy, w ktérej jest ono szczegdlnie popularne (np. ,,Tommy” jako
przezwisko zolnierzy angielskich lub ,,Iwan” jako przezwisko Zotnierzy rosyj-
skich w czasie ostatniej wojny), badz gdy stato si¢ nazwa ogélna oséb po-
siadajacych dana ceche dlatego, ze bylo imieniem osoby, ktéra te ceche
posiadata w jakim$ wybitnym stopniu i stata si¢ wzorcem posiadaczy tej cechy
(w ten sposob np. imig¢ ,,Zoilos” stato si¢ synonimem nazwy ogdlnej ,,szyder-
ca”, aimig¢ ,,Cato” — synonimem nazwy ,,cztowieka o nieugigtych zasadach”).

W swych niewlasciwych funkcjach imiona wtasne maja sens nazw ogdl-
nych i jako takie oznaczaja odpowiednie zbiory przedmiotéw. W swojej

’D amb sk a, Z filozofii imion wtasnych, s. 34;
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funkcji wtasciwej imiona wtasne nazywaja odpowiednie indywidua. Autorka
podkresla istotne rdéznice zachodzace migdzy funkcjami semantycznymi
oznaczania i nazywania: po pierwsze wyrazy nazywajq pewne indywidua,
a oznaczajq badz klasy przedmiotéw, badz indywidua pojgte jako elementy
pewnych klas*; stad, po drugie, oznaczanie jest ,,zwiazane”, tzn. ze nazwa
przyporzadkowana jakiej$ klasie (lub w przypadku wieloznaczno$ci — kla-
som) przedmiotéw nie moze bez zmiany zawarto$ci jezyka’, do ktérego
nalezy, by¢ przyporzadkowana innej klasie przedmiotéw. Nazywanie nato-
miast jest dowolne, czyli to samo imi¢ moze stuzy¢ do desygnowania réz-
nych indywiduéw bez zmiany zawartosci jezyka; po trzecie, ,,inny jest cha-
rakter i walor poznawczy nazywania i oznaczania”. Zrozumienie tego cha-
rakteru i waloru wymaga okres$lenia podstawowych funkcji semiotycznych
imion wtasnych, a w pierwszym rzedzie ich roli sktadniowej i semantycznej,
przy czym t¢ ostatnig I. Dambska wydaje si¢ niekiedy utozsamia¢ z sensem,
czyli znaczeniem imienia wlasnego.

Swoja probe okreslenia tych funkcji rozpoczyna Autorka twierdzeniem,
ze imi¢ wtasne w oderwaniu od odpowiedniego kontekstu jezykowego (np.
od zdania, w ktérym jest uzyte) lub sytuacyjnego (np. wskazanie osoby,
ktéra to imig nosi) nie posiada zadnego okreslonego znaczenia. Ta nieokres-
lono$¢ jest bezwzgledna i — tym samym — nie da si¢ utozsamiaé z wielo-
znacznoS$cia nazw, gdyz poszczegdlne znaczenia nazwy sa zasadniczo okres-
lone. Okreslony sens imi¢ wlasne otrzymuje wytacznie dzigki odpowied-
niemu kontekstowi jezykowemu lub sytuacyjnemu. Pod tym wzgledem imio-
na wlasne sa podobne, ale tylko podobne do wyrazéw okazjonalnych. Wyraz
okazjonalny kazdorazowo zmienia swoje znaczenie wraz ze zmiang odpo-
wiednich okoliczno$ci (np. zaimek osobowy ,;ja” zmienia swoje znaczenie
wraz ze zmiang osoby, ktéra go w odniesieniu do siebie uzywa), natomiast

* Autorka wydaje si¢ nie rozréznia¢ funkcji nazwy jako znaku klasy przedmiotéw oraz
funkcji nazwy jako znaku elementow tej klasy. Zwykle tylko t¢ druga funkcj¢ nazywamy ozna-
czaniem, pierwsza zas jest nazywana denotowaniem. Gdy méwimy, ze nazwa oznacza klasg albo
zbidr przedmiotéw, to bierzemy te terminy w ich sensie kolektywnym, czyli rozumiemy zbidr
(klasg) jako jedna cato$¢ (np. gdy méwimy, ze nazwa ,,Nardd Polski” oznacza zbiér wszystkich
Polakéw). Sadzg, ze I. Dambska nie uzywa tu termindéw ,klasa” i ,,zbiér” w ich znaczeniach
kolektywnych. Nie bedg jednakze, referujac Jej poglady, wprowadzal Zadnych zmian ani korekt
terminologii, ktéra sig postuguje.

1. Dambska rozumie przez ten termin ,,zbiér statych i zmiennych wyrazéw przyporzad-
kowanych przedmiotom poznania wyrazajacego si¢ w danym jezyku. Por. Z filozofii imion
wtasnych, s. 35.

5 Por. tamze, s. 36.
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dla imion wilasnych zasig¢g kontekstéw sytuacyjnych ogranicza si¢ tylko do
tych os6b, ktérym dane imie przystuguje’.

Wedtug I. Dambskiej imi¢ wtasne w oderwaniu od kontekstu (stownego
lub sytuacyjnego) jest po prostu zmienng jednostkowonazwowa o polu
zmiennoS$ci ograniczonym do zbioru jednostkowych nazw oséb. Wyrazenie
,Piotr jest Polakiem” nie jest zdaniem, lecz funkcja zdaniowa, podobnie jak
wyrazenie ,,x jest liczba podzielng przez dwa”. Zdaniem Autorki twierdzeniu
temu nie zaprzecza mozliwo$¢ interpretowania wyrazen zdaniowych z imie-
niem wlasnym w roli podmiotu jako tzw. zdan nieokres$lonych, tzn. domaga-
jacych si¢ kwantyfikacji podmiotu. W takich wyrazeniach imiona wtasne
jako podmioty nie wystgpuja w swojej wtasciwej roli, lecz petnia funkcje
nazw ogllnych. Tak bytoby np. w przypadku, gdyby$Smy wyrazenie ,,Piotr
jest Polakiem” dookreslili przeksztatcajac je w zdanie ,,Kazdy Piotr jest
Polakiem” lub w zdanie ,,Pewien Piotr jest Polakiem”. Twierdzeniu, ze imi¢
wlasne bezkontekstowe jest zmienna nazwowa, ktérej pole stanowia wytacz-
nie nazwy jednostkowe osdb (lub quasi-oséb) nie zaprzeczaja takze pewne
zdania z imieniem wiasnym bezkontekstowym jako podmiotem, takie jak np.
wyrazenie ,,x jest liczba” przy zalozeniu, ze zakresem zmiennej x sa wytacz-
nie liczby. Oba te wyrazenia sa zdaniami analitycznymi, a zawarte w nich
zmienne sa zmiennymi pozornymi.®

Prébeg ujgcia funkcji semiotycznych imienia wtasnego kontekstowego
rozpoczyna Autorka od zaproponowania definicji sktadniowej tego terminu.
Zgodnie z ta propozycja imi¢ wlasne jest to nazwa bedaca sktadnikiem
wartos$ci spetniajacej funkcje zdaniowa jednostkowa, kategoryczna, w ktorej
miejsce podmiotu zajmuje zmienna o ograniczonym zakresie zmiennoS$ci
réwnoksztaltna z ta nazwa. Autorka zwraca uwageg, ze ewentualny zarzut
biednego kota postawiony tej definicji bylby nieuzasadniony, poniewaz
okre$la ona wprawdzie imi¢ wlasne kontekstowe poprzez jej réwnoksztatt-
no$¢ z odpowiednim imieniem wiasnym bezkontekstowym, lecz zarazem nie
okresla tego ostatniego przez odpowiednie imi¢ wtasne kontekstowe.

Zakres zmiennosci imienia wtasnego bezkontekstowego jako podmiotu
funkcji zdaniowej jednostkowej tworza nazwy jednostkowe, ktérymi moga
by¢ zaréwno imiona wilasne kontekstowe, jak i deskrypcje. Na przyktad
funkcje zdaniowa ,,Jan jest krélem” spelnia zaréwno zdanie ,,Jan III Sobieski
jest krélem”, jak i zdanie ,,Zwyci¢zca Turkéw pod Wiedniem w r. 1683 jest

" Tamze.
8 Tamze, s. 36-37.
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krélem”. W drugim przyktadzie podmiot begdacy deskrypcja jest nazwa
jednostkowa i zarazem warto$cia zmiennej ,,JJan” w funkcji ,,Jan jest kro-
lem”, ale nie jest imieniem wlasnym, poniewaz nie jest z ta zmienng réwno-
ksztaltny. Natomiast w pierwszym przyktadzie wyraz ,Jan”, jako sktadnik
wartos$ci zmiennej ,,Jan”, jest rOwnoksztattny z ta zmienna i jest tym samym
imieniem wlasnym (kontekstowym).

Fakt, ze zakres zmiennosci zmiennej bedacej imieniem wtasnym bezkon-
tekstowym, jako podmiotu funkcji zdaniowej tworza zaréwno imiona wtasne
kontekstowe, jak i deskrypcje jednostkowe oséb domaga si¢ zwrdcenia
uwagi na — jak je nazywa I. Dambska — rd6znice semantyczne migdzy wy-
razeniami obu tych kategorii. Autorka wymienia w pierwszym rzedzie trzy
takie réznice: po pierwsze, deskrypcja jednostkowa posiada okre$lone zna-
czenie bezkontekstowe, podczas gdy imie¢ wtasne dopiero w kontekscie
stownym lub sytuacyjnym wskazuje odpowiedni przedmiot; po drugie, de-
skrypcja jednostkowa oznacza przedmiot, natomiast imi¢ wtasne ten przed-
miot nazywa; po trzecie deskrypcja nadaje si¢ na orzecznik w zdaniach typu
»A jest B”, w ktérych podmiotem jest imi¢ wtasne, podczas gdy imi¢ wlasne
nie moze petni¢ funkcji orzecznika (moze oczywiscie sta¢ w miejscu
orzecznika, ale jedynie jako skrét zastepczy wyrazenia ,.czlowiek, ktéry
nazywa si¢ tak, a tak”). Zdaniem I. Dambskiej réznice te nie stanowia
przeszkody w zaliczeniu wyrazen obu kategorii do zakresu zmiennej jedno-
stkowej, jezeli zmienna ta wystgpuje w podmiocie funkcji zdaniowej
kategorycznej. Nie stanowi tej przeszkody réwniez to, ze — jak sadzi
B. Russel — deskrypcje sa nazwami klas (jednoelementowych), podczas gdy
imiona wtasne sg nazwami indywiduéw, co nasuwa pytanie, czy nalezac do
réznych typéw logicznych, wyrazenia obu tych kategorii moga petni¢ tg sa-
ma funkcje¢ sktadniowa. Zdaniem Autorki mamy tu do czynienia z trudnoscia
pozorna, poniewaz deskrypcja jednostkowa na miejscu podmiotu jest, tak
samo jak imi¢ wilasne, nazwa indywiduum, a r6zni si¢ od imienia wtasnego
tym, ze wyodregbnia to indywiduum spos$réd klasy, do ktérej ono nalezy,
wskazujac zarazem posrednio te klasg, podczas gdy imi¢ wtasne od takiego
odniesienia klasowego jest wolne. Gdy kto§ np. méwi ,,najlepszy uczen
klasy V” albo ,,obecny burmistrz Paryza”, oznacza pewne indywidualne oso-
by, wskazujac réwnoczes$nie klase os6b, ktérych sa one elementami; w na-
szych przyktadach odpowiednio klasy: ,,uczniowie klasy V” oraz ,,burmis-
trzowie Paryza”. Dopiero uzyta jako orzecznik deskrypcja petni funkcj¢ na-
zwy denotujacej klase i jest tym samym wyrazeniem innego typu logicznego
niz imi¢ wilasne. W roli podmiotu, tak samo jak imiona wtasne, desygnuje
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indywidua i tym samym moze naleze¢ do pola tej samej zmiennej, co imiona
wiasne’.

I. Dambska, podkreslajac, ze tylko imi¢ wtasne kontekstowe (uzywa tez
okreslenia ,,skonkretyzowane”) posiada w petni okreslone znaczenie i przy
tym znaczeniu pelni funkcj¢ semantyczna nazywania istotnie r6zna od funk-
cji oznaczania, zwraca réwnocze$nie uwage, ze do ujgcia tego znaczenia
oraz determinowanej przez nie funkcji nazywania nie wystarcza definicja
syntaktyczna, od ktérej rozpoczgta swéj wywdd poswigcony funkcjom zna-
kowym imion wilasnych. Znaczenie imienia wtasnego jest bowiem w istot-
nym stopniu odpowiednikiem ,,tre$ci” przedmiotu, ktéremu to imig jest na-
dane, a tym przedmiotem sa w pierwszym rzgdzie osoby ludzkie i wtasnie do
0s6b ludzkich jako przedmiotéw, ktérym nadawane sa imiona witasne, ogra-
nicza Autorka swoje rozwazania. Okreslenie znaczenia oraz innych funkcji
znakowych imienia wlasnego wymaga przeto odpowiedzi na pewne pytania
filozoficzne, takie jak: Jaki jest i na czym opiera si¢ stosunek imienia wias-
nego do przedmiotu, ktéry nazywa? Jaka strukture ontologiczna posiadaja
przedmioty, ktérym imiona wtasne przystuguja oraz ,jak si¢ ma rzecz z
postulatem ich istnienia?”'’

Odpowiedzi na te pytania rozpoczyna I. Dambska od polemiki z R. Carna-
pem, w ktorej opiera si¢ na swoim gtdwnym zalozeniu, ze imiona wilasne
kontekstowe (,,skonkretyzowane”) sa jednostkowymi nazwami oséb. Carnap
proponuje eliminacj¢ tych imion z jezyka nauki i zastgpienie ich uktadami
wspotrzednych wyznaczajacych odpowiednie przekroje czasoprzestrzeni.
Autorka zdecydowanie odrzuca to stanowisko Carnapa, twierdzac, ze nie tylko
eliminuje ono imiona wilasne z jezyka nauki, ale takze zmienia zupetnie
dowolnie pojecie osoby. Osoba bowiem to nie tylko uktad fizykalny, lecz
przede wszystkim podmiot poznania, majacy swoja historig, §wiadomie
sprawczy i — potencjalnie przynajmniej — samoswiadomy. Imi¢ wilasne, ktére
tak rozumianej osobie przystuguje, te osoba zarazem nazywa i reprezentuje''.

Reprezentuje ono osobg trwale i wszechstronnie w przeciwienstwie do
innych nazw jednostkowych (np. deskrypcji), ktére reprezentuja ja tylko
w pewnych okresach jej zycia i tylko pod pewnym okreslonym aspektem.
Tak np. imi¢ ,,Napoleon” reprezentuje osobe Napoleona od urodzenia do
$mierci, podczas gdy nazwy (deskrypcje) takie, jak ,,pierwszy konsul Francji”

o Tamze, s. 36-38.
10 Tamze, s. 40.
1 Tamze, s. 40-41.
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lub ,,cesarz francuski koronowany w 1804 r.” reprezentowaty go tylko w pew-
nych okresach jego zycia i ukazywaty tylko niektére strony jego osobowosci.
Autorka podkresla, ze ta wzgledna trwalo$¢ petnionej przez imi¢ wtasne
funkcji reprezentowania sprawia, ze imi¢ wlasne jest waznym czynnikiem
podkreslajacym tozsamo$¢ zmieniajacego si¢ w czasie indywiduum. Wciaz
to samo imi¢ od urodzenia do $mierci eksponuje tozsamos$¢ osobowosci,
mimo Ze jej nosiciel zmienia si¢ w czasie zaréwno fizycznie, jak i psy-
chicznie. Ten zwiazek imienia z tozsamoS$cia osoby powoduje, Ze zmiana
imienia urasta nieraz do symbolu zmiany osobowos$ci i jakby narodzin no-
wego cztowieka. Zdaniem I. Dambskiej takie symboliczne znaczenie posiada
zmiana imienia przy sktadaniu §lubéw zakonnych'.

Ta trwata tozsamo$¢ przedmiotu imienia wlasnego rodzi pytanie, czym
jest ten wciaz tozsamy przedmiot, ta wciaz ta sama osoba, mimo ze jako
indywiduum empiryczne wciaz zmienia si¢ w czasie, czyli jest w kazdym
nowym momencie inna: ,,Ten Platon: niemowle, dziecko, mlodzieniec, maz
dojrzaly, starzec”. Proponujac odpowiedz na to pytanie, I. Dambska korzysta
z inspiracji platonskiej: ,,Tym, co trwa w potoku zmian jako jedno i to samo
w cztowieku, jest idealny przedmiot indywidualny, desygnat skonkretyzo-
wanego imienia wtasnego. Nie chodzi tu o ideg cztowieczenstwa w sensie
ogblnego przedmiotu, ktérego konkretyzacjami sa wszyscy poszczegdlni
ludzie, ale o ide¢ okre$lonego, indywidualnego cztowieka, ktérego konkrety-
zacjami sa poszczegblne postaci, ewoluujace w sposéb ciagly przez rézne
fazy jego istnienia”".

Imi¢ wtasne jest nosicielem wiedzy o osobie, ktérej przystuguje, dla oséb,
ktére znaja to imig, jako wiasnie imi¢ tej osoby. Wiedza ta jest dla tych oséb
psychologicznym znaczeniem (rozumiana subiektywnie, indywidualng trescia)
owego imienia wtasnego, dzigki czemu jest ono dla owych o0séb reprezentan-
tem swego nosiciela w stopniu odpowiadajacym tej ich wiedzy o nim. Naj-
wigkszy stopien tej wiedzy i zarazem najblizszy adekwatnej tresci idealnego
przedmiotu imienia wtasnego, czyli — jak go Autorka nazwata — jego desyg-
natu stanowi samowiedza osoby, ktérej to imig przystuguje'.

I. Dambska podkresla, ze imi¢ wtasne nie tylko prezentuje wiedz¢ o oso-
bie, ktérej ono przystuguje, ale twierdzi ponadto, ze znajomo$¢ imienia
danej osoby stanowi takze istotny warunek poznania tej osoby przez inne

12 Tamze, s. 41-42.
13 Tamze, s. 42.
14 Tamze, s. 41.
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osoby. Bez znajomosci imienia danej osoby nie jesteSmy w stanie jej znac
nawet w przypadku, gdy stykajac si¢ z nig, zdobyliSmy o niej sporo wia-
domosci, np. o jej wygladzie, usposobieniu itd. ,,Bo wtedy jest to dla nas
tylko «kto$», jeden z elementdéw zbioru czy podzbioru ludzi, a nie zindy-
widualizowana osobowo$¢”".

Funkcja imienia wtasnego polegajaca na reprezentowaniu ,,zindywiduali-
zowanej osobowosci” wyraza si¢ m.in. w zwyczaju przedstawiania si¢ osob
przez wymienianie nazwisk. Dopiero osoby tak przedstawione ,,znaja si¢”
(cudzystéw Autorki). Potocznie si¢ mowi, ze znajq sie z nazwiska, ale to juz
znaczy, ze znajq sie jako osoby zindywidualizowane. Poznanie imienia danej
osoby oznacza dla nas przynajmniej tyle, ze znamy si¢ juz jako okre$lone
osobowe indywiduum, co stanowi przynajmniej pozyskanie pewnej drogi
zdobywania wiedzy o tej osobie, wiedzy, ktorej to imieg, niezaleznie od jej
wzrostu, bedzie dla nas ciagle nosicielem.

Imi¢ wtasne jest przeto droga poznania osoby, ktérej przystuguje, przez
inne osoby oraz jest dla tych ostatnich nosicielem wiedzy o tej indywidual-
nej osobie. Czlowiek bez imienia udostgpnionego poznawczo innym ludziom
jest, jako indywidualna osobowo$¢, cztowiekiem nieznanym. Ukrywanie na-
zwiska lub zastgpowanie go innym stanowi zarazem ukrywanie swojej oso-
bowosci, a nawet w pewnym sensie jej zmiang, stawanie si¢ ,,innym czto-
wiekiem” (cudzystéw Autorki). Anonimowos$¢ i pseudonimowos$¢ w dzia-
taniu, gdy osoba sprawcy chce pozosta¢ nieznana, generuja powazne prob-
lemy psychologiczne i moralne'®.

Poznawcza rola imienia wlasnego zwiazana z jego funkcja reprezento-
wania indywidualnej osoby, ktérej to imi¢ przystuguje, jest ujawniana i pod-
kre§lana w niektdrych doktrynach filozoficzno-religijnych. Zdaniem Autorki
poglad taki reprezentuja starozytni gnostycy, ktérzy chcac podkresli¢
niepoznawalno$¢ Béstwa, mowili o Nim, ze jest ,,wigcej niz nienazwane”
(cudzystéw Autorki). Znaczenie funkcji imienia wlasnego jako reprezentanta
osoby, ktéra jest jego nosicielem, podkres§laja, wedtug I. Dambskiej, wyraz-
nie pewne wierzenia i obrzedy religijne, a takze pewne obrzedy magii
ludowej. Autorka przypomina, ze w religii chrzes$cijanskiej imi¢ Boga jest
swigte 1 nie wolno go bra¢ nadaremno. Cytuje takze stowa Chrystusa:
,O cokolwiek prosi¢ bedziecie Ojca w imi¢ moje, da wam” (por. J 14, 13).

15 Tamze, s. 43,
'6 Autorka zajmuje si¢ nimi w wymienionej na poczatku tego szkicu rozprawie O bezimien-
nosci.
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Wyrazem podkreslajacym tg funkcje¢ imienia wtasnego jest, zdaniem Autor-
ki, nadawanie imienia dziecku. Jest ono u wielu ludzi, niezaleznie od wy-
znawanej religii, doniostym aktem prawnym i symbolicznym, dzigki kt6-
remu dziecko wchodzi w pewna spotecznos¢ jako zindywidualizowana jed-
nostka. Jako przyktad dokumentujacy omawiang funkcj¢ imienia wilasnego
w obrzedach ludowych przytacza scen¢ z Dziadow A. Mickiewicza, w ktérej
Guslarz, chcac przywota¢ ducha, kaze Kobiecie w czerni poda¢ imi¢ ukocha-
nego, a gdy zaklgcie nie dziata, méwi: ,,Twdj kochanek albo zmienit ojcéw
wiarg, albo zmienit imi¢ stare”. Przyklad ten komentuje Autorka nastgpu-
jacym zdaniem: ,,Bo zmiana imienia symbolizuje zmiang¢ osobowosci, jest
«przyoblekaniem» nowego cztowieka”'’. Jako wazny wyraz dokumentujacy
funkcje¢ reprezentowania, pelniona przez imi¢ wtasne wzgledem osoby tym
imieniem nazwanej, wymienia jezyk prawa ujmujacy pewne stosunki lub
czynnosci prawne. Idzie przede wszystkim o stosunki lub czynnosci objgte
formuta: ,,Wystgpowaé w czyim$§ imieniu”. Zdaniem autorki zwrot ten uwy-
datnia z calq wyrazisto$cia tendencj¢ do utozsamiania imienia z osoba, kto-
rej ono przystuguje.'®

Imi¢ wilasne petni funkcje reprezentowania osoby, ktérej zostato nadane,
w sposéb wszechstronny, czyli — jak to ujmuje I. Dambska — universaliter.
Wynika stad, ze jako reprezentant osoby, ktéra nazywa jest podmiotem nie
tylko zdan opisowych, lecz takze zdan oceniajacych. W §rodowisku (a takze
czgsto szerzej — w spoleczenstwie), w ktérym dana osoba zyje i dziala,
wytwarza si¢ o niej opinia, ktéra przywiera do jej imienia. Imi¢ tej osoby
cieszy si¢ wtedy dobra opinia lub zia. Imi¢ jest przeto dla czlowieka czyms$
waznym. Stad dbato$¢ o ,,dobre imi¢” (cudzystéw Autorki) jako o wazny
element tego, co si¢ nazywa honorem. Autorka zwraca uwageg, ze czgsto
przedmiotem tej troski wyrazonej stownie jest raczej nazwisko niz imig. Jej
zdaniem mamy do czynienia z problemem pozornym, poniewaz z punktu
widzenia semantycznego nazwisko spetnia zasadniczo podobna funkcjg jak
imi¢ wtasne: kontekstowe stuzy do nazywania oséb, bezkontekstowe w licz-
bie pojedynczej r6zni si¢ od imienia wtasnego raczej tylko tym, ze posiada
bardziej ograniczone pole zmiennos$ci. Nazwisko rézni si¢ natomiast w swo-
ich funkcjach od imienia wtasnego z punktu widzenia psychologicznego
i socjologicznego. Uzyte w liczbie mnogiej nie jest, przeciwnie niz imig
wilasne bezkontekstowe lub nazwisko w liczbie pojedynczej, wyrazem

17 Tamze, s. 43-44.
18 Tamze, s. 44.
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zmiennym, lecz jest nazwa zbiorowa rodziny lub rodu. Jako takie desygnuje
1 reprezentuje zbidr (w sensie kolektywnym) indywiduéw. Ta funkcja na-
zwiska w liczbie mnogiej rodzi pewien problem w przypadku, kiedy zbidr
wszystkich nosicieli danego nazwiska nie jest zarazem wylacznie zbiorem
spokrewnionych rodzin, czyli nie jest rodem. Uwazam, ze mamy wéwczas
do czynienia z przypadkiem swoistej wieloznacznosci danego nazwiska
w liczbie mnogiej. Zdaniem I. Dambskiej przypadek ten nie zmienia faktu,
ze pewne grupy os6b uwazaja dane nazwisko za wlasne i Zze posiada ono dla
nich szczegblne znaczenie. Nazwisko zatem reprezentuje jednostke i zara-
zem grupe, z ktéra ta jednostka solidaryzuje si¢ w swoisty sposob ze wzgle-
du na §wiadomosé istotnych wigzéw z ta grupa, szczegdlnie wiezéw krwi'.
Stad odpowiedzialno$¢ za dobre imi¢ jest odpowiedzialno$cia nie tylko za
siebie, ale takze za tych i przed tymi, ktérzy to nazwisko nosza lub beda
nosi¢ jako cztonkowie rodziny. Autorka zwraca uwage¢ na fakt, ze wazno§¢
spoleczna nazwiska podkreslaja cywilizowane panstwa, zapewniajac swoim
obywatelom ochrong¢ prawna ich nazwisk. Autorka zwraca takze uwage, ze
wazno$¢ nazwiska ujawnia si¢ réwniez w przypadkach zmiany nazwiska
z ,,gorszego” na ,lepsze” (cudzystowy Autorki), przy czym o kryteriach ocen
decyduja jej zdaniem aktualne uktady sit spotecznych, konwenans, tradycja
oraz moda panujaca w danym $rodowisku®.

Przedstawiony wywdd I. Dambskiej na temat réznic migdzy imieniem
wlasnym i nazwiskiem wymaga, jak sadzeg, przynajmniej jednej uwagi
uzupetniajacej. Idzie o réznicg¢ nastgpujaca: imi¢ wilasne, ktére nadajemy
danej osobie (lub ktére ona, jesli jest juz wystarczajaco do tego zdolna, sama
wybiera) w celu wyeksponowania jej zindywidualizowanej osobowosci jest
wybierane dowolnie, podczas gdy nazwisko dziedziczy si¢ od rodzicéw i to
dziedziczenie jest regulowane prawem. Takze zmiana nazwiska jest regulo-
wana prawem, np. przy zawieraniu aktu matzenstwa lub na skutek decyzji
kompetentnego urzg¢du, spowodowanej odpowiednio uzasadnionym zycze-
niem osoby zainteresowanej. W normalnej rodzinie naradzamy sig, jakie
imi¢ nada¢ nowo narodzonemu dziecku, natomiast nazwisko dziecka nie jest
przedmiotem takich rozwazah i decyzji. Tylko w pewnych szczegblnych
sytuacjach, np. w przypadku tzw. dziecka nieslubnego, moze powsta¢ prob-

!9 I. Dambska wymienia tylko te ostatnie, ale przeciez nie tylko $wiadomos¢ wiezéw krwi
uzasadnia solidarno$¢ rodowa. Mozna przeciez sta¢ si¢ rzeczywistym i §wiadomym cztonkiem
rodziny dzigki np. adopcji lub zwiazkom matzenskim.

D ambska, Z filozofii imion wlasnych, s. 42-43.
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lem, czyje nazwisko dziecko dziedziczy: matki czy biologicznego ojca, ale
1w tych przypadkach musza by¢ respektowane odpowiednie normy prawne.
Krétko méwiac, przyjecie nazwiska lub jego zmiana, przeciwnie niz nadanie
lub przyjecie imienia (ale juz nie jego zmiana), nie jest kwestia wolnego
wyboru. Réznica ta wydaje si¢ do§¢ wazna, poniewaz prawne ograniczenia
dotyczace nadawania nazwiska i brak takich ograniczen dotyczacych wyboru
imienia stanowia usankcjonowanie odpowiednich zwyczajéw zwiazanych
mocno ze spoteczna natura ludzi. Zwyczaje te determinuja w duzo wyzszym
stopniu funkcje znakowe nazwisk niz imion wtasnych. Moze t¢ wtasnie r6znicg
miata na mys$li Autorka, gdy pisata, ze zakres zmiennos$ci nazwiska
bezkontekstowego jest mniejszy niz zakres rOwniez bezkontekstowego (nie-
skonkretyzowanego) imienia wilasnego. Jesli tak, to jej twierdzenie nie
eksponuje omawianej roznicy w sposob pelny i wystarczajaco jasny. Wydaje
si¢ takze, ze moze zbyt skromnie zostal wyeksponowany wzajemny stosunek
wyrazOw obu rodzajéw, a zwtaszcza ich wspétudziat w desygnowaniu ludzi
jako zindywidualizowanych oséb. Wszak najcze$ciej desygnujemy okreslona
osobe, taczac jej imig oraz nazwisko, i to polaczenie traktujemy jako nazwe
wtasng reprezentujaca universaliter t¢ wilasnie osobe. Samo imi¢ lub samo
nazwisko stanowia zwykle, gdy si¢ ich uzywa, wygodne uproszczenia (skréty)
tak rozumianej nazwy witasnej. Uwazam, ze nazwisko oraz imi¢ sa dla siebie
wzajemnie sktadnikami kontekstéw determinujacych (konkretyzujacych) ich
funkcje semantyczne. Autorka zwraca oczywiscie uwage na ten wzajemny
zwiazek imienia i1 nazwiska, np. gdy pisze: ,,Genetycznie rzecz biorac,
rozwingto si¢ [mowa o nazwisku — T.K.] z potrzeby kontekstowego pre-
cyzowania imienia. Ktéryz to Jan? Ten syn Piotra; a wigc z czasem zaczegto
mowi¢ Piotrowicz. Albo: ten z Dabrowy, a wigc z czasem Dabrowski itp. Ale i
na odwrot, imi¢ wilasne spetnia nieraz w stosunku do nazwiska rol¢ czynnika
specyfikujacego. «Bonaparte byl krélem Hiszpanii w latach 1808-1813».
Ktoéry? «J6zef»"?! (cudzystowy wewngtrzne 1. Dambskiej — T.K.). Sadzg, ze
zagadnienie, ktérego dotyczy przytoczona dopiero co wypowiedz, wymaga
bardziej pogiebionej refleksji. Nalezatoby takze zwr6ci¢ uwage na zagadnienie
funkcji semantycznych (i nie tylko!) nadawania jednej i tej samej osobie wielu
imion oraz funkcji (réwniez nie tylko semantycznych) podwdjnych nazwisk.
Fakt, Zze opinia o cztowieku zrasta si¢ nie tylko z nim, lecz réwniez z jego
imieniem, kaze, zdaniem I. Dambskiej, zwrdci¢ uwage na pewna szczegdlna

21 Tamze, s. 42.
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funkcje¢ imienia wtasnego, mianowicie na fakt, ze imi¢ zapewnia czto-
wiekowi, ktérego reprezentuje, pewna form¢ bytowania poza $mier¢ i gréb.
P6ki ono trwa w ludzkiej pamigci, w zachowanych i dostgpnych doku-
mentach, w napisach nagrobnych itp., péty zyje jako$ w innych ludziach ten,
kto to imig¢ nosit. Stad, zdaniem Autorki, §wiadoma troska wielu ludzi, dyk-
towana naturalnym lgkiem przed $miercia i naturalnym pragnieniem nie-
$miertelno$ci, o pozostawienie po sobie §ladow znaczonych wtasnym imie-
niem. W ten sposéb imi¢ réwniez po $mierci swego nosiciela reprezentuje go
i przekazuje o nim wiedze lub przynajmniej drog¢ do tej wiedzy innym lu-
dziom, a wsréd nich badaczom, dzigki ktérym osoba, ktéra byta nosicielem
imienia za zycia ozywa i istnieje jako posta¢ historyczna. Autorka zwraca
uwage na trudnoS$ci, a czgsto takze na niemozliwo$¢ stworzenia w pelni
rzeczywistego obrazu postaci historycznej. Obraz ten, mimo Ze czgsto opiera
si¢ na powaznych studiach badawczych, jest bardzo czgsto, a by¢ moze
zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu konstrukcja tego autora, a tym
samym zawiera elementy fikcyjne. Zdaniem Autorki fakt ten generuje prob-
lem w postaci pytania o granicg ,,[...] miedzy legendarnym, czyli literackim
a naukowym ujeciem postaci historycznej, migdzy mitem a rzeczywisto-
$cia”?. Pytanie to prowadzi, zdaniem Autorki, do nastgpujacego zagadnienia
natury epistemologicznej i ontologicznej: jaki jest stosunek imienia wtas-
nego tzw. postaci historycznych do imienia wtasnego tzw. bohateréw dziet
literackich. Imiona wilasne przystuguja jednym i drugim. ,,Zosie i Aniele za-
ludniaja nie tylko wsie i miasta, ale i karty poematéw, komedii i historii”*.
Rozwiazanie tego zagadnienia wymaga odpowiedzi na pytanie o funkcje
semantyczna imion postaci literackich. Postaci te nie spetniaja realiter wa-
runkéw przyjetej przez Autorke definicji osoby: nie sa rzeczywistymi pod-
miotami poznajacymi i majacymi swoja rzeczywista histori¢, nie sa pod-
miotami $wiadomie sprawczymi i nie sg (nawet potencjalnie) podmiotami
samo$wiadomymi, a jednak sa — tak samo jak osoby realne, czyli spetniajace
wymagane warunki — nazywane imionami wtasnymi. I. Dambska twierdzi,
ze nie ma tu zadnej niekonsekwencji. Jej zdaniem imiona wilasne uzyte na
oznaczenie postaci literackich ,,[...] dziela ten los z wszystkimi innymi na-
zwami przedmiotéw realnych, wystgpujacymi w toku opowiesci literackie;j
dotyczacej miejsca i istot wyimaginowanych czy fikcyjnych. W poematach
tetnig fikcyjne kopyta fikcyjnych koni, co nie przeszkadza, ze nazwa «kon»

2 Tamze, s. 44-45.
3 Tamze, s. 45.
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oznacza klas¢ realnych czworonogéw. Wyimaginowane poetyckie czy po-
wiesciowe konie zachowuja si¢ tak, jak wyimaginowane Zosie, co usuwa
zarzut niekonsekwencji”*.

Poglad ujety w przytoczonej dopiero co wypowiedzi przeciwstawia
Autorka stanowisku B. Russela, ktére streszcza nastgpujaco: Russel do-
patruje si¢ zasadniczej r6znicy mi¢dzy imieniem wtasnym a nazwa klasowa.
Twierdzi mianowicie, ze imi¢ wtasne ma o tyle sens, o ile istnieje (w empi-
rycznym tego stowa znaczeniu) przedmiot tym imieniem nazwany, natomiast
nazwa klasowa temu imieniu nie podlega. Na przyktad nazwa ,ludzie, kt6-
rym gtowy wyrastaja ponizej barku” posiada sens, cho¢ tacy ludzie nie ist-
nieja. Imiona wtasne postaci fikcyjnych natomiast w ogéle nie sa imionami.
Wedlug niego wyraz X jest imieniem wlasnym, je$li istnieje prawdziwe
zdanie, begdace podstawieniem funkcji ,,to jest X”. W zadnym przypadku,
gdy wstawimy za X imi¢ fikcyjnej postaci, funkcja ,.to jest X” (przy wias-
ciwym rozumieniu spdjki ,,jest”) nie zmieni si¢ w zdanie prawdziwe, a wigc
imi¢ wilasne postaci fikcyjnej jest pozbawione sensu, czyli nie jest w ogdle
imieniem™.

I. Dambska odrzuca ten poglad, twierdzac, ze wynika on z dowolnego
zalozenia, ze tylko wyrazy desygnujace przedmioty zewngtrznego §wiata i ze
tylko takie przedmioty istnieja. Jej zdaniem zar6wno metodologiczny, jak
i metafizyczny sktadnik tej koniunkcji budza uzasadnione watpliwosci. Teza
metafizyczna nie jest uzasadniona ani oczywista, natomiast teza metodo-
logiczna zubaza bezpodstawnie jgzyk zaréwno naukowy, jak i literacki oraz
potoczny26.

Wedtug przedstawionego pogladu nie tylko imi¢ nadane postaci fikcyjnej,
jak np. ,,Zeus” jako imi¢ bdstwa mitologii greckiej nie posiada sensu, ale
takze imig postaci historycznej, ktéra kiedy$ realnie istniata, np. imig ,,So-
lon” jako imig starozytnego greckiego prawodawcy, jest pozbawione sensu.
Z imieniem ,,Solon” nie mozna bowiem tak samo zbudowa¢ prawdziwego
zdania, ktére byloby podstawieniem funkcji ,,to jest X, jak i z imieniem
»Zeus”. Zdaniem Autorki Russell zauwazyt t¢ trudno$¢ i w zwiazku z tym
uznat, ze forma wskazywania postaci historycznych byly pewne zdania, takie
jak np. zdanie ,,Czlowiek, o ktérym czytamy na takiej, a takiej stronie

* Tamze, s. 45.

* Tamze, s. 45-46. Przedstawiam stanowisko B. Russela w uproszczonym streszczeniu tego
ujecia I. Dambskie;j.

26 Tamze, s. 46.
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encyklopedii, jest Solonem”. Ta propozycja rozwiazania wymienionej trud-
nosci jest nieprzekonujaca, a poza tym — wedlug Autorki — wymagataby
poszukania innego, pozasyntaktycznego kryterium odrézniania nazw o0séb
realnych od niby-nazw (termin I. Dambskiej) oséb fikcyjnych. W $wietle
pogladu Russella, ktory twierdzi, ze co$, co nie istnieje jako realne indywi-
duum, w ogdle nie jest przedmiotem. Wynika stad, ze odrdéznianie przed-
miotéw samodzielnie istniejacych i samodzielnie nieistniejacych (terminy
uzyte w tekscie I. Dambskiej) jest bezprzedmiotowe. A przeciez, twierdzi
Autorka, z ta druga kategoria przedmiotéw mamy ciagle do czynienia. Do
niej wlasnie, jej zdaniem, naleza m.in. przedmioty intencjonalne, ktérych
swoistym rodzajem sa fikcyjne postacie stworzone na przyktad przez auto-
réw dziet literackich. Nietrudno je odgraniczy¢ od oséb realnych, nie po-
zbawiajac ich prawa do imion wtasnych uzytych w swoiscie zmodyfi-
kowanej funkcji®’.

Wigksze trudnosci, jak sama pisze, sprawia Autorce (i pewnie nie tylko jej)
zagadnienie ontologicznej struktury postaci historycznych, ujetych historio-
graficznie jako postaci literackie, i postaci literackich odwzorowujacych
jakie$ domniemane postaci realne. Zeby ukazaé ten problem w jaéniejszym
swietle, Autorka przytacza pig¢ przyktadéw oséb w ujeciach ukazujacych
ich przynalezno$¢ do réznych strukturalnie kategorii ontologicznych.

1. Ksiaze J6zef Poniatowski (posta¢ realna, zyjaca w latach 1762-1813).
2. Ksiaze J6zef Poniatowski w monografii Askenazego (posta¢ historyczna

w ujeciu historiograficznym).

3. Ksiaze Jézef Poniatowski w Popiotach Zeromskiego (posta¢ historyczna

w ujeciu literackim).

4. Trgbacz z Jabtonny w wierszu Or-Ota (postac literacka z domniemanym

wzorem realnym).

5. Rafat Olbramski w Popiotach Zeromskiego (fikcyjna postaé literacka).

Autorka podkres$la, ze kazda z wymienionych w tych przyktadach oséb re-
prezentuje inna, jak to nazywa, strukturalnie kategori¢ ontologiczna. Pierw-
sza z nich istnieje niezaleznie od tego, czy przedstawiaja ja sobie inne oso-
by, piata natomiast istnieje tylko jako odpowiednik twdérczej koncepcji auto-
ra i recepcji czytelnika. Cecha wspdlng trzech pozostatych jest to, ze kazdej
z nich odpowiada realny jednostkowy model (taki jak osoba wymieniona

*" Tamze, s. 46. W sprawie przedmiotéw intencjonalnych 1. Dambska odsyta do X rozdziatu
drugiego tomu Sporu o istnienie swiata R. Ingardena. Jej wywody filozoficzne ujawniaja
wyrazne wplywy tego autora.
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w pierwszym przykladzie, a wszystkie r6znia si¢ sposobem poznawczego
ujgcia tego modelu. W kazdym z tych trzech przypadkéw mozna nie pa-
migta¢ o modelu, albo nawet nie wiedzie¢ o jego istnieniu, a interesowac si¢
tylko intencjonalnymi konstrukcjami oraz ich losem. Wtedy, pisze Autorka,
zapominamy, ze 2. jest postacia historyczna w ujeciu historiograficznym,
i przezywamy histori¢ jak basn lub powies$¢ historyczna. Moze by¢ takze od-
wrotnie: wiemy i pamigtamy o istnieniu modela i staramy si¢ z nim kon-
frontowa¢ posta¢ skonstruowana przez autora i odbiorc¢ (co jest najlat-
wiejsze w przypadku 2., a czgsto niemozliwe w przypadku 4.). Traktujemy
wtedy wszystkie trzy ujecia jako historyczna dokumentacjg, chociaz normal-
nie domagamy si¢ tej konfrontacji tylko w przypadku 2. Zdaniem I. Damb-
skiej w gruncie rzeczy i ta konfrontacja jest tylko poréwnywaniem ,,jednej
zjawy z inna” (stowa Autorki), z ta mianowicie, ktéra przywykliSmy utoz-
samia¢ z modelem. Wynika to z faktu, ze ,,posta¢ historyczna” (cudzystéw
Autorki) jest osoba, ktérej w §wiecie empirycznym juz nie ma. Tym samym
model, ktérego owa ,,posta¢ historyczna” jest odwzorowaniem, jest tylko
pewna konstrukcja na podstawie dokumentéw, pamigci itp. Podobny charak-
ter ma zreszta, wedtug Autorki, poznawcze ujgcie osoby zyjacej. Albowiem
takze i w tym przypadku odwzorowanie empiryczne dostgpne jest, i to tylko
nielicznym, jako pewien fragment czasowo-przestrzennej formy bytowania
tej osoby, podczas gdy catos$¢ tej formy jej bytowania stuzaca za model jest
tez tylko pewna pojeciowa konstrukcja®.

Przeprowadzone rozréznienia ontologiczne stuza Autorce do okre§lania
zakresu funkcji imion wlasnych w sposéb nastepujacy: Imie¢ wtasne nazywa
przede wszystkim realng, indywidualng osobe. W przypadkach takich jak
przyktady 2., 3. i 4. przy ich dokumentarnej interpretacji imi¢ witasne jest
wyrazem, ktéry nazywa w pierwszym rzegdzie realng osobe, czyli samodziel-
nie istniejacy podmiot poznania i §wiadomego sprawstwa, a wtérnie postac
literacka. W przypadku takim jak przyktad 5., gdzie nie ma realnego modela,
imi¢ wtasne spelnia funkcje wtérna: ,,niezapisane w metrykalne ksiggi, re-
prezentuje niby $wiadomie sprawczy i poznajacy podmiot, bytowo uwarun-
kowany twoércza koncepcja swego autora. Poza tym jednak podobnie jak
w odniesieniu do 0séb realnych, tak samo i w odniesieniu do postaci fikcyj-
nych imi¢ wiasne w tym ich czysto intencjonalnym $wiecie petni funkcje
nazywania i reprezentowania, zapewnia im ciggto$¢ «istnienia» i podkres$la

3 Tamze, s. 47.
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tozsamo$¢ nie tylko w réznorakim procesie domniemanych przemian, ale
1 w réznych ujeciach ze strony odbiorcy dzieta. Fikcyjne postacie literackie —
jak zywi ludzie — troszcza si¢ o swoje nazwisko i czg¢$ciowo si¢ z nim iden-
tyfikuja, zmieniaja je dla pokuty lub ze strachu, przybieraja ze zmiang imienia
nowe role, wystepuja bezimiennie itp. Czar, magig, tajemniczo$¢, moc i pigk-
no imienia zna i opisuje poezja wszystkich czaséw i wszystkich ludéw”?.

Streszczone w tym szkicu poglady I. Dambskiej na zagadnienie funkcji
znakowych imion wtasnych zastuguja na przypomnienie i uwage z dwoéch
przynajmniej powodéw. Po pierwsze, rozprawy I. Dambskiej poSwigcone
temu zagadnieniu stanowig pierwsza, przynajmniej w Polsce (ale chyba nie
tylko w Polsce), prébe jego catoSciowego ujgcia. Po drugie, ze wzgledu na
to, ze jest to ujecie zarazem bardzo trafne i gitgbokie. Autorka stusznie stoi
na stanowisku, ze rozpatrywanie problematyki semiotyki jezyka naturalnego
musi by¢ potaczone z odpowiednia refleksja filozoficzng. Stad wiazanie
w jej wywodach semiotyki jezyka naturalnego, a w jej ramach semiotyki
imion witasnych z natura osoby ludzkiej. Jezyk tworzy si¢ zgodnie z ta
natura, wymuszony jej potrzebami. Wiele z tych istotnych potrzeb zaspo-
kajaja imiona wtasne, jako par excellence wyrazenia jezyka naturalnego.
Zwigzte ujecie tej roli imion wlasnych stanowia stowa autorki, konczace jej
rozpraw¢ Z filozofii imion wtasnych: ,,JJe$li jezyk jest narz¢dziem poznania,
to imi¢ wilasne reprezentuje w nim przedmiot pierwszorze¢dnej wagi: $Swia-
domy podmiot poznania i sprawstwa. A jesli jezyk jest srodkiem porozumie-
wania, to imi¢ wiasne nalezy do rzedu tych wyrazéw, ktére posrednicza
w osobistych stosunkach. Jest nosicielem inwokacji modlitewnej i mitosnej,
rozkazéw, przeklenstw, przyjaznej i opiekunczej troski, wrogich odruchéw
itylu innych sytuacji i stanéw, w ktérych si¢ wypowiada kontakt duchowy
istot Swiadomych. A jes$li jezyk jest narzedziem tradycji i ciagtosci kultury,
to imiona wtasne sa w nim z jednej strony tworzywem legendy i historii,
z drugiej, w swej funkcji reprezentowania zmieniajacego si¢ w czasie,
a przeciez identycznego podmiotu, t¢ jedno$¢ podmiotu afirmuja i podkres-
laja, zapewniajac jednostce i jej dzietom trwanie i zycie poza $mier¢ i gréb
w pamigci zywych. Sa pomostem migdzy $wiatem zywych i umartych,
posrednikami «§wietych obcowania»”.

2 Tamze, s. 47-48.
3 Tamze, s. 48.
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Wywody 1. Dambskiej poswigcone semiotyce i filozofii imion wtasnych,
jako dzieto w istotnym stopniu pionierskie, zawieraja, co jest zrozumiale,
miejsca dyskusyjne i luki problemowe. Tym pierwszym pos$wigcitem nieco
uwagi w toku niniejszego streszczenia. Przyktadem drugich moze by¢ fakt,
ze Autorka nie rozwaza takich imion wtasnych, jak imiona narodéw, panhstw,
miast, miejscowosci itp. Jedne i drugie inspiruja do kontynuowania badan
tak pigknie zaawansowanych przez I. Dambska.
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SEMIOTICS OF PROPER NAMES
ACCORDING TO IZYDORA DAMBSKA

Summary

Izydora Dambska presented her views on the semiotics of proper names in her two studies:
O bezimiennosci [On Namelessness] and Filozofia imion wtasnych [Philosophy of Proper Na-
mes]. The author refers mainly to the second work. I. Dambska begins with a syntactic definition
of proper name, then she attempts to define the basic semantic function of proper name, that is,
the function of naming. She emphasises the essential difference between this function of proper
names and the function of denotation played by descriptive names. The difference consists in the
fact that a descriptive name denotes an individual object as a representative of a respective class,
whereas a proper name names an individual person without any class references. A name represents
an individual by way of universaliter, i.e. in its many aspects and as one despite differences in the
course of his whole life. As such, the proper name represents a conscious object of knowledge and
agency. It mediates in personal relations between people and is the material of legends and history,
affirms the unity of its bearer, and ensures his duration beyond death and grave. Its secondary mean-
ing is that it plays the function of naming and representing also fictionary literary figures.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: imi¢ wtasne, osoba ludzka, oznaczanie, nazywanie, reprezentowanie, postac¢
historyczna, posta¢ literacka.

Key words: proper name, human person denotation, naming, representing, historical figure,
literary figure.
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