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1. WPROWADZENIE

Z socjologicznej perspektywy religia jest zespotem réznorakich czynni-
kéw. Oto w kazdej religii (mamy tu na wzgledzie religie teistyczne, pomi-
jamy za$ panteistyczne oraz quasi-religie, np. buddyzm) wystepuja w r6z-
nym stopniu rozwinigte i wystowione: (1) wypowiedzi artykutujace prze-
konania o Bogu i jego relacjach do ludzi, w pewnym stopniu takze do $wia-
ta; w religii chrzeScijanskiej zwigzty zbiér tych wypowiedzi bywa nazywany
credo; (2) normy moralne ustanowione (wprost lub posrednio) przez Boga
i przez niego sankcjonowane; zbidr takich norm zowie si¢ ich kodeksem:;
(3) postawy uczuciowe wobec wartoSci numenalnych (Swigtych, sakralnych);
(4) obrzedy kultowe w jakie§ mierze wyznaczajace formy postaw uczucio-
wych (zwlaszcza wspd6lnotowych).

Og6t opisowych wypowiedzi teologicznych (1) stanowi doktrynalna czgs¢
danej religii, tj. zesp6t zdan, ktéry zobowiazany jest przyja¢ kazdy cztowiek
chcacy by¢ w petni wyznawca tejze religii. Zwiazki miedzy cze$cia doktry-
nalna a czg¢$ciami pragmatycznymi (2), (3) i (4) oraz migdzy samymi czg$-
ciami pragmatycznymi bywaja (w réznych religiach lub odmianach tej samej
w zasadzie religii) okre$lone niejednakowo i przy tym doktadniej lub luz-
niej. Wida¢ to wyraznie, kiedy si¢ np. poréwnuje ‘katechizmy’: katolicki,
prawostawny i protestancki. Wyrazenie ‘wierzacy, lecz nie praktykujacy’
moze oznacza¢ czlowieka, ktoéry deklaruje przyjmowanie doktrynalnych wy-
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powiedzi danej religii, ale nie spelnia jej kultowych praktyk lub cztowieka,
ktéry przyznaje si¢ do wypowiedzi doktrynalnych i spetnia (formalnie) prak-
tyki kultowe danej religii, lecz nie czuje si¢ zobowiazany do akceptacji jej
norm moralnych.

W przyjetym od dawna w teologii katolickiej rozumieniu, wiara religijna
pojeta przedmiotowo (fides obiectiva) to pewien zbidr twierdzen orzeka-
jacych o Bogu wprost lub posrednio. Wprost odnosza si¢ do Boga wypowie-
dzi: Bég jest stworca $wiata; Bog jest naszym ojcem itp. Posrednio za$ od-
nosza si¢ do Niego wypowiedzi: Laska boska jest kazdemu czlowiekowi
koniecznie potrzebna do zbawienia; w sakramencie pokuty cztowiek otrzy-
muje odpuszczenie grzechéw itp. Wiara religijna pojgta podmiotowo (fides
subiectiva) to akty cztowieka (lub dyspozycje do aktéw), ktérymi uznaje on
za prawdziwe zdania (sady) religijne. Sa to akty rozumne, jesli do ich doko-
nania sktaniaja cztowieka wazkie dla niego racje (motiva credibilitatis).
Wiara przedmiotowa wystgpuje w postaci podstawowej albo w postaci
systemu religijnego.

J. M. Bochenski w Logice religii przedstawit m.in. pi¢¢ teorii czg¢Sciowe-
go uzasadniania akceptacji zdan religijnych'. Najwiecej uwagi poswigcil
teorii hipotezy religijnej, w przekonaniu, ze wspoétczesnie ludzie wyksztat-
ceni moga motywowac¢ akt wiary w credo pewnej religii wlasnie przez for-
mutowanie hipotezy religijnej. W napisanym 29 lat p6Zniej artykule Ponow-
nie o hipotezie religijnej* przedstawia nowe przemyslenia dotyczace tej kwe-
stii. W zakonficzeniu artykutu owe retractationes streszcza tak: (1) co do
funkcji: hipoteza religijna znajduje zastosowanie przede wszystkim do sys-
temu religijnego; watpliwe, czy mozna ja stosowa¢ do wiary podstawowej;
(2) do podstaw: obejmuje ona takze doSwiadczenie religijne; (3) co do pod-
miotéw: réwniez ludzie wyksztalceni moga uzywaé innych sposobéw uza-
sadnienia przyjecia wiary’. W tym artykule przedstawiam to nowe podejscie
do hipotezy religijnej i pokazuj¢ jej zastosowania do réznych postaci do-
$wiadczenia religijnego.

' Oryg. wyd.: Logic of Religion, New York 1965. Pol. Logika religii, przet. S. Magala,
Warszawa 1990. W tym artykule zaktada sig, ze czytelnik zna (przynajmniej pobieznie) Rozdz.
V: ‘Uzasadnianie dyskursu religijnego’ ksiazki Bochefiskiego.

% Skrécony przektad autorski z Religious Hypothesis Revised, [w:] P. Weingartner (ed.),
Scientific and Religious Belief, Dordrecht 1994, s. 142-160 — wydrukowany jako Ponownie o hi-
potezie w: Dzieta zebrane, t. 6: Religia, Krakow 1995, s. 123-129.

3 Ponownie o hipotezie, s. 129.
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2. WIARA PODSTAWOWA I SYSTEM RELIGIINY

2.1. Wiara podstawowa

Wiara podstawowa sktada si¢ z nielicznych zdan wyrazajacych elemen-
tarne poznawcze przezycia religijne cztowieka. Takie zdania przyjmowane
sa w toku namystu nad (szeroko pojeta) egzystencjalna kondycja cztowieka-
osoby, warunkami zycia wspolnotowego, biegiem zdarzen w $wiecie przy-
rody. Dla chrze$cijanina sa to zdania: istnieje co§ $wigtego, istnieje Bog,
Opatrzno$¢ Boza kieruje rozwojem $wiata, Bog za czyny dobre wynagradza
a za zte karze itp. Wedtug chrzeScijanskiego autora Listu do Hebrajczykow
(11, 6): ,,Przystepujacy do Boga musi wierzy¢, ze [Bog] jest i ze wynagradza
tych, ktérzy Go szukaja™. Naczelna za$ zasada islamskiego wyznania wiary
gtosi: ,,Nie ma boga oprécz Boga, a Muhammad jest wystannikiem Boga”.
Cztowiek trzykrotnie wygtaszajacy te formutg publicznie deklaruje swoja
przynalezno$¢ do islamu. Wypowiedzi tego rodzaju moga zawieraé¢ stowa
pochodzace z teologii pewnej religii (judaistycznej, chrzescijanskiej itp.),
istotne jest wszakze to, iz owe wypowiedzi artykuluja bezposrednie prze-
zycia poznawcze (przeniknigte momentami wolitywno-emocjonalnymi) osob-
liwego typu. Wedtug Bochenskiego wiara podstawowa jest Swiatopogladem
w jego rozumieniu pierwotnym, wprowadzonym przez W. Diltheya’. Stara-
jac sig¢ okresli¢ specyfike metod dyscyplin humanistycznych, Dilthey wielo-
krotnie odwotywat si¢ do elementarnej wiedzy o $wiecie nazwanej ‘Swiato-
pogladem’. Bardzo skrétowo jego wypowiedzi w tej materii mozna strescic¢
nastepujaco. Nie wszystkie strony zycia ludzkiego moga by¢ opisane w od-
powiednich ramach nauk przyrodniczych i humanistycznych. Poza nimi po-
zostaje przestrzen dostgpna tylko pewnego rodzaju refleksji antropologicz-
nej, przez ktéra staramy si¢ odda¢ sprawiedliwo$¢ ostatecznym zagadkom
zycia i $mierci. Taka refleksja przybiera najpetniejszy wyraz w $wiatopogla-
dach, zawierajacych sposoby, na jakie postrzegamy i pojmujemy S$wiat,
oceniamy go i odpowiadamy nah w dziataniu. U podstaw $§wiatopogladéw
znajduja sig¢ zawsze pewne usposobienia umystéw, ale ,,§wiatopoglady nie sa
wytworami czystego myslenia. Nie powstaja z czystej woli poznania. Ujecie
rzeczywistosci jest waznym momentem ich ksztalttowania sig, jednakze tylko

* Cudzystéw ksztattu ,,...” obejmuje wypowiedzi cytowane; cudzystowem °..." wskazane sa
wyrazenia, o ktérych co$ si¢ orzeka lub ktérych rdzenne znaczenia sa jako$ zmienione.
5 Ponownie o hipotezie, s. 124.
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jednym z momentéw. Wyptywaja one z postawy zyciowej, z doSwiadczenia
% Dilthey wyréznia trzy
odmiany $wiatopogladéw: religijna, artystyczna i metafizyczna; w kazdej
z nich dostrzega z kolei dalszy typy. ,,Intensywne doswiadczenie religijne

zyciowego, ze struktury catos$ci naszej psychiki

scala w sobie elementarne idee religijne w religijne Swiatopoglady, zas ich
natura polega na tym, ze tu z odnoszenia si¢ do tego, co niewidzialne, ptynie
interpretacja rzeczywistosci, ocena zycia i ideal postgpowania”’. Dilthey
sadzil, ze §wiatopoglad wyraza przede wszystkim uczuciowy stosunek do
otaczajacej nas rzeczywistosci, rodzacy si¢ w aktach pierwotnego doswiad-
czenia zycia, dzigki ktorym zdarzenia w otaczajacym nas $wiecie jawia si¢
jako czynniki ograniczajace lub rozszerzajace nasze istnienie.

2.2. System religijny

Kazdy dyskurs (wzglednie samodzielny fragment jezyka okre$lonej dzie-
dziny ztozony z licznych zdan) ma pewna strukture, cho¢ jej rozmaite sktad-
niki nie zawsze sa uwyraznione. Je$li sprawa ta jest przewaznie przemilcza-
na, to dlatego, ze tak przyzwyczailiSmy si¢ do stosowania odpowiednich
regut jezyka (wyznaczajacych réznorakie zwiazki migdzy wypowiedziami,
sposoby argumentacji, czynniki kontekstowe, ktére nalezy uwzgledniac itd.),
ze ich nie dostrzegamy. Dotychczas najpetniej zbadano te typy dyskursu,
ktére zwane sa wspélczesnymi systemami aksjomatycznymi.

Ogdlna struktura dyskursu religijnego (wielkich religii) zawiera nastgpu-
jace sktadniki:

1) Klas¢ zdan przedmiotowych dotyczacych przedmiotu religii; jest to
obiektywna wiara, ktérej elementami sa r-zdania, bezposrednio przyjmowa-
ne aktami wiary; r-zdania zestawiane sa w rozmaitych ‘wyznaniach wiary’
(credo), katechizmach itd.

2) Reguty heurystyczne (sformutowane w metaj¢zyku) wskazujace, ktore
zdania nalezy uwazac¢ za elementy wiary obiektywnej. Niekiedy sg to cechy
sktadniowe r-zdan; np. ‘Co znajduje si¢ w Pismach (uznanych za ‘Swigte’)
lub credo ¢ danej religii, nalezy do jej wiary przedmiotowej. Stosowanie
tych regul jest czesto wspomagane przez pewne reguly szczegdtowsze
dotyczace tresci r-zdan.

® Typy $wiatopogladéw i ich rozwiniecie w systemach metafizycznych, [w:] O istocie filozofii i
inne pisma, Warszawa 1987, s. 131-132.
7 Tamze, s. 136. Zob. Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987.
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3) Zalozenie podstawowe (‘podstawowy dogmat’) w postaci reguly meta-
logicznej, nakazujacej, by kazde element wiary obiektywnej, tzn. r-zdania,
przyjmowac jako prawdziwe. W katechizmowym sformutowaniu katolickim
taka reguta glosi: To, co Bég objawit, a Kosciét podaje do wierzenia, nalezy
uznawa¢ z catkowita pewnoscia jako prawdziwe®.

Warto przypomnie¢, ze systemowe uporzadkowanie doktryn religijnych
(zbioru prawd, ktére wyznawcy danej religii powinni akceptowac) wystepuje
dopiero pod dtugim okresie ‘heurystycznej pracy’ teologéw. Juz wyzej napi-
sano, ze czlowiek staje si¢ wyznawca pewnej religii, kiedy aktem wiary
przyjmuje jako prawdziwe co najmniej elementarne r-zdania tejze religii
(wiara podstawowa) lub jej system doktrynalny przez wyrazna akceptacj¢
‘podstawowego dogmatu’ systemu; akt wiary implicite odnosi si¢ woéwczas
do wszystkich jego r-zdan, znanych danemu cztowiekowi aktualnie lub
potencjalnie.

Wyrazenie ‘wierzacy, lecz nie praktykujacy’ oznacza cztowieka, ktéry
deklaruje przyjmowanie doktrynalnych wypowiedzi danej religii, ale nie
akceptuje wszystkich jej norm moralnych lub nie spelnia praktyk kultowych
tejze religii. Mozna rzec, ze taki cztowiek jest czastkowo religijny, nie do-
strzega relacji miedzy doktrynalng warstwa religii a jej warstwa normatywna
1 kultowa (w ktorej artykutuja si¢ emocjonalne postawy wobec Boga).

3. DOSWIADCZENIE RELIGIINE

W Logice religii Bochenski przyjmowat tylko religijna wykladnie pew-
nych do$wiadczen §wieckich. W artykule uzupelniajacym Logike, napisanym
niemal czterdzie$ci lat pdzniej, wyrazit przekonanie, Zze sa mocne argumenty
za istnieniem doswiadczen religijnych. Teoretycznie rzecz biorac, moga one
wystgpowaé w trojakiej postaci: (1) jako religijna interpretacja do§wiadcze-
nia $wieckiego; (2) jako dos$wiadczenie religijne we wlasciwym sensie:
(a) dos$wiadczenie $wigtosci (sacrum) w $wiecie; (b) do§wiadczenie Swigto-
$ci w spotkaniu Transcendencji’.

$Bochenski, Logika religii, s.44-45.

® Ponownie o hipotezie, s. 125. W sprawie $wiadectw potwierdzajacych wystepowanie do-
$wiadczen religijnych zob. J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, Poznan
2005; W. P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, Ithaca and
London 1991.
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3.1. Religijna interpretacja doswiadczen swieckich

Pewne do$wiadczenia §wieckie moga budzi¢ osobliwe uczucia podziwu
dla ogromu wszech$wiata, jego wspaniato$ci, uporzadkowania, pigkna. Mo-
delowymi wyrazami takiego stanu sa wielekro¢ przytaczane wypowiedzi
Kanta: ‘niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we mnie’, czy Ein-
steina o ‘oceanicznych uczuciach’ wywotywanych przez dostrzeganie mate-
matycznego uporzadkowania §wiata przyrody. Podobne intuicje wyrazane sa
czeSciej w utworach ‘metafizykujacych’ poetéw.

Oto dwa przyktady. Cykl sonetéw A. Asnyka Nad gtebiami zawiera filo-
zoficzne idee autora, naznaczone dziewigtnastowiecznym ewolucjonizmem
i niemiecka filozofia idealistyczng; idee §wiata ztozonego z atoméw poru-
szajacych si¢ zgodnie z niezmiennymi prawami, ale zarazem przez sit¢ du-
chowa kierowanymi ku doskonalo$ci. Drugiego przyktadu dostarcza utwor
A. Mickiewicza Arcy-Mistrz, ktérego pierwsza zwrotka brzmi tak: ,Jest
mistrz, co wszystkie duchy wziat do chéru, // I wszystkie serca nastroit do
wtéru, // Wszystkie zywioty naciagnat jak struny, / A wodzac po nich
wichry i pioruny, // Jedna pie$n §piewa i gra od poczatku, // A §wiat dotych-
czas nie pojat jej watku”. Wielki znawca tworczosci Mickiewicza, J. Klei-
ner, objasnia ten utwor nastgpujaco: ,,Nie jest to piesh religijna: posagowos¢
i moc wiersza w tym wtasnie, Ze mie§ci syntez¢ poznania Boga i poznania
siebie. Bog pojety jest w duchu romantykéw, w duchu Schellinga jako arty-
sta, wszech§wiat jako Boze arcydzieto muzyki, malarstwa i rzezby: kon-
cepcja ta przygotowana byla moze przez masonska id¢ Boga — Wielkiego
Projektanta”"”.

Wydaje sig, ze rozmaite dos§wiadczenia $§wieckie moga rowniez zyskiwac
interpretacje quasi-religijna czy potencjalnie religijna. Niekiedy odczuwana
wspaniato$¢ przyrodniczych zjawisk lub prawidtowosci nasuwa mys$l o Bogu
— tworcy wszech$wiata; podziw dla prawa moralnego rodzi pragnienie zna-
lezienia dla niego absolutnego zrédia; ‘krucho$¢’ egzystencji ludzkiej skia-
nia do poszukiwan transcendentnej sfery absolutnej. Jesli takie do§wiadcze-
nia przemieszczaja si¢ ze sfery czysto filozoficznej (deistycznej) do sfery
typowej dla religii (gdzie dominuje mys$lenie o Bogu-osobie), moze staé si¢
motywem aktéw wiary w sady religijne na poziomie wiary podstawowej.

0 Mickiewicz, t. 2, cz. 1, Lublin 1997, s. 235.
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3.2. Doswiadczenie swietoSci w swiecie

Wielu filozoféw religii zywi przekonanie, ze w naszym $wiecie zdarzaja
si¢ doswiadczenia $wigtosci, bedacej osobliwa warto$cia, niesprowadzalnag
do innych wartos$ci. R. Otto, ktéry badaniom przezy¢ religijnych poswigcit
wiele uwagi, twierdzi, ze ludzie autentycznie religijni poznaja przejawy
$wietosci, zwanej przez niego takze ‘numenem’ (od tac. numen = boskos¢,
majestat). Jest to co$ ‘catkiem-inne’ niz stany rzeczy znane nam ze zwyk-
lego do$§wiadczenia, pozaracjonalne i tylko przez sposéb oddziatywania na
nasze dyspozycje uczuciowe daje si¢ okresli¢ jako mysterium tremendum
1 zarazem fascinosum, tzn. jako tajemnicza moc, przed ktéra cztowiek drzy,
a ktéra jednak go nieodparcie pociaga''. Doswiadczenia numeniczne bywaja
skupione na istotach ludzkich (np. Jezus, Budda); na figurach lub obrazach
0s6b uznanych za §wigte; na sakralnych goérach, placach, drzewach, przed-
miotach (Géra Synaj, kamien Kaaba w Mekce). W licznych przypadkach
czlowiek przekonany o zetknigciu si¢ z numeniczng moca poswigca jej swoje
zycie. W przekonaniu M. Schelera $wigtos¢ jest wartoscia dostgpna intuicji
uczuciowej, w hierarchii warto$ci — najwyzsza. W odrdznieniu od Otto nie
przypisuje jej momentu tremendum, lecz moc zbawiajaca cztowieka, dostrze-
galng w aktach mitosci'®.

R. Scruton pisze, ze ,,poj¢cia Swigtosci i sacrum ciesza si¢ lub powinny
sig cieszy¢ znacznym zainteresowaniem filozofa. Wskazuja one bowiem, jak
wielka moze by¢ niewspdotmierno$¢ miedzy tymi pojeciami, za ktérych
posrednictwem postrzegamy $wiat, i tymi, ktérymi postugujemy si¢ do jego
wyjasniania”. Komentujac werset J. Miltona: ,,U$miechy bowiem pochodza
z rozumu [...] a karmia sie mitoécig”" podkresla, ze ,,usmiech manifestuje
postawe osoby ludzkiej wobec innych osdéb, postawg, ktéra w ludzkiej
formie ukazuje nam $wiat z perspektywy wywodzacej si¢ spoza niego. Tyle
znaczy dla nas u$Smiech. Doswiadczenie sacrum, tego, co $wigte i cudowne,
rodzi si¢ w ten sam sposoéb wowczas, gdy postawa ta nakierowana jest nie na
inne osoby, lecz na miejsca, czasy i przedmioty, i wydobywajac je z niemej
przypadkowosci, wprowadza je w rozumny dialog. Miejsce $wigte to takie,
w ktérym nawet z przedmiotéw — z kamieni, z drzewa, ze strumyka —
promieniuje osobowo$¢. Przedmioty te nie maja wtasnej podmiotowosci:

Y Swierosé, Warszawa 1993. Oryg. wyd. Das Heilige, Breslau 1917.
12 Der Formalimus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1926.
3 Raj utracony, ks. IX, w. 303-304, przet. W. Stomczyniski, Warszawa 1974.
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dlatego $wiadcza o obecnosci Boga. Doswiadczenie sacrum jest zatem
objawieniem, bezposrednim spotkaniem z bosko$cia, wymykajacym sig
wszelkim wyjasnieniom w kategoriach przyrodniczych, pozostaje ono catko-
wicie osobne i wykracza poza wszystko”".

Dla ludzi majacych takie doswiadczenia (typu 3.1 i 3.2) moga one stac si¢
motywem wiary podstawowej (jezeli przed ich doznaniem nie byli jeszcze
wyznawcami okreslonej religii) lub intensyfikowaé ich dotychczasowa po-

stawe religijna.

3.3. Spotkanie z Transcendencjq

Stowo ‘transcendentny’ w jezyku filozoficznym oznacza zwykle sposéb
istnienia pewnego przedmiotu poza umystem lub poza rzeczywisto$cia okres-
lonego rodzaju. W formie rzeczownikowej, pisane duza litera, stowo ‘Trans-
cendencja’ oznacza byt absolutny lub boski, osobowy albo nieosobowy
(w braminizmie, buddyzmie), istniejacy poza Swiatem naturalnym.

Badacze przezy¢ mistycznych twierdza, ze niektérzy ludzie pobozni rze-
czywidcie przezywali(ja) pewnego typu spotkanie z Transcendencja, w réz-
nych religiach jawiaca si¢ w odmiennych postaciach”. Wielu wspétczesnych
pisarzy teologicznych gltosi nawet, ze ludzi pobozni spotykaja Boga w kaz-
dym akcie modlitwy. Wydaje si¢ jednak, iz stowo ‘spotkanie’ uzywane jest
przez nich w znaczeniu przeno$nym. Fenomenologiczne badania przezy¢ re-
ligijnych wykazaly, ze w akcie modlitewnym wystgpuje tzw. przedmiot
intencjonalny — Bég jako adresat modlitwy przedstawiany przez pewne
predykaty brane z tekstéw biblijnych (deskrypcja Boga).

3.3.1. Mistyczne przezycia naturalne przybieraja rozmaite postaci. Nie-
kiedy $§wiat przestrzenno-czasowy widziany jest w nowy sposéb. Na przy-
ktad przedmioty materialne sa postrzegane jako w pewnej mierze tozsame
z soba i1 zarazem z czlowiekiem-mistykiem. Granice migdzy rzeczami zani-
kaja, a mistyk dostrzega, ze zawiera w sobie cale otoczenie lub jest w nie
wtopiony; albo przyroda jest doSwiadczana jako zywa rzeczywisto$¢ prze-
niknig¢ta duchem. W buddyzmie wystgpuja odmienne doswiadczenia, w kto-
rych §wiat przestrzenno-czasowy odczuwany jest jako ‘pusty’ — pojgciowo

Y Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, Warszawa 2000, s. 100-101.

SH Ber g son, Dwa zrédta moralnosci i religii, Krakéw 1993; Alston, Perceiving God,
W. J. Wainwright, Philosophy of Religion, Belmont 1988; P. Vardy, Krdtko o filozofii
Boga, Krakéw 2004.
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nieustrukturowany prad momentalnych zdarzen lub stanéw, nie dajacych si¢
analizowa¢ (dharma). Inne, rozpowszechnione w braminizmie, do§wiad-
czenie opisywane jest jako ‘monistyczna $wiadomo$§¢ mistyczna’. Umyst
stopniowo oczyszcza si¢ z odczué, wyobrazen i pojeé, az pozostanie tylko
sama $wiadomos¢ — radosna i bez jakichkolwiek obiektéw'®.

3.3.2. W teistycznych do$wiadczeniach mistycznych umyst réwniez oczy-
szcza si¢ z percepcji zmyslowych, wyobrazen i poje¢ — z wyjatkiem naj-
bardziej og6lnych i abstrakcyjnych, takich jak pojecia bytu, obecnosci, mito-
$ci. Inaczej jednak niz w do$§wiadczeniu monistycznym — do$wiadczenia
teistyczne maja przedmiot lub zawarto$¢. Ich przedmiot nie jest tozsamy
z jaka$ cze$cia Swiata przestrzenno-czasowego albo $§wiatem w catosci. Na-
strdj takich dos§wiadczen jest wskazywany przez fakt, ze mistycy, chcac je
opisa¢, uzywaja zwykle ‘erotycznej’ wyobrazni, przyréwnujac swoje relacje
z przedmiotem do$wiadczenia do mitosnych relacji migdzyludzkich. Liczne
tego przyktady mozna znalez¢ w pismach §w. Teresy z Awila lub $§w. Jana
od Krzyza. W. James (ktéry tkwi w protestanckiej tradycji), przywotujac
obszerne fragmenty pism §w. Teresy, pisze, zZe ,,gldwna trescia jej idei reli-
gijnej wydaje si¢ delikatne i nigdy niekonczace si¢ obcowanie mitosne
pomigdzy bostwem i oddana mu osoba — jesli bez uchybienia mozna tak
powiedzieé¢”".

3.3.3. Dos$wiadczenia wizjonerskie spetniaja doniosta rol¢ w niektérych
tradycjach religijnych oraz w zyciu pewnych ludzi. Na przyktad w zydow-
skim mistycyzmie merkabah, w buddyzmie mahayana. W chrzescijanskich
wizjach czgsto pojawia si¢ Jezus lub Najswigtsza Maryja Panna. Takie wizje
sa jednak bardziej problematyczne niz do$wiadczenia mistyczne, poniewaz
ich tre$ci zdaja si¢ uwarunkowane kulturowo. Pobozni chrze$cijanie nie
maja wizji bodhisattwow lub niebieskich buddow. Z kolei buddys$ci nie
widza Dziewicy Maryi i nie stysza gtosu Jezusa. Natomiast doswiadczenia
numeniczne i mistyczne przekraczaja granice kulturowe.

3.3.4. Czy dos$wiadczenia mistyczne sa autentycznymi percepcjami ja-
kich§ fragmentéw dziedziny transcendentnej wobec naszego $wiata? Co
musi wystapic¢, zeby takie do§wiadczenia nie byly jedynie pozornymi aktami
poznawczymi? Nie ma tu konieczno$ci referowania bogatej dyskusji od
dawna toczonej wokoét tych kwestii. Ograniczam sie¢ do konstatacji, ze filo-
zofowie interesuja si¢ do$wiadczeniem religijnym jako mozliwym zrédiem

YWainwri g ht, Philosophy of Religion, s. 116.
7 Doswiadczenie religijne, przet. J. Hempel, Warszawa 1958, s. 315.
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wiedzy o istnieniu, naturze i dziataniu Boga (szeroko pojetego). Doswiad-
czenia tego typu wydaja si¢ ich posiadaczom bezpo$rednia, spostrzezeniowa
$swiadomos$cia Boga. Jednakze moga si¢ oni myli¢ i wielu filozoféw sadzi, ze
faktycznie ulegaja ztudzeniom. Gtéwna filozoficzna racja za supozycja, iz
takie doSwiadczenia sg niekiedy wiarygodne, jest (czgsto przywolywana dla
dos$wiadczenia zmystowego) zasada, ktéra R. Swinburne nazywa ‘zasada
wiarygodnosci’: ,,powinnis§my wierzy¢, ze rzeczy sa takie, jakie wydaja sie
(w sensie epistemiczym), o ile i dopdki nie posiadamy dowodu, zZe jesteSmy
w btedzie”'®. W. P. Alston nadaje tej zasadzie posta¢ bardziej wspSlnotowa:
kazda spolecznie ustalona praktyke tworzenia przekonan nalezy akceptowac
jako zrédto prawdziwej wiedzy, jezeli nie ma wystarczajacej racji przeciw
niemu'®. Ta zasada jest popierana twierdzeniem, ze jesli nie przyznamy pri-
ma facie wiarygodno$ci wszystkim sadom do$wiadczalnym, to nigdy nie
bedziemy mieli wystarczajacej podstawy do traktowania jakichs doSwiad-
czen jako wiarygodnych. Jest to jedyna alternatywa wobec catkowitego
sceptycyzmu.

Wainwright, po rozpatrzeniu argumentéw za i przeciw noetycznej warto-
Sci do$wiadczenia religijnego, formutuje nastgpujace konkluzje®. Jesli za-
sada wiarygodnos$ci jest trafna, to — przy braku mocnych powodéw za od-
rzuceniem — wiadomos$ci pochodzace z okreSlonych aktéw poznawczych
nalezy akceptowaé. Swiadomo$é mistyczna oraz inne postaci do$wiadczenia
religijnego sa noetyczne: ludzie majacy takie doswiadczenia wypowiadaja
sady spostrzezeniowe. PowinniSmy zatem przyjmowa¢ ich wypowiedzi,
chyba ze mamy mocne racje za ich dyskredytowaniem. A takimi racjami za
odrzuceniem bytyby: (1) dowody nieistnienia Boga i innych istot nadnatural-
nych; (2) mocne argumenty wykazujace, ze stwierdzenia pochodzace z do-
Swiadczen religijnych sa sprzeczne ze soba; (3) mocne argumenty za po-
dejrzeniem, iz takie doSwiadczenia wytwarzane sa przez czynniki naturalne,
o ktérych wiemy, ze stale wywotuja przekonania falszywe. Jak dotad, kry-
tycy nie dostarczyli takich argumentéw. Nalezy zatem braé powaznie po-
znawcze roszczenia doswiadczen religijnych mistycznych i innych podob-
nych. Jezeli sa niezalezne (od tych do$wiadczen) racje za twierdzeniami
o Bogu lub innych bytach nadnaturalnych, argumenty za poznawcza rzetel-
noscia doswiadczen religijnych sa jeszcze mocniejsze.

'8 Czy istnieje Bog?, Poznan 1999, s. 115.
19 perceiving God, s. 194-195.
2 Philosophy of Religion, s. 128.
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W zastosowaniu do doswiadczenia religijnego stanowisko ‘prima facie
wiarygodnosci’ oznacza, ze kiedy kto$ stwierdza, iz postrzega Boga w takiej
a takiej postaci, mozemy jego stwierdzenie przyjac¢ jako prawdziwe, chyba
ze mamy wystarczajace powody do odrzucenia go.

Jaka jest noetyczna zawarto$¢ doswiadczen mistycznych? Osoby, ktére
miaty takie do$wiadczenia, zwykle mdéwia, ze poznaly co§ nowego lub zy-
skaly dodatkowe potwierdzenie niektorych przekonan juz zywionych. Sa to
przekonania o istnieniu Boga, o pewnych wtasciwosciach Jego natury (np.
mitos$ci, wszechmocy) oraz przekonania o tym, co B6g w danej chwili czyni
osobie dos$wiadczajacej: przebacza jej, wzmacnia duchowo, inspiruje do
czego$, przekazuje pewna wiadomosé. Wiedza, ktéra pochodzi z do$wiad-
czen tego typu (wyrazana przewaznie za pomoca réznorodnych przenos$ni),
zwykle odgrywa centralna rolg¢ w zyciu mistyka. Oczywiscie, jezeli (jakiego$
typu) doswiadczenie Transcendencji zdarzy si¢ osobie dotad niereligijnej,
moze ono bezposrednio zrodzi¢ w niej wiarg podstawowa lub inspirowacd
utworzenie hipotezy religijnej, ktéra stanie si¢ uzasadnieniem aktu wiary
w system religijny pewnego rodzaju.

4. HIPOTEZA RELIGIINA

4.1. Specyfika hipotezy religijnej

Rozmaite wersje teorii hipotezy byly i sa gloszone przez teologéw pod
nazwami ‘intuicjonizm pragmatyczny’, ‘filozoficzna wiara’ itp.”' Bochenski
sadzi, ze dla uniknigcia nieporozumien nalezy t¢ teori¢ sformutowaé w ter-
minach logicznych®. Otéz po nadaniu jej postaci logicznej procedura two-
rzenia hipotezy religijnej jest podobna do tej, jaka wystgpuje w naukach
tworzonych metoda redukcyjna. (1) W punkcie wyjscia sa zdania przyjete na
drodze doswiadczenia. Dazac do wyjasnienia faktéw lub prawidtowosci opi-
sanych w tych zdaniach, (2) formutujemy zdanie wyjasniajace, czyli hipo-
tez¢ odpowiadajaca na pytanie, dlaczego jest wtasnie tak, jak stwierdzaja
zdania w (1). Hipoteza musi by¢ zdaniem o takiej tresci, zeby daty sig
z niego logicznie wyprowadzi¢ zdania wyjsciowe. Ponadto hipoteza pozwala
na przewidywania nowych faktéw, przez dedukowanie z niej nowych zdan.

2L Zob.w tej sprawie np. W. Gran at, Teodycea, Lublin 1968, s. 228-305; H. Fries, Funda-
mentaltheogie, Graz 1985, s. 37-45.
2 Logika religii, s. 112-117.



96 KS. JOZEF HERBUT

W odréznieniu od procedury wyjasniania przez stawianie hipotez w jakiej-
kolwiek nauce, gdzie bierze si¢ pod uwage wylacznie podklas¢ zdan empi-
rycznych, w wyjasnianiu religijnym: (1) w punkcie wyjscia znajduja si¢ zda-
nia opisujace wszystkie doswiadczenia donioste dla cztowieka (w tym — do-
swiadczenia religijne we wszelkich ich postaciach), a ponadto zdania warto-
$ciujace etycznie i estetycznie; (2) hipoteza religijna: (a) wyjasnia nie tylko
zdania faktualne, lecz réwniez — przynajmniej ubocznie — jakie$ zdania war-
tosciujace, lub (b) nie wyjasnia zdan faktualnych, ale koordynuje je z przy-
jetymi przez cztowieka zdaniami warto$ciujacymi, lub (c) wyjasnia jedynie
zdania o osobliwych doswiadczeniach religijnych.

Hipoteza religijna (w jakiej$ jej odmianie) stanowi motivum credibilitatis
dla uznania aktem wiary systemu religijnego: przed takim aktem cztowiek
tworzy hipotez¢ wyjasniajaca mu pewne przezycia (poznawcze, wartosciu-
jace, religijne); hipoteza ta ma status reguly metalogicznej i jest treSciowo
tozsama z podstawowym dogmatem danej religii.

Taka natura hipotezy religijnej ttumaczy dwie osobliwos$ci zjawiska, ktére
wystepuje na gruncie jezyka religijnego: (1) trudno$ci przy przekonywaniu
kogo$ do swojej religii; dwie osoby nie maja bowiem takiego samego
catoksztattu doswiadczen (zwykle przeniknigtych mocnymi uczuciami),
zwlaszcza jezeli wyrosty w odmiennych kulturach; (2) trudnosci, na jakie
natrafiamy, chcac obali¢ pewna hipoteza religijna; daje si¢ to wyttumaczy¢
bardzo wysokim stopniem ogdlnosci takich hipotez. Jest przeciez tak, ze im
ogdlniejsze zdanie wyjasniajace, tym wigcej zniesie prob jego falsyfikacji.

4.2. Kwestia prognostycznej funkcji hipotezy religijnej

Do istotnych funkcji hipotez stawianych w naukach przyrodniczych nalezy
— obok funkcji wyjasniania — funkcja prognostyczna: z hipotezy daja sig
wywie$¢ logicznie zdania o nowych faktach, nie opisanych w punkcie wyj$cia
operacji wyjasniajacej. Ale nie jest to jedyne rozumienie stowa ‘hipoteza’.
W dyscyplinach humanistycznych (i w mowie potocznej) uzywa si¢ tego
stowa na oznaczenie zdan, ktére co$§ wyjasniaja (w szerokim sensie), lecz
w zasadzie nie daja mozliwosci przewidywania nowych zdarzen. Cecha
wspdlna hipotez przy tych réznych znaczeniach stowa jest tylko to, ze wszyst-
kie co$ wyjasniaja. Hipotezy religijne niewatpliwie réwniez to czynia™.

2 Zob. Ponownie o hipotezie, s. 128.
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A jak si¢ ma sprawa z prognostyczna funkcja tychze hipotez? Nie ma
watpliwosci, ze nie pozwalaja one przewidywaé przysztych faktéw (jest tak
przynajmniej w religiach wysoko rozwinigtych). Nadaja jednak ‘sens Zyciu
i$wiatu’ oraz zawieraja m.in. normy postgpowanie moralnego. Posiadaja
zatem warto$¢ praktyczna.

5. 1. Kanta moralnosciowy postulat istnienia Boga

Wyjasniajaca funkcje¢ hipotezy religijnej zobrazuje przykiadem I. Kanta
filozoficznej wiary w istnienie Boga pojgtego jako koordynator warto$ci
najwyzszej z faktami ludzkiego zycia moralnego.

5.1. Po odrzuceniu tradycyjnych dowodéw na istnienie Boga (fizykoteo-
logicznego, kosmologicznego i ontologicznego) Kant sadzil, ze teologia
spekulatywna nie ma podstaw naukowych. Jedyna korzy$¢ z rozwazan doty-
czacych istoty doskonalej lub idealu rozumu polega na zrozumieniu wa-
runkéw koniecznych do poprawnego myslenia o tej istocie. To pomaga nam
sformutowa¢ prawomocny argument za istnieniem Boga na podstawie
przestanek moralnosciowych.

Swoje poglady na problematyke moralnosci Kant przedstawia najpierw
skrétowo w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci(1785), a ich pelne opraco-
wanie w Krytyce praktycznego rozumu (1789). Jest przekonany, ze zdrowo-
rozsadkowa koncepcja moralnosci jest trafna i nalezy opisa¢ jej sktadniki
jawne lub ukryte. Jawnie zawiera si¢ w niej: (a) pojgcie czego$, co jest dobre
bez kwalifikacji, oraz (b) ze istnieje tylko jedna taka rzecz — dobra wola.
Tak wola wystepuje w cztowieku jedynie wéwczas, kiedy powdd prawego
(stusznego) dziatania stanowi to, iz dziatanie jest wtasnie prawe lub —
w sformutowaniu Kanta — jest czyim$ obowiazkiem. Ten motyw obowiazku
nazywa szacunkiem dla (moralnego) prawa. Analizujac sposéb ludzkiego
mys$lenia o moralno$ci, Kant dochodzi do przekonania, ze moralng warto$¢
(dobro¢ bez szczegdétowych kwalifikacji) nalezy przypisywac dziataniu tylko
ze wzgledu na taki motyw. Kiedy czlowiek dziala pod wptywem swych
sktonnosci, nie przypisujemy jego dziataniu warto$ci moralnej, nawet jesli
jest ono godne mocnego polecenia. Niegodziwo$¢ moralna polega na lekce-
wazeniu zasad, ktore kto§ ma lub powinien mie¢ — jako osoba moralna.

Nie kazda regula dzialania moze dostarcza¢ kwalifikacji moralnej. To, co
jest chciane w sposéb stuszny, mozemy rozpoznaé stosujac zasade, ktora
Kant zowie ‘imperatywem kategorycznym’. Realno$¢ takiego imperatywu
jest zagwarantowana jako ‘fakt’ rozumu, z ktérego mozna wyprowadzi¢ rze-
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czywistos¢ wolnosci woli osoby. Imperatyw ma kilka sformutowan. Naj-
wigksza uwage przyciagngto to, ktére Kant nazywa zasada uniwersalizacji:
‘Zawsze powinienem postgpowalé w taki sposéb, zebym byl gotéw jedno-
cze$nie chcie¢, by maksyma mego postgpowania stata si¢ uniwersalnym
prawem natury’. Wedle drugiego sformulowania: ‘powinienem zawsze trak-
towaé czlowieczenstwo — zaréwno moje, jak i kazdego innego — nie jako
jedynie $rodek, lecz jako cel’. Konsekwencja tego jest poszanowanie osOb:
innych i siebie samego. Trzecie sformutowanie imperatywu kategorycznego
— w przekonaniu Kanta wynikajace z dwéch poprzednich — gtosi, ze jesteSmy
nie tylko zwiazani przez prawo moralne, lecz réwniez mozemy traktowac
siebie jako autoréw tego prawa. W takim wymiarze, w jakim moralno$¢
cechuje si¢ pewna stusznos$cia, musimy traktowaé siebie jako prawdziwie
autonomicznych. Takie pojgcie autonomii jest — wedlug Kanta — réwno-
wazne z pojgciem wolnoSci. Musimy przyjaé, ze jesteSmy wolni w takiej
mierze, w jakiej jeste§my istotami moralnymi lub rozumnymi.

5.2. Rozpoznanie naszego zobowiazania moralnego wywotuje prze§wiad-
czenie, ze czyny moralne zastuguja na nagrod¢ w postaci szcz¢scia powo-
dowanego posiadaniem najwyzszego dobra (mozliwego do przyjecia przez
nas). Ale doswiadczenie uczy nas, ze tylko niekiedy zdobywamy jaka$
ograniczona nagrodg. W ogdle nie mozemy pojac, jak nasze zachowania
moralne same miatyby doprowadzi¢ do najwyzszego dla nas dobra, i tym
samym nasze dazenia w jego kierunku jawia si¢ nam wprost jako bez-
sensowne. Musimy wigc postulowac istnienie Boga (i nasza nieSmiertelnos¢)
jako warunki konieczne summum bonum; one czynia postgpowanie sensow-
nym i mozliwym praktycznie. Bog pojety jest tu jako istota osobowa, dobra,
wszechwiedzaca, wszechmocna. Kiedy sformutowanie hipotezy istnienia Bo-
ga jako gwaranta osiagalno$ci najwyzszego szcze$cia (bedacego nagroda za
moralne postgpowanie) staje si¢ dla kogos motywem aktu wiary chrzesci-
janskiej, takie filozoficzne pojgcia Boga zostaje wzbogacone przymiotami
przypisywanymi Mu przez teksty biblijne.
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J. M. BOCHENSKI’S NEW VERSION OF THE THEORY
OF A RELIGIOUS HYPOTHESIS

Summary

In his Logic of Religion (1965) Bochenski presumed that: (1) ‘religion’ denotes a system of
propositions of religious contents, (2) man becomes an advocate of a certain religion through an
acceptance of its meta-dogma, i.e. a statement that the creed of this religion is true. In his article
Religious Hypothesis Revised [in: P. Weingartner (ed.), Scientific and Religious Belief, Dordrecht
1994, 142-160] Bochenski writes that the concept of religion assumed in the Logic is wrong. Our
experience shows that the conversion of a man who previously was an unbeliever may occur in
two steps: first, he accepts several elementary propositions about God. They constitute ‘basic faith’
(that God exists that He governs the events in the world, etc.). Then we have a collection of
propositions that compose “the confession of faith” of a given religion. The religious hypothesis is
applied, above all, when we accept a system. It is doubtful whether it can be used in the basic faith.

In this paper, the author discusses first various forms of religious experience that inspires the
basic faith: (1) a religious interpretation of secular phenomena; (2) an experience of sacrum in the
world; (3) an ‘encounter’ of Transcendence. Then he presents a new version of this hypothesis:
what kind of experience that some persons have accounts for religion and whether it permits to
predict their new experiences or even new events.
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