ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LVI, numer 1 — 2008

PAWEL GARBACZ

O WARUNKACH FORMALIZAC)I
ONTOLOGII STANOW RZECZY"

STUDIUM PRZYPADKU

Teorie stanéw rzeczy (zadziwiajaco) czgsto przybieraja postaé systemu
formalnego (np. BARWISE, PERRY [1983], OMYLA [1986], BILAT [1995], KRY-
SZTOFIAK [1999], WOLNIEWICZ [1999] i [2003], GANGEMI, MIKA [2003]).
Biorac pod uwage liczne pozytki ptynace z formalizacji, taki stan rzeczy
przyczynia si¢ do polepszenia jako$ci wytworéw pracy filozoféw. Niemniej
w niektérych przypadkach dazenie do elegancji formalnej zdaje si¢ bra¢ gére
nad intuicjami filozoficznymi, co moze prowadzi¢ do rozmaitych anomalii
ontologicznych. Przyktadem takiej anomalii moze by¢ postulowanie istnie-
nia kontrowersyjnych stanéw rzeczy. Juz sama kategoria stanu rzeczy jest
kontrowersyjna (por. np. argumentacje w § 42 1 § 50 w QUINE [1960]). Céz
zatem mozna powiedzie¢ o takich jestestwach jak ,puste” stany rzeczy lub
stany rzeczy odpowiadajace implikacji materialnej typu: to, ze jesli Piotr jest
filozofem, to Lwéw jest formuta chemiczna. ,,Boole’owska” ontologia standéw
rzeczy stanowi wdzigczny przedmiot dociekan formalnych, jak jednak
filozoficznie uzasadni¢/wytlumaczy¢ fakt, ze kazde skonczone uniwersum
musi sktadaé si¢ z 2" stanéw rzeczy, lub fakt istnienia stanu rzeczy bedacego
iloczynem wszystkich stanéw rzeczy w danym uniwersum?

Celem rozwazan przeprowadzanych w tym artykule jest zbadanie mozli-
wosci budowy formalnej teorii standéw rzeczy, ktéra bylaby dostatecznie

Dr hab. PAWEL GARBACZ — Katedra Logiki, Wydzial Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lu-
belski Jana Pawta II; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail:
garbacz @kul.lublin.pl

* Dzigkuje anonimowemu recenzentowi tego artykulu za cenne uwagi, ktére pozwolily usunaé
kilka usterek obecnych we wcze$niejszej wersji.



62 PAWEL GARBACZ

ugruntowana filozoficznie. Studium przypadku, ktére zamierzam przepro-
wadzi¢, dotyczy ontologii standw rzeczy zaproponowanej przez Romana
Ingardena. Moim zamiarem nie jest dazenie do wiernego przekiadu tej onto-
logii na jezyk formalny, lecz raczej podanie warunkéw, ktére powinna spetnic¢
teoria formalna, aby mogta rosci¢ sobie pretensje do miana ,,Ingardenowske;j
ontologii stanéw rzeczy”, przy maksymalnie szerokim rozumieniu zakresu tej
nazwy. Filozofia jest tu tylko zrédtem inspiracji dla formalizmu.

Aby owa zalezno$¢ migdzy formalizmem a filozofia byta jednak jak naj-
$cislejsza, zasadnicza czg§¢ tego artykutu bedzie poswigcona ekspozycji
Ingardena ontologii stanéw rzeczy. Celem tej ekspozycji jest znalezienie
odpowiednich termindéw pierwotnych dla teorii formalnej oraz podkreslenie
najbardziej doniostych zalezno$ci migdzy przedmiotami i relacjami denoto-
wanymi przez te terminy, co powinno doprowadzi¢ do sformutowania aksjo-
matdw, ktére wyrazalyby owe zaleznosci.

Ontologia standéw rzeczy to rzadziej dyskutowany fragment filozofii Ingar-
dena. Taki stan rzeczy jest niezadowalajacy z uwagi na rolg, jaka petni ona
w systemie Sporu o istnienie swiata. Teoria ta stanowi bowiem zwienczenie
ontologii przedmiotu indywidualnego, a jednocze$nie jest istotnym fragmen-
tem koncepcji dzieta literackiego i teorii jezyka. Piszacemu te stowa znane sa
tylko cztery publikacje, w ktérych 6w fragment doczekat si¢ obszerniejszego
omoéwienia: SMITH [1978], LUKASIEWICZ [1994], BILAT [1995] oraz KRY-
SZTOFIAK [1999], jednak nawet i te opracowania w pewnych swych partiach
pobieznie omawiaja poglady Ingardena, a czasami nie grzesza nadmierna
dbatoscia o wierno$¢ tym pogladom. Pobocznym celem tego artykutu jest
zatem prezentacja samej Ingardenowskiej teorii standéw rzeczy w zakresie
niewykraczajacym poza potrzeby zwiazane z budowa formalnej ontologii'.

SZKIC ONTOLOGII STANOW RZECZY
ROMANA INGARDENA

Jak powszechnie wiadomo, Ingarden uznaje przynajmniej dwa rodzaje
stan0w rzeczy: obiektywne i czysto intencjonalne. Zasada podziatu jest tu
sposéb istnienia: obiektywne stany rzeczy istnieja samoistnie, natomiast
czysto intencjonalne stany rzeczy istnieja niesamoistnie.

! Artykut ten jest rozszerzeniem ekspozycji Ingardenowskiej ontologii stanéw rzeczy przed-
stawionej w GARBACZ [2006].
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Obiektywny stan rzeczy jest czyms, co poznajemy za pomoca operacji
orzekania czego$ o czyms:

Jezeli co§ wypowiadamy o przedmiocie, odstania si¢ nam pewien stan rzeczy, a
gdy te operacj¢ stosujemy wielokrotnie do tego samego przedmiotu pod coraz to
nowym wzgledem, rozwijaja si¢ przed nami czy odslaniaja si¢ nam stany rzeczy w
nim zachodzace r6znych mozliwych typéw: czy to jako przyslugiwanie mu pewnej
wtasnos$ci, czy tez jako spetniania przezen pewnej czynnosci, czy jako uleganie
jakiemu$ dziataniu (ogdélniej: branie udzialu w jakim$ procesie) lub wreszcie
pozostawanie w jakims$ stosunku do czegos innego. [...] O ile wlasnoscia pewnego
pidra jest np. ,twardo$¢”, to stanem rzeczy jest to, ze ,,dane pidro jest twarde”
(inaczej ,,bycie twardym tego pidra”). W stanie rzeczy bierze wowczas udziat nie
tylko sama wtasno$¢ jako czynnik okreslajacy, ale i to, co jest okre§lane, a wiec
podmiot wilasnos$ci [...]. O ile stanem rzeczy jest wigc czynne lub bierne branie
udzialu przez przedmiot w pewnym procesie, to stan rzeczy obejmuje soba zaréwno
ten przedmiot, jak i owo dzianie si¢ (proces), w ktérym on bierze udziat [...].
(INGARDEN [1987b], s. 252)

Takie stany rzeczy sa jestestwami szczegdlnego rodzaju, ktére lacza
w sobie podmiot wtasno$ci (resp. uczestnika procesu) i wtasnosci, ktore
temu podmiotowi przystuguja (proces, w ktérym Ow uczestnik bierze
udziat). Gdy stan rzeczy polega na tym, ze pewna wtasno$¢ przystuguje
czemu$, Ingarden méwi, ze mamy do czynienia z wtasnosciowym stanem
rzeczy. Gdy natomiast stan rzeczy polega na tym, ze pewien przedmiot bie-
rze udziat w jakim$ procesie, mamy do czynienia z czynnosciowym stanem
rzeczy. (INGARDEN [1987b], s. 282-283). W obu wypadkach owe przedmioty
wystepuja w odpowiednich stanach rzeczy, tzn. podmioty wlasno$ci wyste-
puja we wilasnosciowych stanach rzeczy, a uczestnicy procesOw wystepuja
w czynno$ciowych stanach rzeczy (INGARDEN [1987b], s. 257-258). Wydaje
si¢ przy tym, ze sposOb wystgpowania Piotra w stanie rzeczy polegajacym na
tym, ze Piotr jest otyly, jest odmienny od sposobu wystgpowania w tym
stanie rzeczy wtasnosci bycia otylym. Piotr jest okreslony przez wtasnosé,
ktéra posiada, natomiast wlasnos¢ nie jest okre§lona przez Piotra i nie mozna
powiedzie¢, ze wlasno$¢ posiada Piotra, przynajmniej nie w takim samym
znaczeniu co to, gdy méwimy, ze Piotr posiada wtasnos$¢ bycia otylym. Jak
zauwaza Ingarden, ta oto wlasno$¢ istnieje niesamodzielnie w stosunku do
tego oto podmiotu wtasnosci, ktéremu przystuguje, lecz 6w podmiot wtas-
nosci nie istnieje niesamodzielnie wzgledem tej wtasnosci, lecz co najwyzej
wzgledem (bardziej lub mniej okre$lonej) grupy wtasnosci. (INGARDEN
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[1987a], s. 116-121). Piotr moze utraci¢ wtasnos$¢ bycia otylym, nie prze-

stajac istnie¢, lecz jego wtasnos¢ bycia otylym nie moze utraci¢ podmiotu,

ktéremu przystuguje, bez radykalnej zmiany swej pozycji egzystencjalne;j.
W jaki sposéb przedmiot wystepuje w stanie rzeczy?

Jezeli powiadamy: ,ta oto kula jest zelazna” [... ] i mamy przy tym racjg, to
odpowiedni stan rzeczy [...] stanowi to, ze ,kula jest zelazna”, a wigc ,,bycie
zelazng tej oto kuli”. ,,Ta oto tu kula” stanowi wowczas w jakim$§ znaczeniu, ktére
trzeba blizej wyjasnié, sktadnik tego stanu rzeczy. Co jednak znaczy wyrazenie ,ta
oto kula”? [... ] najprawdopodobniejsza wydaje si¢ mysl, ze w sktad wymie-
nionego stanu rzeczy przedmiot (kula) wchodzi jako (ten wtasnie) podmiot wilas-
nosci okre$lony natura konstytutywna. Przy tym trzeba jeszcze dodaé, ze w sensie
wyrazenia ,.ta oto kula” jest wspéldomniemany jeszcze pewien doktadnie nie
okreslony, ale dajacy si¢ przeciez okre$li¢ horyzont innych wiasnosci tej kuli.
(INGARDEN [1987b], s. 257-258)

Przypomng, ze natura konstytutywna przedmiotu (indywidualnego) Ingarden
nazywa bezposrednie jako$ciowe okreslenie podmiotu cech, bedacego mo-
mentem formy tego przedmiotu. (INGARDEN [1987b], s. 63-74). Skoro przed-
miot wystgpuje w stanie rzeczy jako podmiot wtasno$ci okre§lony swa natura
konstytutywna, to takie struktury, jak to, ze co$ jest A, gdzie ,,A” jest wy-
razeniem odnoszacym si¢ do jakiej§ natury konstytutywnej, nie sa stanami
rzeczy we wlasciwym sensie tego stowa. (INGARDEN [1987b], s. 260-261).

Ze wzgledu na liczbg przedmiotéw wystepujacych w stanie rzeczy stany
rzeczy mozemy podzieli¢ na jednopodmiotowe i wielopodmiotowe (Spor
o istnienie swiata, § 541 § 56).

Ze wzgledu na rodzaj zdania, ktéremu odpowiada dany stan rzeczy, mo-
zemy mowic¢ o prostych i zlozonych stanach rzeczy. Nieco rzecz upraszcza-
jac, mozna powiedzieé¢, ze proste stany rzeczy odpowiadaja zdaniom poje-
dynczym w sensie gramatycznym, a zlozone stany rzeczy odpowiadaja zda-
niom zlozonym w sensie gramatycznym, np. okresom warunkowym. (INGAR-
DEN [1987Db], s. 254).

Interesujacym fragmentem koncepcji wielopodmiotowych standéw rzeczy
jest definicja stosunku (relacji). Ingarden odréznia stosunki w sensie $cistym
od stanéw rzeczy ,,stosunkopodobnych”. Stosunki i ,,stosunkopodobne” sta-
ny rzeczy sa stanami rzeczy, w ktérych wystepuje wigcej niz jeden podmiot
wlasnosci (resp. uczestnik jakiego$§ procesu). W wypadku tych drugich,
mimo ze wystgpuja w nich dwa podmioty witasnosci (resp. dwaj uczestnicy
jakiego$ procesu), stan rzeczy kwalifikuje jakby tylko jeden z tych pod-
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miotéw. Stojac w obliczu dwéch przedmiotéw x i y i stwierdzajac, ze x jest
wigkszy od y, opisujemy nie tyle to, co zachodzi migdzy x a y, ale to, co
przystuguje x ze wzgledu na y. To przesunigcie w opisie jest, zdaniem
Ingardena, nieuniknione, gdyz tworzac zdanie orzekajace jeste§my zmuszeni
jeden z terminéw ,,x” lub ,,y” uczyni¢ podmiotem tego zdania, co skutkuje
,wywartosciowaniem” naszego opisu ze wzgledu na wybrany termin. Jezeli
x jest wigksze od y, to wybierajac ,,x” stosunek miedzy x a y opisujemy jako
relacje wigkszo$ci, a wybierajac ,,y” ten sam stosunek opisujemy jako
relacje mniejszo$ci. Niemniej u podstaw obu tych standw rzeczy (tj. tego, ze
x jest wigksze od y, oraz tego, ze y jest mniejsze od x) tkwi jedno jestestwo,
ktérym jest obiektywny stosunek zachodzacy migdzy ,.x” a ,,y”, a ktérego te
stany sg tylko subiektywnymi aspektami. (INGARDEN [1987b], s. 292-296).
Jaki zatem jest 6w wielopodmiotowy stan rzeczy bedacy stosunkiem?

[... ] obok juz oméwionego typu stanu rzeczy wielopodmiotowego (jak w wypadku
aspektu stosunkowego ,,a jest mniejsze od b”), w ktérym drugi podmiot pojawia
si¢ tylko jako odno$nik [...], istnieja stany rzeczy ,wielopodmiotowe” we
wlasciwym znaczeniu tego slowa, mianowicie te, ktére stanowia stosunek [...]
migdzy dwoma lub wigcej przedmiotami. W nich wystgpuja efektywnie (co
najmniej) dwa przedmioty nie tylko jako podmioty cech o momencie relacjo-
nalnym, ktére eksplikujemy w wyréznionych przed chwila ,,aspektach” stosunku,
lecz nadto jako podstawy bytowe [...] zachodzenia migdzy nimi i wtasno§ciami
,stosunku” w §cistym, ostatecznym znaczeniu, a wigc owego nie dajacego sig
okresli¢ ,,migdzy”, nadbudowujacego si¢ nad nimi obydwoma réwnomiernie
i stwarzajacego catkiem nowego rodzaju wigz miedzy nimi [...] Owo ,,miedzy” nie
stanowi ani wtasnosci a, ani wtasnosci b, o ile a i b sg tzw. cztonami stosunku,
i wogdéle nie jest zadnag ,,wlasnos$cia”, czy ogdlniej: cecha. Jest ono formalnie
czyms$ zupetnie swoistym, co w samej formie zawiera przynalezno$¢ do dwu (lub
wigcej) przedmiotdw, pewnego rodzaju formalna dwu- lub wigcejpromienno$¢,
i wlasnie dlatego nie jest zadna wlasnoscia. Totez i te przedmioty nie sa dla owego
»miedzy” po prostu podmiotami wtasnosci, lecz wspdlnym jego nosicielem, a ono
ich samo jako$ciowo wcale nie okre$la [...], lecz czyni je ,,czlonami” stosunku.
Stawszy si¢ jego cztonami, przedmioty te pozostaja poza owym ,migdzy”,
a jedynie je funduja i okre§laja. [...] wiasnie cztony stosunku dzigki swemu
materialnemu uposazeniu okre§laja materialnie owo ,,migdzy”, a tym samym caly
stosunek, przy tym jest to zawsze wspoétokre§lanie: moment materialny owego
»miedzy” stosunkowego jest szczegdlna wypadkowaq natur obu — resp. wszystkich
cztonéw stosunku, resp. ich odpowiednio dobranych wtasnosci [...].

(INGARDEN [1987b], s. 297-298)
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Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie o ,,stany rzeczy wyzszych rzg-
doéw?”, tj. o stany rzeczy, w ktérych biora udziat inne stany rzeczy. Ingarden
wspomina o takich stanach rzeczy wtasnie przy okazji relacji. Po zdefinio-
waniu stosunku jako swoistego wielopodmiotowego stanu rzeczy Ingarden
stwierdza nastgpujaca mozliwos¢:

Moga jednak zachodzi¢ stosunki migdzy stosunkami i stosunki mi¢dzy stosunkami
stosunkow, itd. Otrzymujemy wtedy z jednej strony stosunki coraz wyzszych rzg-
déw, ktére jednakze w swej zasadniczej formie nie réznia si¢ juz od stosunkéw
migdzy przedmiotami nie bedacymi stosunkami, a jedynie nosiciele ich wigzi sto-
sunkowej posiadaja skomplikowana forme stosunku; z drugiej za$ strony dociera-
my do stosunkéw, w ktérych nosiciele wigzi nie sa juz stosunkami, a wigc sa przed-
miotami niestosunkowymi. Stosunki taki bede nazywat stosunkami pierwotnymi.
(INGARDEN [1987b], s. 301).

Jak uzgodni¢ to stwierdzenie z wielokrotnie powtarzanym przez Ingar-
dena rozréznieniem mig¢dzy forma przedmiotu a forma stosunku? Przyjrzyj-
my si¢ nastgpujacym wypowiedziom:

OczywiScie trzeba pamigtac, ze poszczegdlny stan rzeczy nie jest ,,przedmiotem”,
ze wigc sam dla siebie zadnych witasnos$ci lub cech nie posiada.
(INGARDEN [1987b], przyp. 51 na s. 287)

Wszedzie tutaj nie nalezy zapominac, ze stany rzeczy nie sa przedmiotami i dla-
tego nie posiadaja wilasnosci. Jezeli orzekamy o nich to lub owo, to wprawdzie
czynimy je czysto intencjonalnie przedmiotami i przyoblekamy je w zasadniczo
obca im formg.

(INGARDEN [1987b], przyp. 53 na s. 288)

Ingarden neutralizuje niespdjnos¢ swojej teorii, odrézniajac stosunki (tj.
wielopodmiotowe stany rzeczy) w pierwotnej formie, tj. przed uprzedmioto-
wieniem, od stosunkéw uprzedmiotowionych, tj. przedmiotéw wyposazo-
nych we witasnos$ci. Stosunki w formie pierwotnej (w formie stanu rzeczy?)
nie wystgpuja jako cztony innych stosunkéw czy stanéw rzeczy, natomiast
stosunki uprzedmiotowione moga z racji posiadania wlasnos$ci wystgpowac
w innych stanach rzeczy. (INGARDEN [1987b], s. 301).

Trzeba tu jednak zauwazy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, uprzedmiotowione
stany rzeczy istnieja w sposéb intencjonalny, poniewaz owo uprzedmioto-
wienie jest skutkiem pewnego aktu intencjonalnego. W istocie zatem w ,,sta-
nach rzeczy wyzszych rzedow” wystgpuja nie tyle stany rzeczy (,,nizszych
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rzegdéw”), lecz (czysto?) intencjonalne przedmioty, ktére powstaly w wyniku
uprzedmiotowienia stanéw rzeczy (,,nizszych rzedéw”). Po drugie, skoro
stosunki wystepuja w stanach rzeczy nie jako stany rzeczy, lecz jako przed-
mioty (Scislej: jako podmioty wtasnosci), to stosunki migedzy stosunkami
zdaja si¢ mie¢ t¢ sama naturg, co stosunki mig¢dzy przedmiotami. Nie ma
zatem obiektywnej podstawy wyrézniania stosunkéw pierwotnych jako sto-
sunkéw zachodzacych tylko migdzy przedmiotami indywidualnymi.

Ingarden zwraca uwage, ze stany rzeczy, w ktérych wystepuje ten sam pod-
miot wtasnos$ci (resp. uczestnik procesu), sa ze soba swoiscie ztaczone (zespo-
lone). Ow zwiazek jest stopniowalny, gdyz dany stan rzeczy moze byé $cislej
ztaczony z jednym stanem rzeczy niz z innym stanem rzeczy. Dzigki zespoleniu
r6znych wilasnosciowych stanéw rzeczy wokoét tego samego przedmiotu stany te
tworza jego zasieg bytowy, ktdry w pewnym sensie mozna z nim utozsamic.
Podczas lektury Sporu dowiadujemy sig, ze przedmiot jest jakby wtopiony w
swoj zasieg bytowy. Z drugiej strony odpowiednie zespolenie czynno$ciowych
stanéw rzeczy, w ktérych on bierze udzial, tworzy zasieg jego dziatania.
(INGARDEN [1960], s. 206-208; INGARDEN [1987b], s. 254-255, 284-285).

Ingarden podkresla przy tym, ze (zazwyczaj?) $Scisto$¢ takich ztaczen nie
jest tak wielka, by wszystkie zespolone w ten sposdb stany rzeczy tworzyty
jeden ,,sumatywny stan rzeczy”’. Racja dla niezachodzenia jednosci tego
rodzaju jest réznorodno$¢ materii poszczegdlnych wilasnosci. (INGARDEN
[1987b], s. 254-255). Na przyklad: jezeli Jan jest wysoki i otyly, i zawo-
dowo uprawia filozofig, to nastgpujace stany rzeczy sa ze soba zespolone:

(i) to, ze Jan jest wysoki,

(ii) to, ze Jan jest otyty,

(iii) to, ze Jan jest zawodowym filozofem.

Niemniej sita owego zespolenia nie jest tak wielka, by istniat ,,sumatywny
stan rzeczy”, polegajacy na tym, ze Jan jest wysokim i otyltym zawodowym
filozofem.

Przechodzg teraz do uwag Ingardena o czysto intencjonalnych stanach
rzeczy. Czysto intencjonalne stany rzeczy maja dwuwarstwowa budowe, cha-
rakterystyczng dla wszelkich tworéw intencjonalnych. Odnajdujemy w niej
mianowicie strukture¢ intencjonalng oraz zawarto§¢. Struktura intencjonalna
czysto intencjonalnego stanu rzeczy jest wyznaczona przez egzystencjalna
zalezno$¢ tego stanu od zdania, ktére stanowi dla niego fundament bytowy.
Struktura ta determinuje zarazem niesamoistny sposOb istnienia intencjo-
nalnego stanu rzeczy. Zawarto$¢ czysto intencjonalnego stanu rzeczy jest ta
jego strona, ktora jest okreSlona przez sens zdania, ktore jest fundamentem
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bytowym tego stanu. W zaleznosci od tego sensu, odpowiednio ksztattuje sig
forma, materia i spos6b istnienia zawarto$ci czysto intencjonalnego stanu
rzeczy. Warstwa struktury intencjonalnej tego stanu pigtnuje te elementy
zawartos$ci jako tylko domniemane. (INGARDEN [1960], s. 196-197, 208).

Doniostym fragment teorii Ingardena jest swoisty liberalizm ontologiczny
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju jestestw intencjonalnych czy raczej
w odniesieniu do zawarto$ci takich jestestw. Zawarto$¢ ta jest bowiem
ontologicznie wyznaczona tylko przez nasze fiat:

Mozemy tworzy¢ przedmioty czysto intencjonalne, w ktérych zawartosci wystg-
puja przedmioty wyraZnie fantastyczne, nie trzymajace si¢ nie tylko czysto empi-
rycznych, przypadkowych zwiazkéw migdzy wilasno$ciami, ale nawet zwiazkéw
koniecznych, wyznaczonych przez odpowiednie idee. Nie jest bowiem konieczne,
zeby przedmiot czysto intencjonalny w swej zawartosci byt ,,mozliwy” [...].
Innymi stowy: wszystko tu jest mozliwe, co w zasiggu bytu autonomicznego |[...]
jest idealiter lub realiter niemozliwe. Mozemy wszak pomyS$le¢ przedmioty
sprzeczne [...]. A tym samym wszystkie prawa formalne, ustalone dla tozsamosci
przedmiotéw bytowo autonomicznych, traca tu swa nieograniczong waznos¢.
(INGARDEN [1987b], s. 473-474)

Czysto intencjonalne stany rzeczy sa wytworami operacji zdaniotwor-
czych. Relacj¢ migedzy zdaniami a czysto intencjonalnymi stanami rzeczy
zwigzle ujmuje nastgpujace sformutowanie:

To, co zdanie sprawia, polega na pelnej jego funkcji: Wytwarza ona intencjonalnie
odpowiednik zdania, a réwnocze$nie przyporzadkowuje go zdaniu. Stan rzeczy wy-
tworzony i rozwinigty przez zdanie jest w stosunku do sensu zdania transcendentny,
to znaczy, tworzy w stosunku do zdania druga cato$¢, ktéra nie ma ze zdaniem
zadnej czeSci wspdlnej. Mimo to z istoty swej do niego przynalezy. Innymi stowy,
jest on w swym zachodzeniu w sposéb istotny relatywny w stosunku do zdania wzgl.
do jego sensu. W nim znajduje fundament bytowy. A wigc: nie ma rozwinigtego
stanu rzeczy bez zdania, ani zdania bez rozwinigtego jego odpowiednika.
(INGARDEN [1960], s. 178)

W zaleznos$ci od rodzaju wytwarzajacego je zdania czysto intencjonalne
stany rzeczy petnia r6zne funkcje bytowe. Mnie bgdzie interesowata funkcja
reprezentacji, wtasciwa czysto intencjonalnym stanom rzeczy wytworzonym
przez zdania, ktére Ingarden nazywa sadami w sensie logicznym. Zdania ta-
kie wytwarzaja czysto intencjonalne stany rzeczy, ktére reprezentuja obiek-
tywne stany rzeczy:
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Jesli zdanie ,,Moje wieczne piéro lezy na biurku” bedziemy rozumieli najpierw
w sensie prostego zdania orzekajacego, a nastgpnie zmienimy je w zdania bedace
sadem w znaczeniu logiki, wéwczas zauwazamy przede wszystkim, ze wskaznik
kierunkowy wyrazenia nazwowego ,,moje wieczne pidro”, ktéry zrazu jest skie-
rowany na przynalezacy don czysto intencjonalny przedmiot, w zdaniu bgdacym
sadem wskazuje niejako poprzez i poza ten przedmiot na pewien realny (ewent.
jako realny domniemany) przedmiot [...]. Dzigki temu wskazywaniu przez inten-
cjonalny wskaznik kierunkowy na owe pidro caty czysto intencjonalny stan rzeczy,
rozwinigty przez sens zdania, zostaje zarazem odniesiony do tego wiecznego piora,
co wigcej, zostaje potraktowany jako zawarty w jego zasiegu bytowym. Zostaje on
niejako wyniesiony poza sferg czysto intencjonalna i przeniesiony intencjonalnie w
sfere realnego bytu, w ktérej znajduje si¢ dane wieczne pidéro i w ktérej jest ,,za-
korzenione” [...]. Jednocze$nie orzeczenie sadu, précz petnionej przez nie w czys-
tym zdaniu orzekajacym funkcji czasownikowego rozwijania stanu rzeczy, nabywa
jeszcze 1 drugiej funkcji, ktéra jest niejako bezposrednim wytadowaniem si¢ sa-
dzenia i ktére sprawia, ze okreslony przez zdanie stan rzeczy zostaje jako rzeczy-
wiscie zachodzacy osadzony w danej sferze bytowej [...]. Funkcja ,,przenoszenia”
jest jednak nierozerwalnie zwigzana w sadzie z inna, réwniez charakterystyczna dla
niego funkcja: z domniemaniem, ze zawarto$¢ czysto intencjonalnego odpowied-
nika zdania jest pod wzgledem wszystkich materialnych i formalnych momentéw
nierelatywnych na operacje poznawcze tak doktadnie dostosowana do stanu rzeczy
zachodzacego w sferze bytu niezaleznej od sadu, ze mozna obydwa pod tym wzgle-
dem utozsamiC. [... ] obydwa stany rzeczy musza co do wymienionych momentéw
stanowi¢ dwie réznego rodzaju konkretyzacje tych samych idealnych jakos$ci lub
idei: stan rzeczy czysto intencjonalny — w postaci konkretyzacji bytowo hetero-
nomicznej [...]; obiektywnie zachodzacy — w postaci konkretyzacji charakte-
rystycznej dla kazdorazowo wchodzacej w gre sfery bytowej [...].

(INGARDEN [1960], s. 230-232)

Dla uniknigcia pewnych nieporozumien zwiazanych z nietypowymi
obiektywnymi stanami rzeczy (takimi np. jak negatywne stany rzeczy, zob.
ponizej) proponujg, aby Ingardenowski podzial stanéw rzeczy na obiektywne
i czysto intencjonalne zastapi¢ podzialem na samoistne i niesamoistne stany
rzeczy. Stan rzeczy jest samoistny jezeli jego sposéb istnienia jest jednolicie
wyznaczony przez bytowy moment samoistno$ci. Stan rzeczy jest niesamo-
istny, jezeli przynajmniej niektére czgsci czy aspekty tego stanu rzeczy nie
sa samoistne. Na przyktad, jezeli w wyniku okre§lonego aktu intencjo-
nalnego pewna bryta materii, np. okre§lona budowla, nabywa jakiej$§ wtas-
nos$ci intencjonalnej, np. staje si¢ kosciotem, to stan rzeczy polegajacy na
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tym, ze owa bryla posiada t¢ wlasnos¢, jest niesamoistnym stanem rzeczy’.
Witasno$¢ bycia koSciotem jest wiasnoscia intencjonalna, poniewaz jej ist-
nienie i tre$¢ bytowa jest zalezna od pewnych aktéw intencjonalnych, tj.
przekonan indywidualnych oséb lub tzw. przekonan spotecznych. Z drugiej
strony, wlasno$¢ ta przystuguje okreslonemu przedmiotowi materialnemu, tj.
pewnej budowli (i to wzigtej jako bryta materii, a nie jako ewentualny przed-
miot estetyczny, ktérego ta budowla jest fundamentem bytowym). Stan
rzeczy polegajacy na tym, ze ta oto budowla jest ko$ciotem, ma zatem aspekt
niesamoistny zwiazany z wlasnoscia bycia ko$ciotem oraz aspekt samoistny
zZwiagzany z autonomicznym sposobem istnienia owej budowli. Niesamoistne
stany rzeczy mozna dalej podzieli¢ na catkowicie niesamoistne i ,,mieszane”
stany rzeczy. Zasada podziatu jest tu oczywiscie stopien niesamoistno$ci od-
powiedniej struktury ontycznej. Przyktadami catkowicie niesamoistnych sta-
noéw rzeczy sa czysto intencjonalne stany rzeczy. Czysto intencjonalne stany
rzeczy, podobnie jak samoistne stany rzeczy, sa jednolite egzystencjalnie:
caly ich sposéb istnienia jest zdeterminowany przez to, ze swe uposazenie
bytowe czerpia z transcendentnego wzgledem siebie jestestwa.

Wizja uniwersum stanéw rzeczy, jaka przed naszymi oczami rozpos$ciera
Ingarden, jest wigc zlozona z trzech warstw. Dostrzegamy w niej (i) zdania,
ktére wytwarzaja (ii) czysto intencjonalne stany rzeczy, ktére w pewnych
sytuacjach moga sta¢ si¢ podstawa do odkrywania (iii) samoistnych stanéw
rzeczy. Warstwa pierwsza (zdania) jest potaczona z warstwa druga (czysto
intencjonalnymi stanami rzeczy) relacja wytwarzania. Podstawowa funkcja
wszystkich zdan jest, jak ujmuje to Ingarden, werbalno-nominalne rozwi-
janie stanu rzeczy. Spelniajac te¢ funkcje, zdanie wytwarza czysto inten-
cjonalny stan rzeczy. Warstwa druga jest polaczona z warstwa trzecia (samo-

> W rozprawie O dziele architektury Ingarden wspomina pobieznie o tzw. przedmiotach
kulturowych, ktére, bedac przedmiotami realnymi, nabywaja wilasnosci intencjonalnych. Por.
THOMASSON [2005], s. 129: ,,[...] konkretne przedmioty kulturowe, takie jak koscioty i sztandary,
nie sa zwyktymi przedmiotami fizykalnymi ani czystymi tworami ludzkiej wyobrazni. Jak dtugo
upieramy si¢ przy standardowym podziale kategorii na fizykalne i mentalne, tak dtugo nie mozemy
rozwiaza¢ problemu statusu przedmiotéw kulturowych. Sa to jestestwa, ktére zaleza jednocze$nie
od obu rzeczywisto$ci; wygladaja na przedmioty fizykalne, poniewaz rzeczywiscie posiadaja okres-
lone potozenie w czasoprzestrzeni i przestaja istnie¢ wraz ze zniszczeniem ich podstawy fizycznej.
Te wlasnosci sa konsekwencja faktu, Ze te podwdjnie zalezne jestestwa, inaczej niz dzieta literackie
czy muzyczne [...] zaleza $ci$le od konkretnych podstaw fizycznych. Niemniej, zaleza réwniez od
typow postaw zywionych przez cztonkéw wilasciwej spolecznos$ci, ktérzy wytwarzaja te jestestwa
jako koscioty czy sztandary, okre$laja normy ich wlasciwego uzytkowania oraz podtrzymuja ich
kulturowy status”.
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istnymi stanami rzeczy) relacja, ktéra mozna by nazwac relacja reprezen-
tacji. Jezeli zdanie jest sadem w sensie logicznym, to realizujac swoista dla
siebie funkcje przeniesienia czysto intencjonalnego stanu rzeczy w jaka$ sfe-
r¢ bytu niezalezna od tego zdania oraz funkcj¢ osadzenia go w tej sferze,
zdanie to trafia, czy tez tylko celuje, w pewien samoistny stan rzeczy. Jezeli
wydany przez nas sad jest prawdziwy, to zawarto§¢ wytworzonego przezen
czysto intencjonalnego stanu rzeczy utozsamia si¢ z odpowiednim samoist-
nym stanem rzeczy.

Proponuje, aby relacje migedzy zdaniami a czysto intencjonalnymi stanami
rzeczy nazywac relacjq wytwarzania, a relacj¢ migdzy czysto intencjonal-
nymi stanami rzeczy a ich realnymi odpowiednikami relacjq reprezentacji.
Jakie wtasno$ci formalne posiadaja te relacje? Ingarden wyraznie stwierdza,
ze kazde zdanie wytwarza doktadnie jeden czysto intencjonalny stan rzeczy.
Jezeli zdanie orzekajace jest wieloznaczne, to wytworzony przez nie stan
rzeczy opalizuje wielo$cia odpowiednikéw tych znaczen. (INGARDEN [1960],
s. 209-211). Relacja wytwarzania jest zatem funkcja ze zbioru zdan na zbidr
czysto intencjonalnych stanéw rzeczy. Oczywi$cie relacja reprezentacji nie
jest funkcja ze zbioru czysto intencjonalnych stanéw rzeczy na zbiér samo-
istnych standéw rzeczy, poniewaz czysto intencjonalne stany rzeczy wytwo-
rzone przez zdania falszywe nie reprezentuja samoistnych stanéw rzeczy.

Czy wszystkie czysto intencjonalne stany rzeczy wytworzone przez zda-
nia prawdziwe reprezentuja jakie§ samoistne stany rzeczy? Zachodzi po-
dejrzenie, ze tak nie jest, a gfdwnymi podejrzanymi sg czysto intencjonalne
stany rzeczy wytwarzane przez (prawdziwe) zdania negatywne.

Analizujac trzy formy zdan negatywnych: ,.x jest nie-y”, ,.x nie jest y”
i,nie: x jest y”, autor Sporu dochodzi do wniosku, ze zdania te odnosza si¢
do swoistych zlozen czysto intencjonalnych i samoistnych stanéw rzeczy.
Rozwazmy zdanie ,,Piéro, ktérym piszg, jest niestalowe”.

Co do stanu rzeczy ,,Piéro, ktérym piszg, jest niestalowe” trzeba si¢ zgodzié, ze —
o ile to zdanie jest prawdziwe — stan ten zachodzi w danym przedmiocie, lecz nie
jest w petni bytowo autonomiczny, poniewaz jeden z jego czynnikéw, ,,niestalo-
wos$¢”, jest tworem, ktory posiada wprawdzie swéj fundament bytowy w danym
przedmiocie i w ,,stalowosci”, lub doktadniej w tym, ze dany przedmiot rézni si¢
pod okreslonym wzgledem od innych przedmiotéw, ktére sa stalowe. Ten stan rze-
czy jest zarazem relatywny w stosunku do operacji poréwnania i jest bytowo po-
chodny od trzech wymienionych fundamentéw bytowych.

(INGARDEN [1987], s. 265-266)
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Owe trzy fundamenty bytowe, o ktérych méwi Ingarden, to jakos$¢ stalo-
wosci, piéro wraz ze swa faktyczna jakos$cia, np. ztotoscia, oraz operacja
poréwnywania. Do podobnych wnioskéw mozemy doj$¢ opisujac odpowied-
niki zdan o postaci ,,x nie jest y”.

[...] pod wzgledem egzystencjalnym nie mozna negatywnych stanéw rzeczy [tj.
standw o postaci: to, ze x nie jest y — przyp. P.G.] traktowaé réwnorzednie z po-
zytywnymi stanami rzeczy, zachodzacymi w obrgbie przedmiotéw samoistnych.
Nie mozna jednak tez stanom rzeczy negatywnym zupelnie odméwi¢ zachodzenia
ani tez uwazac ich za czyste entia rationis. [...] Negatywne stany rzeczy wykazuja
szczegblnie dwoisty charakter swego istnienia. [...] Podmiot poznajacy za$ — za-
leznie od swych zainteresowan — niejako intencjonalnie kompletuje negatywne
stany rzeczy przez wyznaczenie tego momentu materialnego okreslenia, w sto-
sunku do ktérego zachodzi rozdzial migdzy nim a przedmiotem. Tym samym
wprowadzone zostaje w obreb negatywnego stanu rzeczy r6zno$¢ momentow
bytowych. Ten zesp6t stanéw rzeczy pozytywnych, ktéry stanowi przedmiot A
[tu: x — przyp. P.G.], i 6w rozdzial migdzy nim a wyrugowanymi z bytu
momentami materialnymi (owo ,,A nie jest ...”) — to, ze si¢ tak wyraze,
autonomiczna strona negatywnego stanu rzeczy. Natomiast 6w z bytu wyrugo-
wany moment jako§ciowy, zaproponowany intencjonalnie na wtasno$ciowe (lub
czynno$ciowe) dopelnienie stanu rzeczy (owo ,,b” [tu: y — przyp. P.G.]) — to jego
heteronomiczna strona; ma ona swa podstawe bytowa a) w zespole pozytywnych
standw rzeczy danego przedmiotu, b) w domniemaniu aktu poznawczego, spet-
nionego przez podmiot, ktéry poznaje przedmiot A i usuwa odpowiednie mo-
menty materialne.

(INGARDEN [1987b], s. 275-276)

Negatywne stany rzeczy wygladaja zatem na ,,mieszane”, samoistno-
niesamoistne, stany rzeczy. Ich stron¢ samoistna stanowi faktyczne uposa-
zenie przedmiotu oraz to, ze owo uposazenie wyklucza si¢ z uposazeniem
intencjonalnie przypisanym temu przedmiotowi przez odpowiednie zdanie
negatywne. Natomiast strona niesamoistna negatywnych stanéw rzeczy jest
okreslona przez intencjonalna operacj¢ poréwnania (faktycznie zachodzace-
go stanu rzeczy ze stanem domniemanym) oraz przez 6w tylko przypisany
czysto intencjonalny stan rzeczy.

Jak zauwaza W. Krysztofiak (KRYSZTOFIAK [1999], s. 67-70), istotnym
elementem negatywnego stanu rzeczy jest relacja wykluczania, zachodzaca
migdzy stanami rzeczy. To, ze to piéro nie jest stalowe, jest negatywnym
stanem rzeczy dlatego, ze to, ze to pidro jest ztote (tzn. jest ze zlota), jest
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samoistnym stanem rzeczy, oraz dlatego, ze to, ze to pidro jest ztote,
wyklucza stan rzeczy, ze to piéro jest stalowe’.

Rozwazmy teraz zagadnienie funkcji reprezentowania zdan kategorycz-
nych: ,,Kazde S jest P”, ,Zadne S nie jest P”,  Niektore S sa P’ i ,,Niektére S
nie sa P”. Przede wszystkim, trzeba powiedzie¢, iz Ingarden nie charakte-
ryzuje dostatecznie jasno wszystkich wchodzacych tu w gre aspektéw relacji
reprezentacji. Relacja migdzy zdaniem ogélnym o postaci ,,Kazde S jest P”
a rzeczywistoscia, ktéra to zdanie reprezentuje, jest opisana w zasadzie tylko
zZa pomoca nastgpujacej uwagi:

[...] w sadzie ogblnym zasigg tego, co jest wyodrgbniane, rozszerza si¢ na
»wszystkie S” lub tez ,kazde S”. [...] widoczne jest wyraznie, jak owe ,,wszystkie
S”, ktére w rzeczywistosci np. $wiata realnego sa zapewne rozsiane wsrdd réznych
przedmiotéw innego rodzaju, zostaja dzigki funkcji ogdlnosci sadu jakby wy-
odrebnione z ogétu przedmiotéw i jakby wyswobodzone z rozlicznych zwiazkéw,
w jakie uwiktane sa w stosunku do innych przedmiotéw, a zarazem przez to wy-
odrgbnienie jakby zebrane razem przy pominigciu ich rozsiania po $wiecie. Two-
rza teraz odrebng klase, przy czym na caly jej zasieg rozciaga si¢ orzeczenie sadu,
a korelatywnie poszczegdélnym S przystuguje cecha p [...]. Sad jest jednakze
o poszczeg6lnych S, a nie o klasie takich przedmiotow.

(INGARDEN [1972a], s. 247-248)

Wydaje sig, ze czysto intencjonalny stan rzeczy wytworzony przez praw-
dziwe zdanie , Kazde S jest P’ reprezentuje jeden stan rzeczy. O jaki stan
moze tu chodzi¢? Najbardziej naturalna odpowiedzia byloby wskazanie na
stan rzeczy polegajacy na tym, ze kazde S jest P. Trudnoscia, z jaka musimy
si¢ zmierzy¢ akceptujac t¢ odpowiedz, jest pytanie o to, jaki przedmiot
1 jakie jego wlasnosci wystepuja w stanie rzeczy, ze kazde S jest P. Z pew-
nos$cia nie jest to zaden z poszczegdlnych S-6w ani Zadna z wtasnosci, do
ktérych odnosi nas termin ,,P”. Watpliwe jest, aby chodzilo tu o przedmiot
ztozony (mereologicznie, teoriomnogosciowo?) z poszczegdlnych S-6w lub
o wtasno$¢, w ktérej sktad wchodza poszczegdlne wtasnosci, do ktérych
odnosi nas termin ,,P”. Najwidoczniej samoistne stany rzeczy, odpowiada-
jace og6lnym zdaniom kategorycznym, maja inna budowe niz stany rzeczy
odpowiadajace zdaniom jednostkowym, przynajmniej w tym sensie, Ze te

? O pewnej logicznej trudnosci z Ingardenowskim pojeciem ,,wykluczania” wspomina A. Bitat
(BILAT [2001Db]).
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drugie, w odréznieniu od tych pierwszych, sa elementem zasiggu bytowego
pojedynczego przedmiotu. Jednakze o ile postulowanie samoistnych stanéw
rzeczy, bedacych czg$ciami zasiggdéw bytowych, moze zostaé uzasadnione
poprzez stwierdzenie, ze przedmioty posiadajac wtasnosci (czy biorac udziat
w procesach) wystepuja w odpowiednich samoistnych stanach rzeczy, o tyle
postulowanie istnienia ogélnych stanéw rzeczy jest narazone na zarzut na-
rzucania na rzeczywisto$¢ struktury jezyka (lub abstrakcyjnych struktur lo-
giki formalnej). W kazdym razie warto tu zauwazy¢, iz (samoistne) stany
rzeczy: to S jest P, tamto S jest P, itd., sa jakby cze¢$ciami lub sktadnikami
stanu rzeczy, ze kazde S jest P, o ile uznamy tego rodzaju stany rzeczy. Co
wigcej, 6w ,,0g0lny” stan rzeczy jest jak gdyby ,,wyczerpany” przez swe
cze$ci: nie ,,ma w nim” nic innego poza nimi. Majac odpowiedni aparat po-
jeciowy, mozna by zatem utozsamic ,,0gdlny” stan rzeczy, ze kazde S jest P,
z ,sumy”’ ,,szczegétowych” stanéw rzeczy: to, ze to S jest P; to, ze tamto S
jest P; itd.

Jezeli chodzi o zdania szczegétowe o postaci ,,Niektére S sa P, to sta-
nowisko Ingardena jest jeszcze bardziej niejasne. Autor Sporu o istnienie
Swiata odnotowuje trzy podtypy zdan szczegbétowych, przy czym jeden z tych
typOw nie jest w zasadzie zdaniem szczegétowym, lecz stwierdzeniem egzy-
stencjalnym. W dwu pozostatych podtypach, zdanie szczegétowe wyznacza
zawsze stan rzeczy polegajacy na tym, ze jakie§ S posiada ceche oznaczona
przez ,,P”. O ile w wypadku zdan ogdélnych mozna ich odpowiedniki utoz-
sami¢ z ,,sumami” ,,szczegétowych” stanéw rzeczy, o tyle w wypadku zdan
szczegdtowych trzeba by si¢ odwotaé do jakiej§ operacji ,,iloczynu” stanéw
rzeczy. Jezeli wiemy, ze zachodzi stan rzeczy, ze to S jest P, oraz ze
zachodzi stan rzeczy, ze tamto S jest P, to mozemy wyobrazi¢ sobie, na
czym polega zachodzenie stanu rzeczy, ze zar6wno to jak i tamto S jest P.
Trzeba po prostu ,,ztozy¢” czy ,,doda¢” pierwszy z tych stanéw rzeczy do
drugiego. Nie jest jednak jasne, na czym miataby polega¢ operacja szukania
czeSci wspdlnej tych standw rzeczy.

Rozwazmy nastgpujacy przyklad. Zalézmy, ze (w interesujacej nas sy-
tuacji) istnieje tylko dwéch filozoféw — Jan i Pawel — z ktérych kazdy jest
marksista. Wéwczas realnym odpowiednikiem zdania ,,Kazdy filozof jest
marksista” mogltby by¢ stan rzeczy ztozony ze stanu rzeczy, ze (filozof o imie-
niu) Jan jest marksista, oraz stanu rzeczy, ze (filozof o imieniu) Pawet jest
marksista. Co mogtoby by¢ samoistnym stanem rzeczy odpowiadajacym
zdaniu ,,Niektorzy filozofowie sa marksistami”? Nie moze by¢ nim ani stan
rzeczy, ze (filozof o imieniu) Jan jest marksista, ani stan rzeczy, ze (filozof
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o imieniu) Pawet jest marksista. Takim odpowiednikiem moégtby by¢ stan
rzeczy, ktory zawieratby elementy wspdlne, tj. te jestestwa, ktére wystepuja
w obu tych stanach rzeczy. Za taki jednak element mozna uzna¢ co najwyzej
wlasnos¢ bycia marksista, ktéra w owej czeSci wspdlnej nie posiada zadnego
podmiotu wiasnosci, bo przeciez takim podmiotem wtasnosci nie moze by¢
jaki$ filozof, ktéry jest czeScig wspdlna Jana i Pawta. Jak czytelnik zapewne
domys§la sig, pytanie o istnienie odpowiednikéw zdan alternatywnych ma
podobna odpowiedZz jak pytanie o istnienie odpowiednikéw zdan szcze-
g6towych.

Warto chyba w tym miejscu podkresli¢ réznice migdzy Ingardenowskim
pojgciem ,relacji reprezentacji” a pojgciem relacji uprawdziwiania (truth-
making). Znakomita wigkszo$¢ wspoéiczesnych teorii standw rzeczy jest
préba scharakteryzowania wiasnie tej drugiej relacji’. Otéz, stan rzeczy, ze
Jan jest marksista, moze zosta¢ uznany za uprawdziwiacza zdania
,»Niektérzy filozofowie sa marksistami”, tzn. 6w stan rzeczy czyni owo
zdanie prawdziwym, lecz nie jest to stan rzeczy reprezentowany przez owo
zdanie.

Czy zdania koniunkcyjne reprezentuja samoistne stany rzeczy? Jezeli
uznamy, ze odpowiednikiem zdania ,,Kazde S jest P” jest ,,suma” ,szcze-
g6towych stanéw rzeczy” polegajacych na tym, ze poszczegdlne S sa P, to
mozemy réwniez uznac, ze odpowiednikiem zdania ,,p i ¢~ jest ,,suma” stanu
rzeczy odpowiadajacego zdaniu ,,p” i stanu rzeczy odpowiadajacego zdaniu
»q°. Takie rozwiazanie jest narazone na dwa zarzuty, wskazujace ontyczna
niejednolito$¢ takich ,,koniunkcyjnych” stanéw rzeczy.

Zarzut pierwszy gtosi, ze zgodnie z krytykowanym rozwiazaniem istnieje
stan rzeczy polegajacy na tym, ze (1 + 1 =2 i Bolestaw Chrobry byt pierw-
szym krélem Polski), co wydaje si¢ niedorzeczne. Uznajac ten zarzut, mo-
zemy zmodyfikowaé nasze rozwiazanie, dopuszczajac istnienie tylko takich
koniunkcyjnych standéw rzeczy, w ktérych wystgpuje ten sam przedmiot (resp.
te same przedmioty). Zarzut drugi formutuje sam Ingarden, kiedy explicite
odrzuca istnienie ,,sum” nawet takich standw rzeczy, powotujac si¢ na
réznorodno$¢ materii stanéw rzeczy odpowiadajacych czynnikom koniunkcji.

* W istocie, wydaje sig, Ze owe teorie sa teoriami stanéw rzeczy tylko dlatego, ze owe stany
rzeczy wydaja si¢ ich autorom niezbedne jako argument relacji uprawdziwiania. Innymi stowy,
stany rzeczy sa uznane jako odrgbna kategoria ontologiczna tylko dlatego, by co§ mogto upraw-
dziwia¢ zdania.
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Wydaje si¢ jednak, ze w kontekscie dyskusji o istnieniu negatywnych
stanOw rzeczy argument ten traci na znaczeniu. Jezeli bowiem istnieje stan
rzeczy, ze to oto pidro jest niestalowe (czy nawet stan rzeczy, zZe to oto piéro
nie jest najwybitniejszym filozofem chrzescijanskim), to nalezaloby réwniez
uzna¢ istnienie stanu rzeczy, ze to oto pioro jest ztote i lekkie (o ile tylko
uznajemy istnienie stanu rzeczy, ze to pidro jest ztote, i istnienie stanu
rzeczy, ze to pidro jest lekkie). W najgorszym razie mozemy stwierdzié, ze
koniunkcyjny stan rzeczy, na ktéry sktada si¢ stan rzeczy, ze x ma wtasnosé
A, 1 stan rzeczy, ze x ma wlasno$¢ B, jest intencjonalnym ztozeniem dwdéch
samoistnych stanéw rzeczy. Woéwczas koniunkcyjny stan rzeczy bytby kolej-
nym przyktadem mieszanych stanéw rzeczy. Przy tym, jezeli mozna méwié
o stopniach intencjonalnos$ci w zlozeniach z jestestw samoistnych i nie-
samoistnych, to stopien intencjonalno$ci takich koniunkcji wydaje si¢ mniej-
szy od stopnia intencjonalno$ci negatywnych stanéw rzeczy, gdyz w wypad-
ku koniunkcji samoistne stany rzeczy stanowiace autonomiczna strong ztoze-
nia wchodza w zasigeg bytowy tylko jednego przedmiotu, a w wypadku nega-
cji zanegowana wtasno$¢ jest zwigzana z podmiotem wtasno$ci innym niz
ten, ktéremu przypisujemy negacj¢ tej wtasnosci.

Mozna nawet argumentowaé, ze koniunkcyjne stany rzeczy naleza do
»solidniejszej ontologicznie” kategorii samoistnych stanéw rzeczy. Przed-
miot wraz z catoScia posiadanych przez niego wiltasnosci, wieloscia proce-
sow, w ktorych bierze udziat, oraz mnogoscia relacji, w ktérych pozostaje do
innych przedmiotéw, mozna opisa¢ jako spoista struktur¢ ontologiczna.
Pojecie ,,samoistnego stanu rzeczy’ doskonale nadaje si¢ do opisania owej
struktury. Przedmiot, co sugeruje w pewnym miejscu sam Ingarden (INGAR-
DEN [1987b], s. 255), moze zosta¢ ujety jako ,,suma” czy ,,agregat” standw
rzeczy, w ktérych 6w przedmiot wystepuje. Stany rzeczy, wchodzace w sktad
owej ,,sumy”, sa réwnie realne jak sam przedmiot i jego wtasnosci. Co wigcej,
wydaje sig, ze i o owej ,,sumie” mozna mowi¢ jako o samoistnym stanie
rzeczy, w ktéry wtopiony jest 6w przedmiot. Jezeli przedmiot x posiada witas-
nos¢ A obok innych swych wtasnosci, to to, ze x posiada wlasnos¢ A, ma taki
sam status egzystencjalny jak to, ze posiada on A oraz pozostale wtasnosci.
Oczywiscie, to, ze x posiada pewien zesp6t wlasnosci, nie jest tym, ze posiada
on jaka$ jedna ,sumatywna wlasno$¢”. Jednakze zaréwno to, ze x posiada
wlasnos$¢ A, jak i to, ze posiada on A oraz jakie$§ inne wtasnosci, wchodzi
w sktad zasiggu bytowego x. Jezeli za$§ stany rzeczy, w ktérych wystgpuje
dany przedmiot, jak i ich ,,suma” sa realnymi stanami rzeczy, to ,.koniunkcje”
dwéch czy wigcej takich standéw rzeczy réwniez wolno uzna¢ nam za



O WARUNKACH FORMALIZACJI ONTOLOGII STANOW RZECZY 77

samoistne stany rzeczy. W ten sposob zasigg bytowy przedmiotu mozna by
utozsami€ z ,,suma’ standéw rzeczy, w ktérych 6w przedmiot wystegpuje.

Powyzsze rozwazania doprowadzity nas do doprecyzowania pojgcia ,,za-
siggu bytowego przedmiotu”, ktéry to zasigg sktada si¢ ze standw rzeczy,
w ktérych wystepuje ten przedmiot. Owe stany rzeczy sa powiazane rozmai-
tymi relacjami. Sposréd rozmaitych relacji mogacych tu wchodzi¢ w gre
chciatbym zwréci¢ uwage na dwie. Pierwsza wiaze przedmioty ze stanami
rzeczy, w ktérych przedmioty te wystepuja. Postugujac si¢ metafora ,,zasig-
gu bytowego przedmiotu” mozna by powiedzie¢, ze przedmiot x wystepuje
w stanie rzeczy y wtedy i tylko wtedy, gdy y jest czgscia zasiggu bytowego x.
Druga z nich to relacja, dzigki ktérej ,,szczegétowe” stany rzeczy sktadaja
si¢ na ,,sumatywny” stan rzeczy i dzigki ktérej stany rzeczy odpowiadajace
czynnikom koniunkcji sktadaja si¢ na ,koniunkcyjny stan rzeczy”. Postu-
gujac si¢ ta sama metafora, mozna by relacj¢ t¢ okres$li¢ mianem relacji
bycia czescia. Wowczas mozemy powiedzieé, ze stan rzeczy, ze (filozof
o imieniu) Piotr jest marksista, jest cze$cia stanu rzeczy, ze kazdy filozof
jest marksista, oraz ze stan rzeczy, ze Piotr jest wysoki, jest czgScia stanu
rzeczy, ze Piotr jest wysoki i przystojny.

W KIERUNKU INGARDENOWSKIEJ FORMALNE]
ONTOLOGII STANOW RZECZY

Wydaje sig, ze formalna teoria stanéw rzeczy, ktora roscitaby sobie pre-
tensje do filozoficznych idei wyrazonych Sporze o istnienie swiata, powinna
w jaki$ sposéb odnosi¢ si¢ do nastgpujacych pojec:

1) pojgcia ,,samoistnego stanu rzeczy”,

2) pojecia ,,relacji wystepowania”,

3) pojgcia ,,relacji wykluczania (w zbiorze stanéw rzeczy)”,

4) pojecia ,relacji bycia czgécia (w zbiorze standéw rzeczy)”.

Wybér ten zostat podyktowany, z jednej strony, rola, jaka pojecia te pelnia
w ontologii Ingardena, a z drugiej strony mozliwoscia przypisania tym
pojeciom wtasnoéci formalnych’.

> Dodanie do tej listy poje¢ ,relacji wytwarzania (czysto intencjonalnych stanéw rzeczy przez
zdania)” i/lub ,relacji reprezentowania (stan6w rzeczy przez czysto intencjonalne stany rzeczy)”
wzbogacitoby aparat pojeciowy wyznaczony przez formalna teorig stanéw rzeczy. W rezultacie mo-
gliby$my np. zdefiniowaé pojgcie ,,czysto intencjonalnych standéw rzeczy”.
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Majac do dyspozycji te pojecia, mozemy zdefiniowaé pojecie ,,przed-
miotu samoistnego’:

5) x jest przedmiotem samoistnym wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego

samoistnego stanu rzeczy y, x wystgpuje w y.
Definicja ta zaktada, ze w samoistnych stanach rzeczy wystgpuja tylko
przedmioty samoistne, co wydaje si¢ zgodne z obserwacja, iz przedmioty te
moga w tych stanach rzeczy posiada¢ niesamoistne wtasno$ci. Tym samym
zaktadam, Zze sposéb, w jaki wlasnosci istnieja w stanach rzeczy, jest od-
mienny od sposobu, w jaki podmioty witasnosci, tj. przedmioty indywidual-
ne, istnieja w tych stanach rzeczy.

Zauwazmy najpierw, ze czysto intencjonalne stany rzeczy ,,zachowuja”
si¢ odmiennie wzgledem powyzszej relacji niz samoistne stany rzeczy. Racja
takiej odmiennosci jest ich heteronomia bytowa. Jak wczes$niej staratem si¢
uzasadni¢, Ingarden uwaza wszelkie twory intencjonalne za swobodne wy-
twory aktywnosci umystowej, ktére nie sa zwiazane nawet przez onto-
logiczne prawo niesprzecznosci. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie temu,
aby relacja bycia czg$cia i definiowane za jej pomoca operacje sumy i ilo-
czynu standéw rzeczy mialy takie wlasnosci, by mogly istnie¢ puste stany
rzeczy czy stany rzeczy typu: jezeli Piotr jest filozofem, to Lwow jest
formuta chemiczna. Podobnie nie wydaje sig, aby jeden czysto intencjonalny
stan rzeczy mogt wykluczaé inny czysto intencjonalny stan rzeczy. W dzie-
dzinie czysto intencjonalnych stanéw rzeczy panuje absolutna anarchia onto-
logiczna i brak jest podstaw do przypisywania wyzej wymienionym pojg-
ciom jakichkolwiek wtasnosci formalnych. Z tej racji ze zbioru stanéw rze-
czy, na ktéorym sa okreslone wyzej wymienione relacje, wytaczam zbior
czysto intencjonalnych stanéw rzeczy. Zatozenie to implikuje, ze relacje:
prawy argument relacji wystgpowania i oba argumenty relacji wykluczania
i bycia czgscia ograniczone sa do zbioru samoistnych stanéw rzeczy:

6) Jezeli pewien x wystgpuje w y, to y jest samoistnym stanem rzeczy.

7) Jezeli x wyklucza y, to x i y sa samoistnymi stanami rzeczy.

8) Jezeli x jest cze$cia y, to x i y sa samoistnymi stanami rzeczy.

Innymi stowy, dziedzina kwantyfikacji ewentualnej ontologii stanéw rzeczy
jest ograniczona do samoistnych standéw rzeczy.

Przy okazji formutowania ograniczen kategorialnych na relacje zachodza-
ce migdzy stanami rzeczy warto zauwazy¢, ze zaden przedmiot samoistny
nie moze by¢ samoistnym stanem rzeczy. Fakt ten moze zosta¢ zagwaran-
towany przez aksjomat 9, ktéry glosi, Zze nic nie wystgpuje samo w sobie.

9) Relacja wystgpowania jest przeciwzwrotna.
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W tak zmodyfikowanym zbiorze stanéw rzeczy ,,swoboda ontologiczna”,
wlasciwa czysto intencjonalnym stanom rzeczy, nie jest oczywiscie mozli-
wa. Jakie zatem prawa rzadza wymienionymi powyzej pojeciami?

Jezeli chodzi o relacjg bycia czescia, to — idac za twierdzeniem A. Var-
ziego i R. Casatiego — zakladam, ze minimalnym, tj. leksykalnym, warun-
kiem, ktéry powinna ona spetniaé jest bycie czg¢sciowym porzadkiem (por.
CASATI, VARZI [1999], s. 30-33). Innymi stowy:

10. Relacja bycia cz¢$cia w dziedzinie samoistnych stanéw rzeczy jest

przeciwzwrotna, asymetryczna i przechodnia®.

To zatozenie jest motywowane w pewnej mierze przez metafore zasiggu
bytowego, ktéra stanowi co$§ w rodzaju kontekstu odkrycia pojgcia ,relacji
bycia czg$cia (w zbiorze stanéw rzeczy)”’. Jezeli bowiem stany rzeczy,
w ktérych wystepuje pewien przedmiot, sa czgSciami zasiggu bytowego tego
przedmiotu, to przy zalozeniu, ze 6w zasigg bytowy sam jest stanem rzeczy,
jedne stany rzeczy sa cze$ciami innych stanéw rzeczy. Wprowadzenie relacji
bycia cze$cia do zbioru standw rzeczy nie jest obce niektérym formalnym
teoriom standéw rzeczy (por. np. WOLNIEWICZ [1999]).

Metafora ta prowadzi réwniez do spostrzezenia nastgpujacego zwiazku
migdzy relacja wystgpowania a relacja bycia czgscia:

11. Jezeli jeden stan rzeczy jest czg$cia drugiego stanu rzeczy, to kazdy
przedmiot, ktéry wystepuje w pierwszym stanie rzeczy, wystepuje
réwniez w drugim’.

Zaleznosc¢ ta zaktada, ze stany rzeczy sa swoistymi ,,ontologicznymi pojem-
nikami”, ktére zawieraja (w sensie relacji wystgpowania) przedmioty indy-
widualne.

Zaktadajac, ze zasieg bytowy przedmiotu jest spdjny, tzn. nie zawiera
wykluczajacych sig stanéw rzeczy, otrzymaliby$Smy jeszcze jeden aksjomat:

12. Jezeli jeden stan rzeczy jest czg$cia drugiego stanu rzeczy, to pierw-
szy z nich nie wyklucza drugiego.

Przy okazji warto zastanowi¢ si¢ nad formalnymi wtasno$ciami relacji

wykluczania. Do do$¢ oczywistych, tj. leksykalnych, wtasnosci tej relacji
mozna zaliczy¢ przeciwzwrotno$¢ i symetrycznos¢. Natomiast relacja wy-

® Oczywiscie tak zdefiniowana relacja jest relacja bycia czg$cia wlasciwa, tzn. zgodnie z ta
definicja zaden stan rzeczy nie jest czg$cia siebie samego. Stan rzeczy x jest czgscia niewlasciwa
(ingrediensem, jak pisat S. Lesniewski) stanu rzeczy y wtedy i tylko wtedy, gdy x jest czg$cia y lub x
jestidentyczny z y.

" Podobny aksjomat mozemy odnalezé w WOLNIEWICZ [2003].
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kluczania nie wydaje si¢ by¢ przechodnia. To, ze Jan jest otyty, wyklucza sig
z tym, ze Jan jest szczuptym blondynem. To, ze Jan jest szczuptym blon-
dynem, wyklucza si¢ z tym, Ze Jan jest brunetem, lecz to, ze Jan jest otyty,
nie wyklucza si¢ z tym, ze Jan jest brunetem.

Mniej oczywisty (na gruncie ontologii Ingardena) wydaje si¢ aksjomat
gloszacy, ze cokolwiek wyklucza si¢ z czeScia jakiej§ calosci, wyklucza sie
rowniez z owa cato$cia. Uzasadnieniem dla tej zaleznos$ci mogtaby by¢
obserwacja, wedle ktdrej istnienie calo$ci implikuje w pewien sposéb istnie-
nie cze$ci, to zatem, co powoduje wykluczenie istnienia cze$ci, implikuje
wykluczenie istnienia cato$ci.

13. Jezeli jeden samoistny stan rzeczy jest czg¢Scia drugiego samoistnego
stanu rzeczy, to dowolny stan rzeczy, ktéry wyklucza si¢ z tym
pierwszym, wyklucza si¢ réwniez z tym drugim.

Zwazywszy na ztozony charakter wielu rozwazan Sporu o istnienie Swiata,
tworzac teori¢ formalna, musimy nieustannie walczy¢ z pokusa przypisy-
wania wyzej wymienionym kategoriom i relacjom ,,popularnych” wtasnos$ci
formalnych. Na przykiad: nalezatoby by¢ ostroznym przy wprowadzeniu
aksjomatu gtoszacego istnienie sumy (w sensie relacji bycia czgscia) do-
wolnego niepustego zbioru stanéw rzeczy, mimo iz jest to teza mereologii
S. Lesniewskiego (por. np. PIETRUSZCZAK [2000]). Wydaje si¢ bowiem, ze
tego rodzaju konstrukcje formalne nie sa zgodne ani z duchem, ani z litera
Sporu. Mozna by natomiast rozwazy¢ (dedukcyjnie stabszy) aksjomat glo-
szacy istnienie stanéw rzeczy bedacych zasiggami bytowymi odpowiednich
przedmiotéw:

14. Jezeli X jest zbiorem (wszystkich) samoistnych stanéw rzeczy, w kt6-
rych wystgpuje przedmiot a, to istnieje doktadnie jeden samoistny
stan rzeczy x, taki ze
- kazdy element zbioru X jest czescia x,

- kazda cze$¢ x ma cze¢$¢ wspdlng z jakim$ elementem X.
Majac taki aksjomat, mogliby$Smy twierdzi¢, iz jezeli Piotr jest wysoki
i Piotr jest otyty, to istnieje stan rzeczy, ktéry polega na tym, ze Piotr jest
wysoki i otyty. Niemniej aksjomat ten nie uprawnialby do akceptacji stanu
rzeczy, ktory polegatby na tym, ze 2 + 2 = 1 i Piotr jest otyly.

Natomiast zagadnienie ekstensjonalno$ci relacji bycia cze$cia i relacji
wystegpowania wydaje si¢ nierozstrzygnigte. Nie wiemy zatem, czy nastgpu-
jace twierdzenia sa zgodne z ontologia stanéw rzeczy, ktéra staratem si¢ tu
w zasadniczych zarysach zrekonstruowac:
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15. Jezeli dwa samoistne stany rzeczy x i y maja te same czgsci, to x jest
identyczny z y.
16. Jezeli dwa przedmioty a i b wystgpuja w tym samych samoistnych
stanach rzeczy, to a jest identyczny z b°®
Podobny status mozna by przypisa¢ innym tezem mereologicznym, np.
tzw. slabej i mocnej zasadzie uzupelnienia (por. PIETRUSZCZAK [2000]).
Podsumowujac, formalna teoria standw rzeczy zainspirowana ontologia
Sporu o istnienie Swiata moglaby zosta¢ sformulowana za pomoca terminéw
pierwotnych wymienionych w 1-4, zawiera¢ definicj¢ 5 i aksjomaty 6-14.

k

Zaproponowane tu aksjomaty nie wydaja si¢ by¢ jedyna mozliwa formal-
ng interpretacja idei filozoficznych naszkicowanych w pierwszej czesci tego
artykutu. Nalezy je traktowac jako zaproszenie do dyskusji nad mozliwymi
kierunkami rozwoju teorii formalnych inspirowanych Ingardenowska wizja
Swiata.

Powyzsze studium przypadku ukazato, mam nadziejg, przeszkody na
drodze do formalnej teorii standw rzeczy, ktéra bytaby dostatecznie ugrunto-
wana filozoficznie. Dokonujac wstgpnej refleksji metateoretycznej, tatwo
spostrzec, ze takie poszukiwania wymagaly odwotywania si¢ do mniej lub
bardziej trafnych metafor (np. metafory ,,ontologicznego pojemnika”) lub po
prostu wprowadzania arbitralnych zatozen (np. aksjomatu 10). Owe metafory
i zalozenia mialy na celu uzupetnienie, a czasami modyfikacj¢, wywodoéw
filozoficznych w taki sposéb, aby uzyskana teoria formalna wyznaczata
jakiekolwiek interesujace witasno$ci formalne. Bez tych metafor teoria ta
sprowadzataby si¢ w najlepszym razie do niezbyt rozbudowanej klasyfikacji
stan0w rzeczy oraz aksjomatéw wyznaczajacych kategorie ontologiczne
argumentéw wyzej wymienionych relacji (podobnych do aksjomatéw 6-8
powyzej), a pozytek z formalizacji bytby znikomy.

W rezultacie uzyskany formalizm znajduje si¢ gdzie$ blisko granicy in-
spiracji ontologia Ingardenowska. By¢ moze zatem fakt, ze formalne teorie
stanéw rzeczy rzadko bywaja osadzane w dostatecznie bogatych teoriach
filozoficznych, nie jest przypadkowy czy naganny poznawczo. Teoretyczne
zainteresowania filozofa moga bowiem okaza¢ si¢ na tyle odmienne od teo-
retycznych zainteresowan logika, ze rezultaty refleksji tego pierwszego beda

¥ Podobny aksjomat mozemy odnalezé¢ w WOLNIEWICZ [2003].
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nieprzettumaczalne na aparatur¢ pojeciowa tego drugiego. By¢ moze ceniacy
scisto$¢ i precyzj¢ sa zdani na koegzystencj¢ z takimi jestestwami jak to, ze
jesli Piotr jest filozofem, to Lwéw jest formuta chemiczna.
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ON THE CONDITIONS OF THE FORMALISATION OF THE ONTOLOGY
OF THE STATE OF AFFAIRS

A CASE STUDY

Summary

These considerations seek to show whether it is possible to build a formal theory of the state
of affairs, which would be sufficiently well founded in philosophy. Our analysis focuses on a
case study in the form of the ontology of the state of affairs proposed by Roman Ingarden. The
principal part of this analysis is devoted to Ingarden’s exposition. As its result, the author
formulates a list of conditions that should be fulfilled by a formal theory, so that it could aspire to
be called “Ingarden’s ontology of the state of affairs.”
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