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INTUICJE MODALNE

Niektorzy filozofowie i logicy zywia przekona-
nie, ze wspélczesne dociekania dotyczace katego-
rii modalnych, sa zbyt fragmentaryczne. Jedno-
czes$nie powstaja rézne systemy logik modalnych.
Brak nalezytego zaplecza filozoficznego tych lo-
gik nieklasycznych sprawia, ze rodza si¢ w zwigz-
ku z nimi rézne problemy.

Stanistaw Kiczuk (1986, s. 289)

Modalizatory ,,(nie)mozliwo$¢” i ,,konieczno$¢” sa na ustach (niemal)
wszystkich — takze (niemal) wszystkich filozoféw. Niestety — jak to zwykle
w takich wypadkach bywa — frazy modalne mienig si¢ tak wieloma odcie-
niami znaczeniowymi, ze najlepiej bytoby w ogéle zadnego z tych wyrazen
nie uzywac, tylko zastapi¢ je precyzyjnymi terminami operacyjnymi.

Przedstawiamy ponizej wyniki analiz semantycznych', ktére — w naszym
mniemaniu — umozliwiaja (!) usuni¢cie podstawowych nieporozumien, beda-
cych nastgpstwem semantycznej opalizacji ,,(nie)mozliwo$ci” i ,,koniecznosci”.
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! Ciekawe $wiatto na znaczenie wyrazen ,,mozliwos$¢” i ,konieczno$é — a takze wyrazen po-
krewnych znaczeniowo, takich jak wyrazenia ,,méc” i ,,musie¢” (oraz pochodne) — rzuca ich
etymologia. ,,Mdc” i ,,musie¢” pochodza z niemieckiego (odpowiednio ,,mogen” i ,,miissen”).
Wyrazenie ,.konieczny” pochodzi od wyrazenia ,.koniec” (w staropolszczyznie ,,poczatek”). Cie-
kawe, ze ,,wymoc” znaczy tyle co ,,zmusic¢”.
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1. SUBSTRATY MODALNOSCI

Jakie przedmioty bywaja (nie)mozliwe i konieczne? Co jest no$nikiem
wspomnianych — jak si¢ je nazywa — modalnosci aletycznych?

Rozréznia si¢ niekiedy — w nawiazaniu do Sredniowiecznych dystynkcji
terminologicznych (odwotujacych si¢ zreszta do jeszcze starszej tradycji) —
,modalnos$¢ de dicto” i ,,modalno$¢ de re”. Terminom tym nadaje si¢ rézne
sensy. My wykorzystamy je nastgpujaco. Rozwazmy zdanie:

(1) Pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie doktadnie dwie
godziny.

Zdanie (1) wolno uznaé za odpowiedz m.in.” na jedno z ponizszych pytan:

(2) KTORY z pociagéw z Warszawy do Lublina jedzie doktadnie dwie
godziny?

(3) NAJAKIEJ TRASIE pociag Bystrzyca jedzie doktadnie dwie godziny?

(4) JAK DLUGO pociag Bystrzyca jedzie z Warszawy do Lublina?

Jes§libySmy chcieli zaznaczy¢, ktéry z tych wypadkéw ma miejsce, po-
winnismy potozy¢ przycisk na odpowiednim cztonie zdania (1). Wygladato-
by to kolejno tak:

(5) POCIAG BYSTRZYCA z Warszawy do Lublina jedzie doktadnie dwie

godziny.

(6) Pociag Bystrzyca Z WARSZAWY DO LUBLINA jedzie doktadnie dwie
godziny.

(7) Pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie DOKLADNIE DWIE
GODZINY.

Mozna wigc powiedzie¢, ze z tego — erotetycznego — punktu widzenia
zdanie (1) nie jest jednoznaczne.

PoprzedZzmy teraz zdanie (1) funktorem modalnym (modalizatorem) moz-
liwosci. Bedzie to funktor zdaniotwoérczy od jednego argumentu zdaniowego
— czyli wlasnie modalizator de dicto. Otrzymamy zatem:

(8) Mozliwe jest, ze pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie do-
ktadnie dwie godziny.

% Nie sa to — rzecz jasna — wszystkie... mozliwosci.
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Otéz zdanie (8) dziedziczy po zdaniu (1) niejednoznaczno$¢. Przez ana-
logi¢ do przyktadéw (5)-(7) wchodzityby w gre nastgpujace precyzacje:

(9) MOZLIWE, ZE POCIAG BYSTRZYCA z Warszawy do Lublina jedzie do-
ktadnie dwie godziny.

(10) Pociag Bystrzyca MOZLIWE, ZE Z WARSZAWY DO LUBLINA jedzie do-
ktadnie dwie godziny.

(11) Pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie MOZLIWE, ZE DO-
KEADNIE DWIE GODZINY.’

O zdaniach (9)-(11) powiemy, ze wyrazenie ,,mozliwe, ze” jest w nich mo-
dalizatorem de re — a w szczeg6lnosci kolejno funktorem nazwotwdrczym
(z argumentem ,,pociag Bystrzyca”) i funktorem funktorotwérczym (z argu-
mentami odpowiednio ,,z Warszawy do Lublina” i ,,doktadnie dwie godziny”).

W konsekwencji — substratami modalno$ci bywaja stany rzeczy, stwier-
dzane przez zdania, ale takze bywaja przedmioty r6znych innych kategorii on-
tycznych. Stany rzeczy «dziedzicza» przy tym modalno$¢ po swoich sktad-
nikach. Inaczej méwiac: modalno$¢ de dicto jest pochodna modalnosci de re.

Dalej dla uproszczenia zajmiemy si¢ zasadniczo modalnoScia de dicto.

2. MODALNOSCI NOMOLOGICZNE

Sadzimy, ze wszystkie pojecia (nie)mozliwosci i koniecznosci wiaza si¢
z pojgciem prawa. Pojecie mozliwosci da si¢ bowiem zredukowa¢ do pojgcia
niesprzecznosci z pewnym prawem, pojecie niemozliwosci — do pojecia
sprzecznosci z pewnym prawem, a pojecie koniecznosci — do pojecia bycia
nastepstwem pewnego prawd'. Pojecia te bedziemy nazywa¢ odpowiednio
»(nie)dopuszczalnos$cia” i ,,nieuchronnoscia”. Mamy wiegc:

(12) (Nie)mozliwe jest, ze p =4 jest pewne prawo P takie, ze (nie)dopusz-
czalne jest ze wzgledu na prawo 2, ze(by) p.’

? Pomijamy tu fakt lingwistyczny, ze w polszczyznie zdania (9)-(11) brzmiatyby lepiej, gdyby
modalizator ,,mozliwe, ze” zastapi¢ w nich modalizatorem ,,by¢ moze”.

* Termin ,,nastepstwo pewnego prawa” jest tutaj rozumiany liberalnie. Niekiedy chodzi
o zwykte podstawienie tego prawa, niekiedy za$ o nastgpstwo koniunkcji tego prawa i odpo-
wiednio dobranego (prawdziwego) zdania rzeczowego — a wigc zdania niebedacego prawem.
Przyktad podany nizej powinien wystarczy¢ do uchwycenia istoty powyzszego zastrzezenia.

3 Inne sformutowania: to, ze(by) p, jest mozliwe ze wzgledu na prawo 2, to, ze(by) p, nie jest
niezgodne z prawem P, to, ze(by) p, nie jest wykluczone przez prawo P, prawo P nie jest
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Odpowiednio:

(13) Konieczne jest, ze p =4 jest pewne prawo P takie, ze nieuchronne® jest
ze wzgledu na prawo P, ze p.

z 199

Nalezy przy tym pamigtaé, ze ,,(nie)mozliwos¢” i ,,konieczno$¢” orzeka
si¢ w tym wypadku o stanach rzeczy stwierdzanych przez zdania bgdace
argumentami odpowiednich funktoré6w modalnych — a relatywizacja dotyczy
prawidlowosci stwierdzanej przez odpowiednie prawo.

Rozwazmy teraz prawo o postaci:

(14) /\x (Px — Ox).

Ze wzgledu na to prawo:
(a) Mozliwe jest, ze:

(15) Pa A Qa.
(16) ~ Pa A Qa.
(17) ~ Pa A ~ Qa.

Zadna bowiem z tych formut nie jest sprzeczna z rozwazanym prawem.’
(b) Niemozliwe jest, ze:

(18) Pa A ~ Qa.
(c) Konieczne jest, ze:
(19) Pa — Qa.

Zauwazmy, ze jezeli to, ze Px, i to, ze (Qx, sa stanami rzeczy
bezczasowymi — lub to, ze Px, jest pézniejsze niz to, ze Ox — méwimy, zZe
dla kazdego x-a to, ze Qx, jest warunkiem koniecznym (resp. niezbednym)
tego, ze Px. Jezeli za$ to, ze Px, i to, ze Qx, sa stanami rzeczy bezczasowymi
— lub to, ze Px, jest wczesniejsze niz to, ze Ox — méwimy, ze dla kazdego x-a
to, ze Px, jest warunkiem wystarczajacym (resp. dostatecznym) tego, ze QOx.

Powiemy w szczegdlnosci (przy odpowiednich zatozeniach, co do cha-
rakterystyki czasowej wchodzacych w gre standw rzeczy), ze:

przeszkoda tego, ze(by) p.

® Inaczej: nieuchronne, przesadzone.

7 Doktadniej: formuty te sa podstawieniami formut ‘Vx (Pa A Qa)’, ‘Vx (~ Pa A Qa)’ i ‘Vx
(~Pa A ~ Qa)’, ktére nie sa sprzeczne z prawem ‘/\x (Px — Qx)’. Oczywiscie ze wzgledu na to
prawo jest mozliwe takze m.in. kazde podstawienie formutly ‘Vx (Px A Rx)’.
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(20) To, ze Qa, jest konieczne do tego zeby Pa.
i
(21) To, ze Pa, wystarczy do tego zeby Qa.

Przyktadowo warunkiem koniecznym tego, zeby$Smy dojechali z Warsza-
wy do Lublina pociagiem Bystrzyca, jest np. wejscie do tego pociagu przed
jego odjazdem. Natomiast warunkiem wystarczajacym posiadania prawa do
zajecia miejsca siedzacego w pociagu Bystrzyca jest uprzednie wykupienie
miejscOwki w tymze pociagu.

Odpowiednie prawa brzmialyby tutaj nastgpujaco:

(22) /\x (x odjechat pociagiem Bystrzyca z Warszawy do Lublina — x
(uprzednio) wsiadl do pociagu Bystrzyca przed chwila jego odjazdu).

(23) A\x (x wykupil miejscéwke w pociagu Bystrzyca — x ma prawo do
zajecia (nastepnie) miejsca siedzacego w pociagu Bystrzyca).

Zauwazmy, ze tres¢ prawa (22) przesadza, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z modalno$cia fizyczna, a tres¢ prawa (23) — ze chodzi o mo-
dalnos$¢ deontyczng (por. nizej).

Niektorzy sa sktonni méwi¢, ze jezeli Pa, to ze wzgledu na prawo (14)
konieczne jest, ze:

(24) Qa
oraz ze ze wzgledu na prawo (14) konieczna jest ponadto sama zalezno$¢:
(25) (Px — QOx),

czyli ze zalezno§¢ migdzy tym, ze Px, a tym, ze Qx, jest bezwyjatkowa.
Krétko méwiac, wyrazenie ,,konieczne jest, ze” bytoby w tym wypadku sui
generis ekwiwalentem generalizatora (‘/\x’).

3. MODALNOSCI STATYSTYCZNE

Do tej pory méwiliSmy wytacznie o modalnosciach w zwiazku z pewnymi
zalezno$ciami bezwyjatkowymi — stwierdzanymi przez prawa absolutne.

Skadinad bywa tak, ze formutujemy zdania modalne, opierajac si¢ na
pewnych zalezno$ciach majacych wyjatki — a wigc tylko mniej lub bardziej
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(jak si¢ w takich wypadkach méwi) prawdopodobnych®. W zdaniach tych
wystepuja zatem modalno$ci statystyczne.
Rozwazmy zdanie:

(26) Pociag Bystrzyca dojedzie do Lublina zgodnie z planem.
Odwotajmy si¢ do prawa:

(27) Na og6t jest tak, ze (jezeli x jest pociagiem PKP, to x nie dojezdza do
celu zgodnie z planem).

Powiedzieliby$my, ze zdanie (26) stwierdza zaj$cie niemozliwego stanu
rzeczy, cho¢ na gruncie prawa (27) zajScie tego stanu rzeczy jest jedynie
mato prawdopodobne.

To samo dotyczy standéw rzeczy — w tym ujgciu — niemozliwych i ko-
niecznych.

4. MODALNOSCI FAKTUALNE

Rozwazmy teraz zdanie:

(28) Pociag Bystrzyca znajduje si¢ 20 stycznia 2008 roku o godzinie 16.00
w Lublinie.

Stan rzeczy stwierdzany przez to zdanie nie jest sprzeczny z zadnymi
faktycznymi (resp. znanymi) prawami. Chcialoby si¢ wiec powiedzie¢, ze
ten stan rzeczy jest mozliwy pod wszystkimi wzgledami, o ktérych bedzie
mowa nizej.

Niekiedy jednak przy ocenie mozliwosSci jakiego$ stanu rzeczy bierze sig
pod uwage takze pewne stany rzeczy stwierdzane przez (prawdziwe) zdania
rzeczowe. Powiemy np., ze niemozliwe jest, ze (28), skoro:

(29) Pociag Bystrzyca znajduje si¢ 20 stycznia 2007 roku o godzinie 16.00
w Warszawie.

8 Niektérzy, np. Z. Zawirski, uwazaja, ze wszystkie prawa fizyczne majq taki charakter. Tak
to relacjonuje S. Kiczuk: ,,Dla Zawirskiego konieczny zwiazek pomigdzy zjawiskami, ktére bada
fizyka, to tyle, co staly zwiazek migdzy tymiz zjawiskami. Zdania bezwzglednie ogélne, prawa
przyrody wyrazajace taki zwiazek sa tylko prawdopodobne. Stwierdzaja one konieczno$¢ fizycz-
na, ktéra dla Zawirskiego jest koniecznoscia jedynie prawdopodobna™ (2000, s. 25).
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Jest to wypadek, kiedy stan rzeczy stwierdzany przez zdanie ‘g’ jest
niemozliwy ze wzgledu na prawo 21 zdanie rzeczowe ‘p’, gdy z koniunkcji
zdania ‘p’ i prawa P nie wynika negacja zdania ‘q’.

To, ze p, i to, ze g, sa wtedy stanami rzeczy wspotmozliwymi. Inaczej:

Stan rzeczy stwierdzany przez zdanie ‘p’ umozliwia stan rzeczy stwier-
dzany przez zdanie ‘q’ ze wzgledu prawo 2, gdy z koniunkcji zdania ‘p’
i prawa prawo P nie wynika negacja zdania ‘q’.

Wyrazenia ,,mozliwo$¢” uzywa si¢ tez niekiedy w ten sposéb, ze jezeli
mamy:

(30) Vx (Px A Ox),

to mozliwe jest, ze (15).
Odpowiednio jezeli mamy:

(31) Vx (Px A~ QOx),
to mozliwe jest, ze (18). Jezeli za§ mamy:
(32) Vx (Px A QOx) AVx (Px A ~ Ox),

to zar6wno mozliwe jest, ze (15), jak tez mozliwe jest, ze (18).

Za pomoca tak «ostabionego» pojecia mozliwosci i pojgcia koniecznosci
da si¢ zdefiniowaé czgsto uzywane w metafizyce tradycyjnej pojecie przy-
padkowosci. Mianowicie jezeli mamy (32), czyli inaczej méwiac:

(33) Vx (Px A QOx) A ~/\x (Px — Ox),

to przypadkowe (resp. przygodne) — a wigc mozliwe, ale niekonieczne — jest,
ze (15).

5. MODALNOSCI LOGICZNE

Prawa, ktére stanowia punkt odniesienia (nie)mozliwoS$ci-(nie)dopusz-
czalnosci i konieczno$ci-nieuchronnosci, bywaja prawami réznego rodzaju’.

°'S. Kiczuk pisze na ten temat: ,,\We wspélczesnej literaturze filozoficzno-logicznej autorzy
czgsto pisza o konieczno$ci metafizycznej, logicznej, fizycznej oraz innych rodzajach koniecznosci.
Trudno jednak w literaturze znalez¢ odpowiedz na pytanie, czym sa te koniecznosci” (1997, s. 5). 1
gdzie indziej: ,,Faktem jest, ze w literaturze naukowej uzywane sa takie terminy, jak ,.koniecznos$¢
metafizyczna”, ,,konieczno$¢ logiczna” i ,koniecznos$¢ fizyczna”. Nie wiadomo jednak, jaka jest
wyrazna tre$¢ i zakres tych terminéw. Nie wiadomo do konca, czym sa koniecznosci, ktérych one
dotycza” (2000, s. 19-20). Postawili$my sobie za cel naprawg tego stanu rzeczy.
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Rozpatrzmy najpierw (nie)mozliwos¢ i konieczno$¢ logiczna — czyli
modalno$ci zrelatywizowane do praw logiki, a doktadniej do praw okreslo-
nego rachunku logicznego.

Ze wzgledu np. na prawa rachunku zdan:

(a) mozliwe sg wszystkie stany rzeczy stwierdzane przez zdania, ktére sa
niesprzeczne z zadnym z tych praw;

(b) niemozliwe sa wszystkie stany rzeczy stwierdzane przez zdania, ktdre
sa sprzeczne z pewnym z tych praw;

(c) konieczne sa wszystkie stany rzeczy stwierdzane przez zdania, ktére
sa podstawieniami tych praw lub wynikaja z koniunkcji tych praw i pewnych
zdan o faktach.

Rozwazmy jeszcze raz zdanie (1). Jest to zdanie niesprzeczne z zadnym
prawem rachunku zdan, a zatem stan rzeczy przez nie stwierdzany jest moz-
liwy logicznie. Wolno wigc powiedziec, ze:

(34) Logicznie mozliwe jest, ze pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina
jedzie doktadnie dwie godziny.

Niemozliwy logicznie bylby natomiast stan rzeczy stwierdzany np. przez
zdanie:

(35) Pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie doktadnie dwie
godziny 1 nieprawda, ze pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina
jedzie doktadnie dwie godziny.

Jest to bowiem zdanie sprzeczne'® z prawem rachunku zdan:

(36) ~(A~p)
Rozwazmy teraz stan rzeczy stwierdzany np. przez zdanie:

(37) Nieprawda, ze zarazem pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina je-
dzie doktadnie dwie godziny i nieprawda, ze pociag Bystrzyca z War-
szawy do Lublina jedzie doktadnie dwie godziny.

Ten stan rzeczy jest konieczny logicznie, gdyz zdanie, ktére go stwierdza,
jest podstawieniem prawa (36)'".

% Doktadniej: jest to podstawienie odpowiedniej kontrtautologii.

"' Wyijasnia to watpliwoéci, o ktérych pisze S. Kiczuk: ,,Zdania konieczne logicznie sa
prawdziwe niezaleznie od tego, w jaki sposéb rzeczy bylyby tresciowo uposazone, niezaleznie od
tego, do czego $wiat okazalby sie podobny. Na przyktad zdanie ,,Zadne ciato nie porusza sig
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Z kolei stan rzeczy stwierdzany przez zdanie:
(38) Odlegtos¢ z Warszawy do Lublina nie przekracza 180 km.
jest konieczny logicznie ze wzgledu na koniunkcj¢ prawa:

(39) [p—> 9 Arpl—gq
1 zdania:

(40) Jezeli pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie doktadnie dwie
godziny, to odlegto$¢ z Warszawy do Lublina nie przekracza 180 km —
a pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie [rzeczywiScie]
doktadnie dwie godziny.

Jest tak dlatego, ze zdanie (38) wynika z koniunkcji prawa (39) i zdania
(40), bedacego koniunkcja podstawienia poprzednika prawa (39) i zdania
rZECZOWego (1)12.

6. MODALNOSCI DEFINICYJNE

Modalnosci logiczne sa — przy pewnych zatozeniach'® — odmiana modalnosci
definicyjnych.
Rozwazmy zdanie:

szybciej niz $wiatto” nie jest zdaniem koniecznym w sensie logicznym. [P.] Huges i [M.J.]
Cresswell pisza, ze to zdanie jest poparte faktami empirycznymi majacymi wielka rangg naukowa
i jestesmy sklonni powiedzie¢, iz w pewnym sensie jest niemozliwe, aby ciato poruszato si¢
szybciej niz $wiatto, lecz mimo wszystko nie jest to zdanie konieczne w sensie logicznym”
(2000, s. 21-22).

12 Kiedy méwi sie o mozliwosci pewnego stanu rzeczy ze wzgledu na jakié inny stan rzeczy,
to aby wykluczy¢ banalne umozliwianie danego stanu rzeczy przez sam ten stan rzeczy, powinno
si¢ mie¢ na mysli dopuszczalno$¢ owego stanu rzeczy ze wzgledu na prawo, w ktérym wystgpuja
co najmniej dwie rézne zmienne zdaniowe, gdyz tylko takie prawa odnosza si¢ do zaleznosci
pomigdzy dwoma réznymi stanami rzeczy.

'3 Chodzi w szczegblnosci o zatozenie, ze rachunki logiczne zdaja sprawe z sensu funktoréw
logicznych, a wigc ich aksjomaty petnia rolg sui generis definicji tych funktoréw. Por. w tej
sprawie m.in. wypowiedz S. Kiczuka: ,,W$réd prawd logicznie koniecznych wyrdznia sig
niekiedy prawdy logiczne konieczne w sensie wg¢zszym i prawdy logiczne konieczne w sensie
szerszym, Przyktadem prawd pierwszego rodzaju sa tezy klasycznego rachunku logicznego. Oto
przyktady prawd logicznie koniecznych w sensie szerszym: ,,Nikt nie jest wyzszy od samego
siebie” [i] ,.Zielen jest kolorem™ (1986, s. 290-291). Prawdy logicznie konieczne w sensie
szerszym — to wtasnie nasze prawa definicyjne.
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(41) Pociag Bystrzyca ma co najmniej jeden wagon.

Zatézmy, ze prawda definicyjna (a wiec konsekwencja definicji ,,pociagu”)
jest, ze:

(42) Kazdy pociag ma co najmniej jeden wagon.

Ze wzgledu na prawde (42) stan rzeczy stwierdzany przez zdanie (41) jest
konieczny.
Rozwazmy teraz zdanie:

(43) Pociag Bystrzyca ma siedem wagondow.

Zdanie to jest niesprzeczne z definicja ,,pociagu” i jej konsekwencjami;
dlatego stwierdzany przez nie stan rzeczy jest mozliwy. Niemozliwy bytby —
ze wzgledu na prawdg (42) — stan rzeczy stwierdzany przez zdanie:

(44) Pociag Bystrzyca nie ma ani jednego wagonu.

7. MODALNOSCI ONTYCZNE I FIZYCZNE

Rozwazmy teraz — dla przyktadu — (nie)mozliwo$¢ i koniecznos¢ kolejno:
ontyczna i fizyczna.'
Zalézmy, ze w ramach pewnej ontologii obowiazuje prawo, ktére gtosi:

(45) Zaden przedmiot nie znajduje si¢ w tej samej chwili w dwéch réznych
miejscach.

Stan rzeczy stwierdzany przez zdanie:

4'S. Kiczuk pisze o modalnosciach fizycznych: , Najtrudniej jest znalez¢ w literaturze zarys
jakiejkolwiek préby odpowiedzi na pytanie, czym jest konieczno$¢ fizyczna” (2000, s. 20).
W eksplikacji pojgcia modalnosci fizycznej idziemy §ladem Z. Zawirskiego, o ktérym S. Kiczuk
pisze: ,,Zawirski obok koniecznych zwiazkow stwierdzanych w prawach logiki pisat tez o statych
zaleznos$ciach migdzy przedmiotami, ktére to zaleznoS$ci sa stwierdzane w prawach nauk przy-
rodniczych, w prawach fizyki w szczegdlnosci. Takich przedmiotéw, migdzy ktérymi zachodza
odpowiednie zwiazki, dostarcza rzeczywisto$¢ lub je odpowiednio konstruujemy. Celem pracy
badawczej w naukach przyrodniczych jest formutowanie praw wyrazajacych state zwiazki i za-
lezno$ci odpowiednich przedmiotéw. Kazde prawo nauki, wedlug Zawirskiego, jest wyrazem
pewnej koniecznosci koegzystencji lub sukcesji przedmiotéw poznania. Podobnie mozna méwié
o twierdzeniach matematyki. One sa prawami wyrazajacymi zaleznosci niektérych wielkosci,
zwiazek form przestrzennych itp. Sa to réwniez zdania o koniecznosci” (2000, s. 22-23).
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(46) Pociag Bystrzyca znajduje si¢ w chwili t w Warszawie,

jest zatem mozliwy ontycznie.
Wezmy z kolei zdanie:

(47) Pociag Bystrzyca znajduje si¢ w chwili + w Warszawie i1 [zarazem]
pociag Bystrzyca znajduje si¢ w chwili # w Lublinie.

To zdanie jest sprzeczne z prawem ontologicznym (45), a wigc stan rze-
czy przez nie stwierdzany jest niemozliwy ontycznie.

Ze wzgledu na prawo (45) jest mozliwy ontycznie nie tylko stan rzeczy
stwierdzany przez zdanie (46), ale takze np. stwierdzany przez zdanie:

(48) Pociag Bystrzyca znajduje si¢ w chwili t; w Warszawie, natomiast
w chwili #,, pdzniejszej od t;, znajdzie si¢ w Lublinie.

Nie przy kazdych wartosciach ¢ i t, jest to jednak mozliwe fizycznie.
W szczegdblnosci niemozliwe fizycznie jest, zeby:
(49) Pociag Bystrzyca, ktory znajduje si¢ w chwili #; w Warszawie, znalazt
si¢ w Lublinie w chwili 7,,
jesli w chwili ¢, znalazt si¢ dopiero w Lublinie promien $wietlny wystany
z Warszawy w chwili #.
Natomiast ze wzgledu na prawo (45) konieczne ontycznie jest, ze:

(50) Jezeli pociag Bystrzyca znajduje si¢ w chwili #;, w Warszawie,
a w chwili #, w Lublinie, to chwila #, jest wcze$niejsza lub p6zniejsza
od chwili #,.

8. MODALNOSCI TECHNICZNE I DYSPOZYCYJNE

Rozwazmy teraz stan rzeczy stwierdzany przez zdanie:

(51) Pociag Bystrzyca przebywa odlegto$¢ z Warszawy do Lublina w ciagu
5 minut.

Jest on mozliwy fizycznie, ale niemozliwy technicznie, gdyz ludzie nie
skonstruowali, jak dotad, wystarczajaco szybkich $rodkéw transportu, ktére
by pokonaty t¢ odlegto$¢ w takim czasie.

Jest natomiast mozliwy technicznie stan rzeczy stwierdzany przez zdanie (1).

Podkreslmy dwie wtasnosci swoiste modalno$ci technicznych. Pierwsza
polega na tym, ze zasadniczo nie mowi si¢ o koniecznosciach technicznych.
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Druga polega na tym, ze «prawa techniczne», ktére wyznaczaja odpowiednie
modalnosci, sa zmienne: mianowicie modalno$ci (scil. mozliwos$ci) tech-
niczne stale rosna. Nawiasem modéwiac, chociaz mozliwosci techniczne sto-
sunkowo rzadko sa przedmiotem refleksji filozoféw, to potocznie mowi si¢
o nich bardzo czgsto. Niejeden powiedziatby np. 30 lat temu, ze telefonia
bezprzewodowa jest technicznie niemozliwa (gdyz wéwczas stan techniki na
skonstruowanie telefonéw bezprzewodowych nie pozawalal), dzi§ za$ nikt
nie zaprzeczy, ze jest juz mozliwa technicznie.

Za pewna odmiana modalno$ci technicznych wolno uwaza¢ modalnosci
dyspozycyjne — wyznaczone nie przez S$rodki sensu stricto, ktérymi ludzi
dysponuja, lecz przez dyspozycje psychofizyczne samych ludzi”. W tym
wypadku méwi sig, ze:

(52) (Nie)mozliwe jest dla osoby o, ze p =4 (nie)osiagalne jest dla osoby o,
.16
ze p.

Niemozliwe jest np., ze:
(53) Pasazerowie przeniesli pociag Bystrzyca na sasiedni tor.

Pojgcie mozliwosci dyspozycyjnej nadaje si¢ na eksplikacje tradycyjnego
terminu ,,moznos$¢”: jezeli si¢ bowiem ma odpowiednia dyspozycjg, to jest
si¢ «w moznoS$ci» zrobi¢ co$, jesli tylko zajda pewne szczegdlne okolicz-
nos$ci — sprzyjajace ujawnieniu si¢ tej dyspozycji. Latwo rozszerzy¢ tak wy-
eksplikowane pojecie moznosci poza zbiér ludzi — na przedmioty majace
dyspozycje czysto fizyczne.

9. MODALNOSCI PSYCHOLOGICZNE I METODOLOGICZNE

O modalnos$ciach psychologicznych méwimy, kiedy prawa, do ktérych sa
one zrelatywizowane, sa prawami odnoszacymi si¢ do przezy¢: przede

'S Mamy pewien etyczny opér przed nazywaniem dyspozycji psychicznych ,,mozliwo$ciami
technicznymi”. Skadinad jednak np. w sporcie de facto traktuje si¢ ludzi jak maszyny, ktérych
mozliwo$ci majq stale rosngé. 100 lat temu wydawato si¢ niemozliwe, zeby kto$ przebiegt 100 m
w 10 sekund. A teraz?

'S Inne sformutowania: to, Ze p, jest dostepne dla osoby o; to, ze p, da sig zrobi¢ przez osobe o;
osoba o jest zdolna zrobi¢ to, ze p; osoba o umie zrobi¢ to, ze p; osoba o ma (wystarczajace)
zdolnosci do tego, zeby zrobi¢ to, ze p; osoba o ma (wystarczajace) sity do tego, zeby zrobi¢ to,
ze p; osoba o ma (wystarczajaca) moc do tego, zeby zrobi¢ to, ze p.
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wszystkim przedstawien (modalno$ci prezentacyjne), przekonan (modalnosci
asercyjne) i chcen (modalnosci wolicjonalne).
Modalno$ci prezentacyjne zwiazane sa z «gra wyobrazni». Mamy wigc:

(54) (Nie)mozliwe jest, ze p =4 jest pewna osoba o, ze nie(wyobrazalne)
jest dla osoby o, ze p.

(55) Konieczne jest, ze p =4 jest pewna osoba o, ze oczywiste jest dla
osoby o, ze p"’.

Zauwazmy, ze z jednej strony niewiele jest w ogdle praw regulujacych
wspomniang «gre¢ wyobrazni» — a te, ktore sa, maja charakter gléwnie praw
statystycznych. Z drugiej strony — argument z (nie)wyobrazalno$ci lub oczy-
wisto$ci bywa czgsto uwazany za argument rozstrzygajacy w dyskusjach
filozoficznych odwotujacych sig do tzw. eksperymentéw myslowych'®.

Gdybysmy mieli zaryzykowa¢ podanie przyktadu jakiego$ prawa absolut-
nego z tego zakresu, to gtosiloby ono, ze «gra wyobrazni» polega na tacze-
niu w réznych kombinacjach — wrazen; sadzimy bowiem, ze samych wrazen
— r6znych od faktycznie doznanych — wyobrazi¢ sobie nie sposéb; repertuar
wrazen powigksza si¢ tylko w drodze dokonywania nowych spostrzezen.

W wypadku modalno$ci asercyjnych — méwiac, ze co$ jest mozliwe, ma-
my na mySli to, ze brak nam dostatecznej wiedzy, aby uzna¢ z catkowita
pewnoscia, Ze to co$ zachodzi; z drugiej jednak strony — w naszej ocenie —
wigcej przemawia za tym, ze jednak to co$ zachodzi. Mamy wigc:

(56) (Nie)mozliwe jest dla osoby o, Ze p =4 o (nie)przypuszcza, ze p' .
Z kolei:

(57) Konieczne jest dla osoby o, Ze p =4 0soba o jest pewna, ze p.

' Inne sformutowanie: widoczne jest dla osoby o, ze p.

'8 Oto charakterystyczny przyktad z S. Kiczuka: ,,Nie mozna [...] méwié¢ o takiej intuicyjnej
oczywistosci zwiazkow, ktére sa stwierdzane w prawach nauk przyrodniczych, z jaka to oczy-
wisto$cia mamy do czynienia np. w takich prawach rachunku zdan, jak prawo addycji czy
symplifikacji. Jest to pomyslenia taka sytuacja, ze zwiazki wyrazone w prawach przyrody, ktére to
zwiazki zachodza zawsze i wszgdzie, mogtyby by¢ inne, niz sg” (2000, s. 35). Tu zdaje si¢ chodzi
wiasnie o modalno$¢ prezentacyjna. Nawiasem méwiac — my nie mamy trudnosci w wyobrazeniu
sobie, ze prawa rachunku zdan mogtyby by¢ inne niz prawa klasycznego rachunku zdan.

" Inne sformutowania: to, ze p, wedtug osoby o musi zachodzi¢; to, Ze p, wedtug osoby o
zapewne zachodzi.
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Nalezy podkresli¢, ze prawa odnoszace si¢ do zwiazkéw miedzy prze-
konaniami maja tez wersj¢ metodologiczna, w ktérej prawa maja status
absolutnych dyrektyw racjonalnej asercji — nie za$§ statystycznych praw
asercji faktycznej.

Zdarza sig wreszcie, ze pytamy, czy kto§ moze co$ zrobi¢, kiedy chcemy wy-
razi¢ zachete pod czyim$ adresem, aby ten kto$ to wiasnie zrobit. Mamy wigc:

(58) Osoba o pyta, czy mozliwe jest, ze p =¢ 0soba o chce, zeby p*’.

Zauwazmy, ze wyrazenia ,,niemozliwo$¢” i ,.konieczno$¢” nie funkcjonuja
w wypadku (58) jako sprzeczne i przeciwstawne wzgledem wyrazenia ,,moz-

7 1

liwos$¢”.

10. MODALNOSCI DEONTYCZNE

Szczegdlnym rodzajem modalnos$ci sa modalnosci deontyczne. Prawa, do
ktérych relatywizuje si¢ modalno$ci deontyczne, sa prawami ustanowionymi
—normami. W ten sposéb mamy:

(59) (Nie)mozliwe jest, ze p =4 Jjest pewna norma A taka, ze
(nie)dozwolone jest ze wzgledu na norme¢ A/, ze(by) p.21

Odpowiednio:

(60) Konieczne jest, ze p =4 jest pewna norma A taka, ze nakazane jest ze
wzgledu na norme A ze p.2

Kiedy czasem méwimy o jakim$ stanie rzeczy, ze jest mozliwy, chodzi
nam o to, ze jest znoény> — ze wzgledu na pewne normy praktyczne. Mamy
wiec wtedy:

(61) (Nie)mozliwe jest, ze p =4¢ (nie)znosne jest, ze p.

Ciekawe, ze wyrazenie ,.konieczno$¢” nie jest w takiej funkcji uzywane.

2 Taki sens miewaja tylko takie wypowiedzi, w ktérych stan rzeczy stwierdzany przez zdanie
‘p’, jest rezultatem dziatania osoby, do ktérej si¢ zwracamy z pytaniem. Por. np.: ,,Moze prze-
siadziesz si¢ do innego przedziatu?”.

2! Inne sformutowania: wolno robié to, ze p; nie ma zakazu robienia tego, ze p.

2 Inne sformutowania: robienie tego, ze p, jest powinnoscia; jest przymus robienia tego, ze p.

3 Inaczej: niezty itp.
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11. FRAZEOLOGIA «SWIATOW MOZLIWYCH»

Na ustach (niemal) wszystkich logikéw sa ,,Swiaty mozliwe”. Czy pojecie
mozliwosci, ktére pojawia si¢ w tym wypadku, rézni si¢ czym$ zasadniczym
od wyzej wymienionych, czy tez koncepcja «§wiatéw mozliwych» — to tylko
inny (modny dzi$) spos6b moéwienia o «zwyktych» nomologicznych i fak-
tualnych mozliwo$ciach? Nazwijmy zwolennikéw tej koncepcji ,,Swiatow-
cami” i przeciwstawmy ich nam, «praworzadcom».

Zacznijmy od uwyraznienia intuicji, ktére kryja si¢ — zdaniem «prawo-
rzadcOw» — za koncepcja «§wiatowcOw».

Zalézmy wigc, ze mamy zestawi¢ wszystkie «$wiaty», ktére dadza sig
kombinatorycznie skonstruowac z nastgpujacego zestawu «sktadnikow»:

(a) sa trzy rézne stany rzeczy: P, Q i R;

(b) czas T jest «ztozony» z trzech, kolejno po sobie nastgpujacych chwil:
t, trits.

(c) sa trzy zalezno$ci miedzy stanami rzeczy stwierdzane przez nastg-
pujace prawa absolutne:

(A) P-zachodzi-w-t; — Q-zachodzi-w-t;,;
(B) Q-zachodzi-w-t; — R-zachodzi-w-t;,;
(C) R-zachodzi-w-t; — P-zachodzi-w-f;,;.

Ponadto zaktadamy, ze:

(d) w kazdym «$§wiecie» zachodza wszystkie (i tylko) stany rzeczy wy-
szczegblnione w punkcie (a);

(e) kazdy «Swiat» trwa przez dokladnie caly czas 7T, o ktérym mowa
w punkcie (b).

(f) w kazdym «$wiecie» obowiazuja wszystkie (i tylko) prawa wymienio-
ne w punkcie (c);

Zauwazmy, ze przy takich zatozeniach w kazdych «mozliwym $wiecie»
obowiazuje zasada determinizmu.

Przy powyzszych zatozeniach nasze konstrukcje beda si¢ réznily tylko
dzigki temu, ze w chwili poczatkowej (¢#;) wolno nam umiesci¢ rézne stany
rzeczy. W ten sposéb otrzymamy doktadnie trzy «mozliwe §wiaty»:

(U)) P-zachodzi-w-t; — Q-zachodzi-w-t, — R-zachodzi-w-13;
(U,) Q-zachodzi-w-t; — R-zachodzi-w-t, — P-zachodzi-w-t5;
(Us) R-zachodzi-w-t; — P-zachodzi-w-t, — Q-zachodzi-w-t3.

Jak wida¢ — tym, co wyznacza rézne kombinacje stanéw rzeczy («moz-
liwe §wiaty»), jest tutaj wlasnie stan rzeczy poczatkowy.
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«Praworzadcy» powiedza, ze w chwili ¢, zachodzi badz P, badz Q, badz R
— a zatem ze wzgledu na obowiazujace prawa w chwili #;: (i) mozliwe jest,
ze zachodzi P; (ii) mozliwe jest, ze zachodzi Q; (iii) mozliwe jest, Ze za-
chodzi R. Natomiast jezeli w chwili #; zachodzi P, to ze wzgledu na obo-
wigzujace prawa konieczne jest, ze w chwili #, zachodzi Q i ze w chwili 3
zachodzi R; ze wzgledu na te same prawa niemozliwe jest za$, zeby w chwili
t, zachodzito P lub R, ani zeby w chwili #; zachodzito P lub Q.

12. MODYFIKACIJE

OczywiScie ten obraz zmieni sig, je$li zmodyfikujemy zatozenia (a)-(f)
poprzez zmniejszenie lub zwigkszenie listy wyposazenia (a) i listy praw (b)
lub zmiang charakterystyki czasowej (c), albo tez poprzez uchylenie ogra-
niczen (d)-(f) — w postaci dopuszczenia, ze w poszczegdlnych «§wiatach»
nie musza zachodzi¢ wszystkie stany rzeczy z listy (a) lub nie musza obo-
wiazywaé wszystkie prawa z listy (b), za§ czas trwania poszczegdlnych
«$wiatdow» moze by¢ rézny. Dodatkowe komplikacje powstana, kiedy na
liscie praw pojawia si¢ prawa o innych postaciach niz prawa z listy (b), np.:
‘P-zachodzi-w-t; — ~ Q-zachodzi-w-t,,;’, ‘P-zachodzi-w-t; <> Q-zachodzi-
w-ti+1’, a ponadto kiedy beda ws$rdd nich nie tylko prawa absolutne, lecz
takze — statystyczne.

O skali tych komplikacji daja wyobrazenie nastgpujace przyktady.

Zat6zmy, ze zmienimy wytacznie punkt (b) i przyjmiemy, Ze obowiazuja
tylko dwa prawa — np. (A) i (B). Wtedy dopuszczalnych («mozliwych»)

bytoby dziewigé «§wiatéw» (nazwijmy je ,,$wiatami typu X”)**:
X)P-Q0-R (X)) Q-R-R X)R-R-P
(X)) O-R-P Xs)R-P-Q (Xs) R-R-R
X)) Q-R-0 X R-Q-R X9) R-R-Q

Gdyby obowiazywalo tylko jedno prawo, np. (A), to dopuszczalnych
(«mozliwych») bytoby juz siedemnascie «§wiatéw» (nazwijmy je ,,Swiatami
typu Y):

* Ponizej w zestawach «mozliwych §wiatéw» upraszczamy zapis w ten sposéb, ze zamiast
‘P-zachodzi-w-t; — Q-zachodzi-w-t, — R-zachodzi-w-t;° dajemy ‘P — Q — R’ oraz opuszczamy
w kolumnach $redniki i kropki.
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YDP-Q-P (Y1) Q-0-R Y3 R-0-0
(Y P-Q0-0 (Ys) O-R-P (Y1) R-Q-R
(Y3) P-0-R (Yo) O-R-0 (Yis) R—-R-P
Y Q-P-0Q (Y10) O-R-R (Y1) R—-R-R
(Ys)0-0-P Yi)R-P-0Q Y177 R-R-0Q
Yo) O-0-0 Yi2) R-Q-P

Gdyby nie obowiazywalo zadne prawo — a wigc mieliby§my do czynienia
z catkowitym indeterminizmem — to dopuszczalnych («mozliwych») bytoby
dwadzies$cia siedem «$wiatéw» (nazwijmy je ,,$§wiatami typu Z):

(Z)P-P-P (Z1)Q-P-P (Ziy) R—-P-P
(Zy) P-P-0Q Z)O-P-0 (Z) R-P-0Q
(Z;) P-P-R (Z2) Q-P-R (Z)) R—P—-R
(Zy) P-Q-P (Z3)0-0-P (Zn)R-Q-P
(Zs)P-Q0-0 (Z1) 0-0-0 (Z)R-0-0
(Ze) P- O -R (Z15) Q-0 -R (Z24)) R-Q-R
(Z) P-R-P (Zi) O-R-P (Zs) R-R-P
(Zy) P-R-Q (Zi)) Q-R-0 (Z) R-R-0Q
(Zo) P-R-R (Zis) Q-R-R (Z:)) R—-R-R

Przy zatozeniu indeterminizmu — kazda kombinacja stanéw rzeczy bylaby
zatem dopuszczalna («mozliwa»).

13. EGZEMPLIFIKACJA

Rozwazmy jeszcze raz zdanie (8).2

Zapytajmy teraz, kiedy zdanie (8) jest prawdziwe?

Nasuwaja si¢ dwie strategie odpowiedzi na to pytanie. «Praworzadcy»,
postugujac sig pojeciem mozliwosci nomologicznej, powiedza, ze zdanie (8)
jest prawdziwe, gdy to, co stwierdza zdanie bgdace w (8) argumentem
funktora ,,Mozliwe jest, ze”, a wi¢c zdanie (1)26, jest dopuszczalne ze wzgle-

* Przypomnijmy, ze zdanie to brzmi: ,Mozliwe jest, ze pociag Bystrzyca z Warszawy do
Lublina jedzie doktadnie dwie godziny”.
% Chodzi o zdanie ,,Pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie doktadnie dwie godziny .
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du na pewne wyréznione prawo badz zestaw praw. «Swiatowcy» — czyli
zwolennicy frazeologii «mozliwych $§wiatéw» — powiedzieliby natomiast, ze
zdanie (8) jest prawdziwe, gdy to, co stwierdza jego argument (1), nalezy do
pewnego mozliwego $wiata.

Analogicznie jest dla zdan (w tym wypadku fatszywych):

(62) Niemozliwe jest, ze pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie
doktadnie dwie godziny.

(63) Konieczne jest, ze pociag Bystrzyca z Warszawy do Lublina jedzie
doktadnie dwie godziny.

«Praworzadcy» powiedza po prostu, ze zdanie (62) jest prawdziwe, gdy
to, co stwierdza zdanie (1), jest niedopuszczalne ze wzgledu na pewne pra-
wo; z kolei — zdanie (63) jest prawdziwe, gdy to, co stwierdza zdanie (1),
jest nieuchronne ze wzgledu na pewne prawo. «Swiatowcy» natomiast po-
wiedzieliby, ze zdanie (62) jest prawdziwe, gdy to, co stwierdza zdanie (62),
nie nalezy do zadnego mozliwego $§wiata; natomiast — zdanie (63) jest praw-
dziwe, gdy to, co stwierdza zdanie (63), nalezy do kazdego mozliwego §wiata.

14. FRAZEOLOGIA «SWIATOW MOZLIWYCH» (cd.)

Wréémy do samego terminu ,,mozliwy $wiat” — sztandarowego terminu
«$wiatowcoOw».

Sadzimy, ze sa dwie naturalne eksplikacje terminu ,,mozliwy $wiat”: lo-
kalna i globalna. Zgodnie z interpretacja lokalna «mozliwy $wiat» jest to
jaki$ czasowy przekréj pewnego ustalonego uniwersum. Bedziemy w tym
wypadku mowi¢ o $wiecie-przekroju. Przy tej interpretacji kazdy «mozliwy
Swiat» powinien by¢ zaopatrzony w identyfikujacy go indeks czasowy.
Zgodnie z interpretacja globalna «mozliwy §wiat» jest to pewne uniwersum
dopuszczalne ze wzgledu na zatozenia analogiczne do przyjetych wyzej za-
lozen (a)-(f), a wigc uporzadkowany za pomoca relacji pdzniejszosci ciag
«mozliwych §wiatéw» rozumianych lokalnie. Bedziemy w tym wypadku
mowic¢ o §wiecie-ciagu.

Odnotujmy od razu, ze terminowi ,,$§wiat mozliwy” nadaje si¢ niekiedy
interpretacje odpowiadajaca wyzej oméwionemu pojeciu mozliwosci psycho-
logicznej. Chodzi o to, ze niezaleznie od tego, czy jestesmy deterministami,
czy nie, nie znamy petnego zestawu praw rzadzacych zmianami w naszym
rzeczywistym §wiecie i z naszego punktu widzenia jest «do pomyS$lenia», ze

B
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$wiat jest inny, niz nam si¢ wydaje, a takze — ze historia §wiata moze réznie
sig¢ «potoczyé» w przysztosci.

Drugim sztandarowym terminem «$wiatowcéw» jest ,,dostgpnos¢ jednego
«$wiata» z innego «$wiata»”. Intuicje, ktére si¢ za tym terminem kryja, da-
dza sig¢ wyrazi¢ w jezyku «praworzadcow» w nastgpujacy sposob.

Moéwiac, ze pewien $wiat-ciag Uy jest dostgpny z pewnego wyrdznionego
$wiata-ciagu U,, «$wiatowcy», jak wolno sadzi¢, wyrazaja myS$l, ze §wiat Us
jest zbudowany zgodnie z tymi samymi zasadami (w szczegdlnos$ci prawami)
— typu (a)-(f) — ktére obowiazuja w $wiecie U,. Przykladowo wigc, gdyby
$wiatem U; byl opisany wyzej $wiat U;, to dostgpne z niego bytyby (w tym
sensie) §wiaty U, 1 Us; niedostgpny za$ bytby np. opisany nastgpnie §wiat X.
Méwiac natomiast, ze pewien $wiat-przekrdj u; jest dostgpny z pewnego
wyréznionego $wiata-przekroju u, nalezacego do okreslonego $wiata-ciagu
U., «<Swiatowcy», jak si¢ zdaje, wyrazaja mysl, ze Swiat u; jest dopuszczalny
ze wzgledu na zasady obowiazujace w $wiecie U, — przy dodatkowym
zalozeniu, ze przesadzony jest §wiat u,. Przyktadowo wigc, gdyby Swiatem
U, byt ktéry$ z opisanych wyzej §wiatéw typu X, w ktérym wyréznionym
Swiatem u, bytby $wiat R-w-chwili-#,, to z tego ostatniego $wiata dostepne
bytyby §wiaty-przekroje Q-w-chwili-z;, R-w-chwili-#; (a wigc §wiat-przekréj
R-w-chwili-#, m6gtby wyewoluowac z tych wtasnie wczesniejszych §wiatow-
przekrojow), P-w-chwili-t;, Q-w-chwili-#; i R-w-chwili-#; (a wigc $wiat-
przekrdj R-w-chwili-f, m6gtby ewoluowaé do takich wilasnie pézniejszych
$wiatéw-przekrojéw’’). Wolno bytoby tez powiedzie¢, ze dostepne sa wtedy
Swiaty-ciagi X», X3, X4, X7, Xg 1 Xo, niedostepne za$ — Swiaty-ciagi X, Xs, i Xg.

15. ONTOLOGICZNE IDOLA FORI

Dalismy wyraz prze$wiadczeniu, ze wszystko, co da si¢ powiedzie¢ przy
uzyciu terminologii «$§wiatéw mozliwych», da si¢ wyrazi¢ w naszej siatce
pojeciowej: jasniej i bez grozby powstania ontologicznych idolorum fori, na
ktére narazona jest koncepcja «$wiatéw mozliwych» traktowana jako inter-
pretacja logicznej «maszynerii» rachunkéw modalnych®™. Interpretacja ta

2 Bytoby to zgodnie z naszym poczuciem, ktére ma kazdy z nas, ze nasze suwerenne (nie-
podlegajace zadnym prawom) decyzje wptywaja na przyszty ksztatt Swiata.

% Oczywiscie sprawa mniejszej lub wickszej jasnosci okre§lonych ujeé¢ odwotaé sie musi
ostatecznie do intuicji ich uzytkownikéw. My zdajemy sprawg z naszych intuicji modalnych.
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idzie w dwdéch zasadniczych kierunkach. Ta zwani realisSci modalni uznaja,
ze «Swiaty mozliwe» sa $wiatami alternatywnymi wobec naszego, rzeczy-
wistego $wiata. Sktadaja si¢ one z fizycznych obiektéw — takich jak ludzie,
krzesta, gwiazdy, galaktyki itd. R6znia si¢ one od naszych ludzi, krzeset,
gwiazd, galaktyk itd. tylko tym, Ze nie zajmuja tych samych fragmentéw
czasoprzestrzeni, co przedmioty z naszego rzeczywistego $wiata. Z kolei
tzw. aktuali§ci modalni gtosza, ze «$wiaty mozliwe» sa tworami abstrak-
cyjnymi — réznia si¢ wigc od S$wiata rzeczywistego (resp. aktualnego)
sposobem bycia.

Jest oczywiste, ze nam, «praworzadowcom», blizszy jest punkt widzenia
aktualistow modalnych. Mamy jednak nad nimi przewage w tym, ze pytanie
o ontologiczny status «§wiatdw mozliwych» przy naszym ujegciu w ogdle nie
powstaje.
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MODAL INTUITIONS
Summary

The authors proposes a philosophical hinterland of nomological type for various conceptions
of alethic modalities. Differences among these conceptions are explained by the fact, that moda-
lizators can be relativized to various types of laws. Thus one can speak respectively about logic
and definitional, ontical and physical, technical and dispositional, psychological and methodo-
logical, and finally deontic modalities. The authors shows that in their conceptual apparatus
modal logics find intuitive interpretation more clear and ontologically more cautious than the
semantics of possible worlds philosophically interpreted. The nomological explication of main
notions of this semantics (like “possible world” and “accessibility relation”) is also given.

Summarised by the Authors
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