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Czy rozwazaliscie kiedys problem wyzszosci tablicy na krede nad tablica
na flamastry? Wyzszos¢ pierwszej z nich nad drugg mozna uzasadni¢ w na-
stepujacy sposob. Zatdézmy, ze wybucha wojna i zbombardowana zostaje
fabryka flamastrow. Wowczas nie mozna uzywacé tablicy na flamastry i —
jesli nie dysponuje si¢ tablica na krede — edukacja logiczna ustaje. Zat6zmy
jednak, ze wybucha wojna i zbombardowana zostaje fabryka kredy. Co
dzieje sie z edukacja logiczng w zaktadzie wyposazonym w tablice na krede?
Prowadzacy zajecia, przyprowadziwszy studentow do kosciota uniwersy-
teckiego, utrgca wraz z nimi kaseton z koscielnego plafonu, by pisa¢ na tab-
licy jego kawatkami, ratujac w ten sposéb proces ksztatcenia miodziezy.

Wszyscy, ktorym nieobcy jest Wydziat Filozofii Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawta Il, wiedza dobrze, ze jest tylko jeden cztowiek
zdolny do przeprowadzenia wywodu podobnego do tego, ktory zostat przy-
toczony. Jest nim Dostojny Jubilat i Drogi Mistrz, Pan Profesor Doktor
Habilitowany Stanistaw Kiczuk. Urodzony 16 stycznia 1938 r. na Biatostoc-
czyznie, ma w sobie to, co w duszy kresowej jest najlepsze: skromnos¢ po-
taczong ze stanowczoscia, madry dystans do zycia, ktéremu jednak nie brak
powagi w traktowaniu spraw wazkich, stuzebnos¢ w petni swiadoma swej
godnosci, patriotyzm, wiodacy do pokoju i wspétpracy, a nie do konfron-
tacji, i sprawiedliwos¢ hojnie przyprawiong mitosierdziem.
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I. DZIALALNOSC NAUKOWA JUBILATA

Akademicka droga Jubilata zaczeta si¢ w 1967 r., kiedy to S. Kiczuk zo-
stat studentem Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Jego zainteresowania naukowe, skupione na pograniczu miedzy logika, filo-
zofig i naukami przyrodniczymi, krystalizowaty si¢ juz w pierwszych latach
pobytu w Lublinie. Swiadczy o tym fakt ukonczenia przezen obu dostepnych
na Wydziale Filozofii kierunkow studiéw filozoficznych: filozofii przyrody
(1972), ze specjalizacja w filozofii przyrody nieozywionej, a wigc bliskiej
fizyce, oraz filozofii teoretycznej (1973), ze specjalizacjag w logice formal-
nej. Rozprawa zatytutowana Z. Zawirskiego koncepcja stosowalnosci logiki
wspoétczesnej w przyrodoznawstwie, przygotowana pod kierunkiem ks. prof.
S. Mazierskiego i ks. prof. S. Kaminskiego, przyniosta Kiczukowi w 1972 r.
dyplom magisterski z wyr6znieniem. Zarazem rozprawa ta wyznaczyta
gtowny nurt zainteresowan i pracy badawczej Jubilata, ktéry poswiecit naj-
wazniejsze ze swoich dziet problematyce kryteriow mozliwosci stosowania
logik nieklasycznych w fizyce i w filozofii nauk przyrodniczych.

Cztery lata pdézniej, w 1976 r., Jubilat uzyskat stopien naukowy doktora
na podstawie rozprawy Zagadnienie adekwatnosci niektorych systemow lo-
gicznych do przedstawienia przyczynowosci w fizyce. Promotorem w prze-
wodzie doktorskim byt ks. prof. S. Kaminski, a recenzentami prof. dr hab.
L. Borkowski i ks. prof. dr hab. K. Ktésak. Wsrod tez doktorskich S. Kiczuka
znalazia si¢ tez ta, zgodnie z ktéra adekwatna logika przyczynowosci fizycz-
nej musi uwzglednia¢ moment zmiany zachodzacej w czasie. Teza ta wyzna-
czyla dziatalno$¢ naukowa S. Kiczuka w nastepnych latach, sktaniajac Go do
poszukiwania wiasciwej dla fizyki logiki zmiany. Zastane przezen systemy
dotyczyty pojecia zmiany zwigzanego z teorig dziatania racjonalnego pod-
miotu i logika norm. Poszukiwania adekwatnej logiki zmiany zostaty zwien-
czone rozprawa habilitacyjna Problematyka wartosci poznawczej systemow
logiki zmiany (1984). Formalne zatwierdzenie stopnia doktora habilitowa-
nego nastgpito 26 listopada 1984 r. 28 czerwca 1996 S. Kiczuk uzyskat tytut
naukowy profesora.

Cate zycie zawodowe S. Kiczuka jest zwigzane z Katedra Logiki KUL,
gdzie byt zatrudniony od 1 pazdziernika 1973 r., kolejno na stanowiskach:
asystenta, starszego asystenta, adiunkta i docenta. Od 1 kwietnia 1999 r. jest
profesorem zwyczajnym w tej Katedrze. Po latach pracy naukowej i dydak-
tycznej S. Kiczuk stangt na czele Katedry, z ktérg zwigzat swoje zycie
zawodowe, stajac si¢ w maju 1986 r. czwartym z rzedu kierownikiem Katedry
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Logiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il. Poprzednikami
S. Kiczuka na tym stanowisku byli kolejno: ks. doc. dr hab. A. Korcik, ks.
prof. dr hab. S. Kaminski i prof. dr hab. L. Borkowski. Ponad dwadziescia lat
rzadow Jubilata nadato catej Katedrze osobliwy rys cechujacy Jego tworczosé
naukows. Prace badawcze powstajace pod kierunkiem S. Kiczuka zawieraja
analize filozoficznych podstaw nieklasycznych rachunkow logicznych jako
istotny, nieodzowny sktadnik dziatalnosci naukowej logika. Obecnie wszyscy
-z jednym wyjatkiem — pracownicy Katedry sa uczniami S. Kiczuka.

Juz jako miody pracownik KUL Jubilat petnit wazne funkcje wycho-
wawcze i administracyjne: w latach 1980-1986 byt kuratorem Kota Filo-
zoficznego Studentow KUL, a w latach 1986-1989 petnit funkcj¢ prodzie-
kana Wydziatu Filozofii.

Od 1 wrzesnia 1989 r. do 31 sierpnia 1998 r., przez trzy kolejne kadencje,
Jubilat byt prorektorem KUL, odpowiedzialnym za badania naukowe oraz za
sprawy finansowe Uniwersytetu. W tym czasie cata Polska — a wraz z nig
Katolicki Uniwersytet Lubelski — przezywata gteboka przemiane polityczna
i gospodarcza. Rados¢ z odzyskania wolnosci i suwerennosci bywata macona
niepewnoscia jutra. Olbrzymia inflacja btyskawicznie pochtaniata organizo-
wane kilka razy w roku w kosciotach sktadki, bedace podstawa utrzymania
katolickiej uczelni. Pienigdze, majace w chwili zbiérki nawet pokazna war-
tos¢, kilka miesiecy pozniej nie mogty wystarczy¢ nawet na skromne pensje.
Przed Uniwersytetem staneto widmo bankructwa materialnego. By¢é moze
jeszcze wigksze niebezpieczenstwo stanowity ciagnace si¢ od lat trudnosci
z drukiem KUL-owskich wydawnictw. Zwigzane z tym opdznienia wigk-
szosci przewodow habilitacyjnych rodzity perspektywe bankructwa nauko-
wego. Lata, o ktdrych mowa, byly tez czasem wielkiego otwarcia Uniwer-
sytetu na studentéw, ktorych liczba wzrosta w krotkim czasie kilkakrotnie.
Owczesny zesp6t rektorow musiat zmierzyé sie ze wszystkimi lokalowymi
i wychowawczymi trudnosciami, ktore sie z tym wiagzaty. Wiasnie w tym
czasie zatozono wlasng nowoczesng drukarnie i rozpoczeto budowe nowego
gmachu. Sytuacja materialna i osobowa Uniwersytetu ustabilizowata sie.

Od 1 wrzesnia 1999 r., réwniez przez trzy kolejne kadencje, Jubilat jest
dziekanem Wydziatu Filozofii. Jego doktadnos¢ urzednicza jest przedmio-
tem legendy. W dobrze poinformowanych kregach powiada si¢, ze Dziekan
juz w lipcu, ,,przenoszac swe ciato za pomoca autobusu”, mysli o tym, jakie
dokumenty beda musieli sporzadzi¢ i podpisa¢ w listopadzie poszczeg6lni
pracownicy. W znacznym stopniu dzieki anegdotycznej doktadnosci Dzie-
kana Wydziat Filozofii — ktéry z racji dziedziny swych dociekan maogtby
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robi¢ wrazenie oderwanego od spraw przyziemnych — z powodzeniem stawia
czoto rosnacej w catym swiecie biurokracji.

Mimo petnienia odpowiedzialnych urzedéw, pochtaniajacych wiele czasu
i sit, Jubilat udziela sie w pracy dydaktycznej. Prowadzit lub prowadzi
wyktady kursoryczne z logiki dla studentéw Wydziatu Teologii, Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, Wydziatu Filozofii, Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego i Wydziatu Nauk Spotecznych. Ponadto S. Ki-
czuk przeprowadzit szereg seminaridw, proseminariow i wyktadéw mono-
graficznych poswigconych logikom nieklasycznym. Seminaria prowadzone
przez S. Kiczuka byty poswiecone takim zagadnieniom jak logiki modalne,
logiki wielowartosciowe i logika intuicjonistyczna, zawsze z uwzglednie-
niem problematyki stosowalnosci, wartosci poznawczej badanych rachun-
kow, logiki temporalne, kauzalne i logiki zmiany, a takze zagadnieniu inter-
pretacji kwantyfikatoréw i wyrazania istnienia w logice formalnej.

Wykitad logiki modalnej byt prowadzony zawsze w taki sposob, by uwzgled-
niat, obok standardowego dzisiaj nurtu anglosaskiego, skupionego na nor-
malnych logikach modalnych, rowniez logiki modalne J. £ukasiewicza i lo-
gike modalng Arystotelesa.

W wyktadzie logiki wielowartosciowej najwiecej uwagi poswiecano logice
trojwartosciowej Lukasiewicza, semantyce formalnej zbudowanej dla tego sys-
temu przez J. Stupeckiego oraz poprawkom wniesionym do tej semantyki przez
L. Borkowskiego w ramach jego prac prowadzonych w Katedrze Logiki KUL.

Dorobek pismienniczy Pana Profesora to jak dotad ponad sto czterdziesci
publikacji. Wiele z nich zostato ogtoszonych w dwaoch jezykach: polskim i ang-
ielskim. S. Kiczuk jest autorem trzech ksigzek, z ktérych kazda ma charakter
monografii naukowej. Opr6cz wymienionej juz pracy Problematyka wartosci
poznawczej systemow logiki zmiany (1984), sa to: Zwigzek przyczynowy a lo-
gika przyczynowosci (1995) i Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowal-
nos¢ (2000). Piecdziesiat pig¢ publikacji ma charakter rozpraw naukowych.
Ponadto Kiczuk jest autorem recenzji naukowych i haset zamieszczonych
w Encyklopedii Katolickiej, Leksykonie filozofii klasycznej oraz Powszechnej
Encyklopedii Filozofii.

Jubilat wyksztatcit dziewiecioro doktorow i czterdziescioro pigcioro ma-
gistréw. Jego uczniowie, ktérzy uzyskali stopien naukowy, sg w wigkszosci
pracownikami wyzszych uczelni.

S. Kiczuk jest cztonkiem czynnym Towarzystwa Naukowego KUL, czton-
kiem korespondentem Lubelskiego Towarzystwa Naukowego i cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W latach 1989-2001 petnit funkcje
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przewodniczacego Komisji Rewizyjnej TN KUL, a od 2001 r. jest cztonkiem
Zarzadu Towarzystwa. Od 1995 r. jest cztonkiem Rady Naukowej Kasy im.
Jozefa Mianowskiego — Fundacji Popierania Nauki.

W latach 1991-1998 byt cztonkiem Rady programowej ,,Przegladu Uni-
wersyteckiego” KUL, a w latach 1991-2002 cztonkiem Komitetu Redakcyj-
nego ,,Rocznikow Filozoficznych”. Od 1995 r. jest czlonkiem Komitetu
Redakcyjnego wysoko ocenianej przez niezalezne instytucje serii wydawni-
czej Studies in Logic and Theory of Knowledge.

Kiczuk kierowat programem badawczym ,Filozoficzne podstawy nauk
formalnych” oraz uczestniczyt w programie ,,Stownik filozofii klasycznej”.
Wygtosit tez szereg wyktadow na krajowych i migdzynarodowych konferen-
cjach naukowych.

W badaniach naukowych Jubilat jest wiernym kontynuatorem Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Sam przestrzega i stara si¢ wpoi¢ swoim uczniom
zasade, zgodnie z ktdrag oryginalnos¢ i chwytliwos¢ sformutowania sama
w sobie nie stanowi wartosci w nauce. O wartosci wiedzy stanowia: precyzja
sformutowania i rzetelnos¢ uzasadnienia, respektujace pluralizm typow i as-
pektéw wiedzy teoretycznej, tworczos¢ i krytycyzm — wolne od lekcewaze-
nia dorobku poprzednikdw, nastawienie na przedmiot zabezpieczajace przed
przeksztatceniem wiedzy w gre stowna lub projekcje wiasnej swiadomosci,
doktadna, waska analiza dokonana na mozliwie szerokim tle.

W swej dziatalnosci wychowawczej Jubilat ktadzie nacisk na ,,prace u pod-
staw”, cichy patriotyzm dnia powszedniego, przejawiajacy si¢ w bezintere-
sownym wypetnianiu zwyktych obowiazkow oraz codziennej stuzbie dobru
wspélnemu.

Il. IDEE NAUKOWE STANISEAWA KICZUKA

Wkraczajac we wczesnych latach siedemdziesiatych XX wieku na areng
logiki, Stanistaw Kiczuk zastat tutaj sytuacje, ktéra nie mogta wydacé sie za-
dowalajaca uczniowi S. Kaminskiego, mistrza i wielkiego amatora drobiaz-
gowej systematyki.

Dociekania prowadzone przez logikéw zataczaly coraz szersze kregi,
podporzadkowujac sobie kolejne dziedziny. Logika formalna rozwijala si¢
w drugiej potowie XX wieku — i nadal si¢ rozwija — w kierunku logik nie-
klasycznych. Najwieksze znaczenie zdawaty sie mie¢ badania w zakresie
logik wielowartosciowych, ktérym niekiedy przypisywano wage¢ analogiczna
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do tej, ktdra majg geometrie nieeuklidesowe. Coraz wieksza role odgrywaty
tez szeroko pojete logiki modalne, zwkaszcza semantyki relacyjne, uwazane
przez niektdrych za najwieksze osiagnigcie logiki XX stulecia.

Powstawato zatem coraz wiecej systeméw formalnych. Niektére z nich
byty catkowicie pozbawione pozaformalnej interpretacji. W tej sytuacji co-
raz wieksza wage zyskiwato pytanie, w jaki sposob nalezy budowac i oce-
nia¢ systemy logiczne pod wzgledem wartosci poznawczej — czy nhalezy
uwaza¢ rozne logiki za konkurencyjne wzglgdem siebie nawzajem, a jesli
tak, to ktére systemy powinny by¢ uznane za wiasciwe. Mimo bujnego
rozwoju metod rachunkowych brakowato bowiem jasnosci w odniesieniu do
tego, jakimi pytaniami te badania sa pilotowane, jak nalezy interpretowac
i oceniac¢ ich rezultaty. Kreslona sytuacja doprowadzita niektérych znawcéow
do przekonania, ze zrozumienie zasad budowania, oceny i stosowania logik
nieklasycznych bytoby rezultatem wazniejszym niz samo tworzenie i formal-
ne badanie nowych rachunkéw. Podjecie proby wypetnienia dostrzezonej
luki w wiedzy stato sie gtdwnym celem naukowej pracy S. Kiczuka.

Uzasadniajac wniosek o nadanie S. Kiczukowi tytutu naukowego profe-
sora, prof. J. Wolenski napisat: ,,Kandydat od poczatku swej drogi naukowej
zajmuje sie przede wszystkim problematyka stosowalnosci logiki formalnej
w naukach przyrodniczych (gtéwnie fizyce) i filozofii. Jest to bardzo wazna
i rownoczesnie trudna problematyka, wymagajaca erudycji oraz wszech-
stronnej wiedzy w zakresie samej logiki jak i tych nauk, wobec ktérych
rozwaza si¢ kwestie stosowalnosci w nich logiki. Kandydat t¢ wiedze
posiadt w sposdb budzacy podziw. Jest przy tym rzecza najzupeiniej
zrozumiata, ze zarysowany wyzej krag zagadnien Kieruje uwage kazdego ba-
dacza zajmujacego si¢ nimi w strone filozoficznych fundamentéw logiki
jako nauki [...]”. Przytoczone stowa celnie okreslaja samo jadro dociekan
Kiczuka. Gtéwnym problemem naukowym, z jakim zmaga sie on przez cate
zycie, jest problem wartosci poznawczej systeméw logiki. Poszukiwanie
rozwiazania tego zagadnienia doprowadzito Kiczuka do analizy filozoficz-
nych podstaw logiki i wiedzy w og6le. Wiekszos$¢ jego publikacji dotyczy
filozofii logiki. Kilka prac nalezy do zakresu logiki formalnej oraz szeroko
pojmowanej filozofii nauki.

W toku debaty nad filozoficznymi podstawami logiki ustabilizowaty si¢
cztery gtdwne typy stanowisk: monizm, pluralizm lokalny, pluralizm glo-
balny oraz instrumentalizm. Trzy pierwsze z wymienionych stanowisk sa
okreslane jako stanowiska realistyczne. Zgodnie z teza monizmu moze
istnie¢ tylko jeden wiasciwy system logiki. Problemem jest jedynie metoda
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wyboru tego systemu. Pluralizm lokalny dopuszcza rozne systemy logiczne
w réznych dziedzinach dyskursu, jednak w danej dziedzinie nakazuje wybra¢
jeden system. Z wymogu tego zwalnia pluralizm globalny, dopuszczajacy
wielos¢ adekwatnych systeméw w kazdej dziedzinie. Poza trzema stanowis-
kami realistycznymi w gre wchodzi jeszcze instrumentalizm. Wedle tej tezy
nie ma w ogole podstaw do tego, by mowié o poprawnym systemie logicz-
nym, a co najwyzej o systemie wygodnym.

1. Wczesne prace S. Kiczuka

Pierwsze prace S. Kiczuka dotycza logiki mechaniki kwantowej. Autor na-
wigzuje w nich do mysli Z. Zawirskiego, ktory dopatrywat si¢ modelu dla lo-
giki tréjwartosciowej J. Lukasiewicza w teorii komplementarnosci N. Bohra.
Rekonstruujac Zawirskiego interpretacj¢ mechaniki kwantowej, S. Kiczuk
pokazuje, ze uczony ten biednie rozumiat komplementarnosé, z czego
S. Kiczuk wycigga wniosek, ze teoria komplementarnosci nie jest rzadzona
przez logike tréjwartosciowa w sposOb opisany przez Zawirskiego. Dla
S. Kiczuka nie stanowito to jednak rozstrzygnigcia, czy przypadkiem nie
istnieje mozliwos¢ stosowania logiki wielowartosciowej do innej teorii fizy-
kalnej lub do innego typu wiedzy [1]-[3]".

W nastepnych latach uwaga S. Kiczuka przenosi si¢ z logiki wielowarto-
sciowej na systemy formalizujace funktory nieekstensjonalne przez rozsze-
rzenie logiki klasycznej. Analiza podstaw systemOw logiki kauzalnej dopro-
wadzita Go do wniosku, ze warunkiem adekwatnej formalizacji zwiazku
przyczynowego w fizyce jest posiadanie dobrego systemu logiki zmiany,
aczkolwiek bez logiki zmiany mozna formalizowa¢ adekwatnie niektére in-
ne, rézne od fizykalnego, poj¢cia przyczynowosci [4]-[7].

W taki sposob S. Kiczuk podjat problematyke podstaw logiki zmiany, sta-
jac si¢ jednym z pionierdw tej gatezi wiedzy. Nieliczne systemy logiki zmiany
istniejace przed Kiczukiem zwiazane byty z logika dziatania i logika norm,
a nie z podstawami fizyki, fizykalnym modelem zmiany [12]-[14], [18], [28].

Woczesne prace S. Kiczuka mozna okresli¢ jako przynalezace do realizmu,
w szczegolnosci do pluralizmu lokalnego w filozofii logiki formalnej. Cho-
ciaz bowiem teza pluralizmu lokalnego nie zostaje w nich wprost sformu-

* Cyfry w nawiasach kwadratowych odnosza sie do numeréw pozycji zebranych w opracowaniu
,Publikacje prof. dra hab. Stanistawa Kiczuka” (w niniejszym tomie s. 31-34). W razie potrzeby po
przecinku podano tez numery stron.
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towana, to jednak w odniesieniu do wszystkich rozwazanych przez siebie
systemow formalnych S. Kiczuk wypowiada wytacznie tezy o stosowalnosci
— lub jej braku — tych rachunkéw w poszczegdlnych teoriach naukowych lub
typach teorii. O realistycznym nastawieniu S. Kiczuka $wiadczy to, ze,
podejmujac zagadnienie wartosci poznawczej systemow sformalizowanych,
pyta on zawsze o to, czy systemy te trafnie wyrazaja zaleznosci zachodzace
w realnym $wiecie, czy opieraja si¢ na wiasciwym rozumieniu odnosnych
teorii naukowych. S. Kiczuk okazuje si¢ natomiast pluralistg lokalnym, po-
niewaz z tezy o stosowalnosci (lub braku stosowalnosci) pewnego rachunku
w jednej dziedzinie nie wyprowadza nigdy wniosku o stosowalnosci (lub
odpowiednio jej braku) w innych dziedzinach wiedzy.

W szczegdblnosci, odrzucajac sposob, w jaki Z. Zawirski usitowat stoso-
wacé logike tréjwartosciowa w fizyce kwantowej, S. Kiczuk zarzuca mu, ze
mylnie rozumie pojecie komplementarnosci, ale nie wyklucza tego, ze ten
sam system logiki trojwartosciowej moze znalez¢ zastosowanie w innej dzie-
dzinie wiedzy, na przykiad w technice. Odwrotnie, godzac si¢ na to, ze
pewne systemy logiki kauzalnej i logiki zmiany, nieuwzgledniajace zalez-
nosci czasowych, trafnie oddaja wkasnosci zwiazkdw stwierdzanych w nie-
ktérych dziedzinach wiedzy, takich jak ontologia lub etyka, S. Kiczuk nie
wycigga stad automatycznie wniosku, ze systemy te adekwatnie oddajg tez
znaczenie rownoksztattnych termindw nalezacych do teorii fizykalnych.

Wypowiedziawszy zreferowane tezy, S. Kiczuk w naturalny sposob zwro-
cit sie¢ do pytania o kryteria, na ktérych podstawie dokonywana jest ocena
systemow logicznych. W odniesieniu do oceny tych systemow pod wzgle-
dem formalnym sprawa jest jasna: rozwdj metod rachunkowych w meta-
logice pozwala na badanie i dowodzenie szeregu wiasnosci poszczeg6lnych
rachunkéw, a nawet catych ich klas. S. Kiczuk jednak wypowiadat oceny
dotyczace adekwatnosci rachunkéw logicznych wzgledem réznych dziedzin
wiedzy pozaformalnej, na przyktad dotyczace adekwatnosci logiki trojwarto-
sciowej Lukasiewicza wzgledem teorii komplementarnosci Bohra w dziedzi-
nie mikrofizyki. W tym momencie powstaje pytanie, na czym owa adekwat-
nos¢ polega i jak nalezy ja bada¢. Jest to pytanie pilotujace S. Kiczuka teorii
adekwatnosci (wartosci poznawczej) systemow logicznych.

2. Teoria adekwatnosci systemow logicznych

Jak powiedziano, oceniajac wartos¢ poznawczg systemow logicznych, we
wczesnych pracach S. Kiczuk postepowat w znacznym stopniu intuicyjnie,



STANISLAWA KICZUKA LOGIKA SWIATA REALNEGO 17

nie formutujac wyraznie kryteriow owej wartosci poznawczej. Pod tym
wzgledem przetomowa jest jego pierwsza monografia Problematyka war-
tosci poznawczej systemow logiki zmiany [18].

Dla S. Kiczuka jest jasne, ze nie kazdy rachunek zbudowany przez lo-
gikéw w ramach ich dziatalnosci zawodowej zastuguje na miano rachunku
logicznego. Podobnie jak wielcy mistrzowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
S. Kiczuk uwaza, ze uznanie formalnego rachunku za system logiczny zalezy
od interpretacji tego rachunku. Na miano systemu logicznego zastuguje tylko
taki rachunek, ktéry ma interpretacje w podstawach wiedzy, przede wszyst-
kim, aczkolwiek nie tylko, wiedzy naukowej. Matematyczne wyrafinowanie
a nawet ciekawe zastosowania techniczne same w sobie nie dajg podstawy
do nazwania formalizmu systemem logiki.

S. Kiczuk przyjmuje powszechne przekonanie, ze analizy tego, ktéry sys-
tem sformalizowany moze by¢ zinterpretowany za pomocg rozwazanych po-
je¢, nie mozna przeprowadzi¢ na gruncie samego systemu. Skoro argumen-
tacja za wyborem systemu logicznego nie opiera sie wylgcznie na metodach
rachunkowych stosowanych w $cisle pojetej logice formalnej, dopuszczalne
jest w tej materii kazde racjonalne uzasadnienie. Dlatego, tworzac rachunek
logiczny wartosciowy poznawczo dla pewnej dziedziny wiedzy, logik musi —
poza, majacymi Kkluczowe znaczenie, operacjami formalnymi — prowadzi¢
analizy, ktére wypada zaliczy¢ do szeroko rozumianej filozofii nauki.

Na bazie zarysowanych wywodow S. Kiczuk sformutowat teorie kryteridw
adekwatnosci systemow logicznych. Ta teoria wychodzi z zatozenia, ze przed-
miot poznania jest zasadniczo niezalezny od aktow poznawczych oraz od ich
jezykowego wyrazu, ze przynajmniej zasadniczo i w swoich gtéwnych aspek-
tach nie jest ich wytworem. Wobec tego wartosciowy poznawczo jezyk po-
winien by¢ dostosowany do przedmiotu, o ktérym chce sie méwi¢ za pomoca
tego jezyka, a nie odwrotnie. Dotyczy to w szczegdlnosci tych jezykow, ktérymi
sg rachunki logiczne: ,,Rachunki pretendujace do tego, ze na nich opierajg si¢
[...] teorie [nauk empirycznych], musza posiada¢ tego typu funktory, taki jezyk,
za pomocg ktérego wyrazane mysli o przedmiocie nauki w punkcie dojscia beda
faktycznie myslami o tym przedmiocie. Jezyk ten musi by¢ dostosowany do
wynikéw poznania, do struktury poznawanej rzeczywistosci. [...] O wyborze
najbardziej adekwatnego systemu logiki dla danej teorii naukowej decydowaé
bedzie przede wszystkim zgodnos¢ systemu formalnego z  Kkryteriami
przedmiotowymi. Nie wyklucza si¢ mozliwosci zmian systemow logicznych,
nie wyklucza si¢ mozliwosci istnienia odmiennych teorii logicznych charak-
teryzujacych funktory, ktore w jezyku potocznym majg te same odpowiedniki.
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Te teorie moga i musza by¢ stosowane nawet w tym samym typie wiedzy
tresciowej. Jest to zwiagzane z faktem, ze pewne prawdy wypowiadamy
w jezyku potocznym w sposéb nieprecyzyjny. Ich wyrazenie z dostateczna
precyzja domaga sie rozbudowanego scistego jezyka. Trzeba raz jeszcze
podkresli¢, iz wazne jest to, ze w $wietle generalnej zasady doboru kry-
teriow adekwatnosci logik nieklasycznych nie mozna widzie¢ swiata na spo-
séb posiadanego jezyka logiczno-matematycznego, ale jezyk trzeba kon-
struowac takim, aby odpowiadat pewnej wizji swiata” [18, 58-59].

W przytoczonych stowach S. Kiczuk wyraznie zajgt stanowisko plura-
lizmu lokalnego. To pluralistyczne stanowisko ma charakter bardzo wyraz-
nie realistyczny: o wyborze adekwatnego systemu logicznego dla danej dzie-
dziny wiedzy decyduje relacja, w jakiej rozwazany system logiczny pozo-
staje do przedmiotu tej dziedziny. Jest to relacja semantyczna.

Rzeczywiscie kryterium Kiczuka ma charakter semantyczny: kluczowe
jest w nim pojecie prawdy: ,,Ne mozna traktowac logiki zmiany w przyrodo-
znawstwie jako bardzo ogdlnego opisu catej rzeczywistosci. Trzeba jednak
wymaga¢, aby jej osobliwe aksjomaty byty zdaniami prawdziwymi w fizy-
kalnym modelu zmiany. Reguty logiczne powinny tez wciela¢ intuicyjnie
stuszne reguty wnioskowania uzywane w traktowaniu o zmianach. Funktory
osobliwe logiki zmiany powinny sta¢ si¢ terminami technicznymi, ktore
moga stuzy¢ wyrazaniu mysli na pewne tematy z wigksza precyzja, niz
czynia to pewne potoczne zwroty. Mozna powiedzieé, ze jezyk odpo-
wiednich systemdw logiki zmiany powinien stuzy¢ utrwaleniu, przechowy-
waniu i komunikowaniu poznania dotyczacego zmiany w przyrodoznaw-
stwie. We wilasciwym petnieniu tych funkcji nalezy gtéwnie upatrywaé war-
tos¢ poznawcza, uzytecznos¢ poznawczg systemow logiki zmiany dla
przyrodoznawstwa” [18, 87-88].

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze przytoczone stowa S. Kiczuka w chwili ich
ogtaszania dalekie byly od powszechnej akceptacji. Na przyktad, uzasad-
niajac stosowalnos¢ swojej logiki temporalnej w naukach fizykalnych oraz
ich metodologii, J. £os$ dowodzi twierdzenia, ze zbudowany przezen system
logiczny nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci na gruncie jezyka fizykalnego.
Mamy tu wiec do czynienia z syntaktycznym kryterium adekwatnosci,
charakterystycznym dla wielu przedstawicieli nauk dedukcyjnych. S. Kiczuk
wprowadza natomiast kryterium semantyczne, wtasciwe dla nauk empirycz-
nych i niektérych czotowych teorii filozoficznych: o wyborze systemu logiki
moze decydowa¢é tylko prawdziwosé wszystkich tez tego systemu w odpo-
wiednim modelu, ujeciu rzeczywistosci. Kiczuk zaproponowat zatem naste-
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pujace kryterium: za system logiczny wolno uzna¢ taki rachunek, ktéry ma
model w jakiej$ teorii naukowej lub ewentualnie w innego typu wiedzy.
System logiczny wolno stosowaé¢ w takiej i tylko takiej dziedzinie, ktéra
spetnia jego aksjomaty i pierwotne reguty inferencji.

3. Obowigzywalnosé logiki klasycznej

Postugujac sie swoim kryterium adekwatnosci, oméwionym w poprzed-
nim punkcie niniejszego tekstu, S. Kiczuk sformutowat ogdlng teze¢ doty-
czaca wszystkich logik nieklasycznych wartosciowych poznawczo dla wspot-
czesnej fizyki (lub szerzej: dla nauk przyrodniczych w ogole). Wedtug S. Ki-
czuka kazda logika nieklasyczna wartosciowa poznawczo dla fizyki, tzn.
kazda logika, ktorej wszystkie tezy sa prawdziwe w interpretacji fizykalnej,
jest rozszerzeniem logiki klasycznej i powstaje z tej ostatniej przez wpro-
wadzenie do stownika nowych symboli, w szczegdlnosci pewnych statych
nieekstensjonalnych. Przytoczong teze¢ mozna nazwaé tezag o obowigzywal-
nosci logiki klasycznej. S. Kiczuk podat dwa komplementarne argumenty na
poparcie tej tezy.

Pierwszy argument ma w punkcie wyjscia analize jezyka nauk fizykal-
nych przeprowadzona przez W. Heisenberga [32], [40], [69]. Ten wielki
przyrodnik zauwazyt, ze wspdtczesna fizyka postuguje si¢ dwoma jezykami:
schematem matematycznym i jezykiem wyobrazeniowym. Z powoddw metodo-
logicznych obydwa te jezyki sa fizyce réwnie niezb¢dne. Za pomoca sche-
matu matematycznego mozna podawaé zwiezty opis zaleznosci zachodza-
cych w przyrodzie. Opis ten przyjmuje posta¢ rownan. Do istoty fizyki na-
lezy jednak znajdowanie odpowiedniosci miedzy tymi réwnaniami a rozmai-
tymi faktami pomiarowymi. Nie mozna tego dokona¢ w ramach schematu
matematycznego, poniewaz jezyk ten jest zbyt ubogi. Dlatego, jak powiada
Heisenberg, fizyce niezbedny jest rowniez drugi, bogatszy jezyk, powstajacy
na bazie jezyka naturalnego i zblizony do niego, odwotujacy si¢ tez do pew-
nych fragmentow jezykdw niektérych teorii filozoficznych.

S. Kiczuk zauwazyt, ze analiza Heisenberga zatrzymuje si¢ wiasciwie
w pot drogi. Heisenberg zauwazyt bowiem istnienie dwdch jezykow fizyki,
rozwazajac pewne problemy zwigzane z poszukiwaniem w fizyce jezyko-
wego wyrazu faktéw z dziedziny promieniotworczosci, fizyki pola, elektro-
dynamiki i — przede wszystkim — rewolucyjnych teorii fizykalnych pierwszej
potowy XX wieku. Otdz problemy te powstaja wtasnie przy prébie przejscia
od schematu matematycznego do jezyka wyobrazeniowego. Rdwnania nale-
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zace do teorii kwantéw stanowig spojny, jednorodny opis pewnych zjawisk
fizycznych. Nie wiadomo natomiast, jak wyrazi¢ ten opis w jezyku wyobra-
zeniowym. S. Kiczuk sformutowat wigc tezg, ze o ile jezyk zblizony do jezy-
ka naturalnego moze petni¢ funkcje jezyka wyobrazeniowego fizyki klasycz-
nej, to w odniesieniu do bardziej zaawansowanych teorii, odbiegajacych
znacznie od przednaukowego doswiadczenia przedmiotow fizycznych sred-
niej wielkosci, w kontakcie z ktdrymi jezyki naturalne powstaty, potrzebne
jest inne narzegdzie. Wedtug S. Kiczuka logika jezyka wyobrazeniowego
wspotczesnej fizyki moga by¢ logiki nieklasyczne, spetniajace okreslone
w poprzednim punkcie warunki adekwatnosci.

Skoro jednak adekwatne logiki nieklasyczne moga by¢ logika jezyka wy-
obrazeniowego — a wigCc tego bogatszego jezyka fizyki — to warunkiem
adekwatnosci tych logik musi by¢ mozliwosé wyrazenia w nich wszystkich
twierdzen wyrazalnych w schemacie matematycznym. Wiadomo przy tym, ze
logikg schematu matematycznego jest klasyczny rachunek logiczny, czyli
logika pierwszego rzedu z identycznoscig. Wszelkie wielkie teorie fizykalne w
swej warstwie matematycznej naleza bowiem do matematyki klasycznej.
Mozna wyprowadzi¢ stad wniosek, ze wszystkie zaleznosci wyrazalne w logi-
ce klasycznej musza by¢ tez mozliwe do wyrazenia w kazdej logice majacej
petni¢ funkcje jezyka wyobrazeniowego fizyki. To zas znaczy tyle, ze logika
klasyczna musi by¢ zawarta w kazdej z rozwazanych logik nieklasycznych.

Zreferowany argument jest dopetniony przez drugi, a whasciwie znajduje
w drugim wywodzie swdj dalszy ciag [31], [40]. S. Kiczuk pyta bowiem,
jakie sa racje tego, ze schemat matematyczny fizyki musi opiera¢ sie na
logice klasycznej, a priori mogtby to byé przeciez historyczny zbieg
okolicznosci, co nie wykluczatoby powstania teorii fizykalnych opartych na
jakiej$ logice dewiacyjnej. S. Kiczukowi chodzi zatem o to, z jakimi wiasno-
sciami teorii naukowej zwigzany jest fakt, ze teoria ta powinna opieraé sie
na logice klasycznej.

Omawiany wywdéd odwotuje si¢ do zaproponowanej przez A. Grzegor-
czyka teorii metodologicznych schematéw badawczych, nastawienia czy tez
perspektywy badawczej. Ta teoria jest szeroko stosowana i rozwijana przez
S. Kiczuka i wielu jego uczniéw. Podobnie jak wielu innych badaczy, wiaze
On logike klasyczng z ontologiczng perspektywg badawczg, tzn. takim
nastawieniem, przy ktérym podstawa uznania lub odrzucenia zdania ma
charakter czysto przedmiotowy. Do najogélniejszych i najbardziej podstawo-
wych twierdzen opisujacych rzeczywistos¢ w takiej perspektywie naleza,
sformutowane juz w starozytnosci, klasyczne twierdzenia ontologii, takie jak
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ontologiczne prawo tozsamosci, ontologiczne prawo niesprzecznosci i onto-
logiczne prawo wytaczonego srodka. Uzasadnienie tych twierdzen przebiega
w drodze analizy intelektualnej w ciagtym kontakcie z rzeczywistoscia.
Sformutowanie wymienionych twierdzen ontologicznych wymaga postuze-
nia si¢ spojnikami zdaniowymi wystepujacymi w logice klasycznej. Rzeczy-
wiste zwigzki, o ktérych mozna mowi¢ za pomocag tych spdjnikow, sa
charakteryzowane przez prawa logiki klasycznej. To wiasnie stanowi dla
S. Kiczuka przestanke twierdzenia, ze obowigzywalnos¢ logiki klasycznej
jest zwigzana z ontologiczna perspektywa badawcza: klasyczna logika nale-
zy do zalozen realistycznej ontologii, uzasadnienie tej ontologii stanowi
zatem uzasadnienie logiki klasycznej.

Otéz S. Kiczuk wielokrotnie podkreslat, ze fizyka — a wraz z nig
wszystkie gtéwne nauki przyrodnicze — jest naukg o ontologicznym nasta-
wieniu badawczym. Podstawowe pytanie, na ktére usituje odpowiedzie¢
przyrodnik, jest bowiem takie samo, jak w wypadku klasycznej ontologii:
dlaczego rzeczy sg takie, jakie sa? Réznica migdzy fizyka a ontologia kla-
sycznag polega na tym, ze w ramach nowozytnej fizyki zostaje ograniczone
pole dociekan — w ramach teorii fizykalnej wolno uzna¢, a nawet rozwazac,
tylko takie zdania, ktore spetniajag dwa warunki:

— podstawowy zrab tresci tych zdan daje sie wyrazi¢ w jezyku mate-
matycznym (zatem opis faktéw zadanych do wyjasnienia musi przy-
bra¢ na pewnym etapie posta¢ wynikdw pomiaru, a w centralnym
punkcie wyjasnienia musi pojawi¢ sie rownanie);

— zdania te nadaja si¢ do potwierdzenia (lub odrzucenia) empirycznego
(zatem ostateczng instancja uzasadniajaca musi byé doswiadczenie).

Dodatkowe warunki natozone na przedmiot fizyki nie zawieraja momentow
podmiotowych. Perspektywa badawcza pozostaje wigc taka sama jak w Kkla-
sycznej ontologii, tyle ze uwaga zostaje skupiona jedynie na fragmencie
rzeczywistosci wczesniej poddawanej badaniu [34], [35].

Na tej podstawie S. Kiczuk stwierdza, ze obowiazywalnos¢ logiki Kkla-
sycznej w schemacie matematycznym teorii fizykalnych ma charakter zasad-
niczy, a nie tylko przypadkowy. Wprowadzenie do podstaw fizyki logiki de-
wiacyjnej wymagatoby rewolucyjnych zmian w metodologii nauk przyrodni-
czych, mianowicie wymagatoby zmiany metodologicznego schematu badaw-
czego w taki sposob, by dla uznania zdan w teoriach fizykalnych istotne byty
jakies pozaprzedmiotowe warunki, na przyktad stany swiadomosci podmiotu.

Zarysowana teoria ma dalekosiezne konsekwencje, ktére mozna sobie
uswiadomi¢ na podstawie nastgpujacych stéw S. Kiczuka: ,[...] fizyka
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nowozytna i wspotczesna postuguje sie dwoma jezykami. Jednym z nich jest
tak zwany jezyk matematyczny, ktory zwiezle opisuje stosunki zachodzace
w przyrodzie i pozwala obliczy¢ wartosci wielkosci fizycznych, gdy dane sa
ilosciowe informacje o innych wielkosciach. Logika tego jezyka jest kla-
syczny rachunek logiczny. Fizykowi potrzebny jest rowniez jezyk wyobra-
zeniowy [...], za pomoca ktérego mozna mowi¢ o eksperymentach i prze-
kazywaé¢ zmystowo uchwytne obrazy przyrody. Zawirski i Reichenbach [...]
konstruowali logike¢ mechaniki kwantowej [...] zwiazana z jezykiem wy-
obrazeniowym tej teorii mikrofizycznej. Trzeba tez doda¢, ze w jezyku
wyobrazeniowym fizyki wspétczesnej wystepuja niewatpliwie funktory nie-
ekstensjonalne zwigzane z kluczowymi terminami w nim wystepujacymi,
takimi jak «czas», «zmiana», «przyczyna» itp.” [69, 154-155]. Juz w swoich
pierwszych publikacjach — jak powiedziano — S. Kiczuk wystapit przeciwko
uznaniu logiki trojwartosciowej tukasiewicza za adekwatng logike komple-
mentarnosci w mechanice kwantowej. Obecnie zostato dostarczone uzasad-
nienie tezy, ze zadna logika dewiacyjna nie moze — i to zasadniczo — mie¢
modelu w teorii fizykalnej, nie moze by¢ logika jezyka fizyki w przyjetym
znaczeniu. W $wietle teorii S. Kiczuka wiele dociekan z zakresu stoso-
walnosci logiki w podstawach fizyki wspotczesnej, w szczegélnosci tak
zwanych logik mechaniki kwantowej, staneto pod znakiem zapytania. Z dru-
giej strony pojawia si¢ palacy z punktu widzenia filozofii nauki problem
poznania i zrozumienia jezyka wyobrazeniowego fizyki wspotczesnej przez
skonstruowanie i doktadne zbadanie logik nieklasycznych wartosciowych
poznawczo dla poszczegdlnych teorii fizykalnych lub nawet catej fizyki.

Omawiana teoria 0 obowigzywalnosci logiki klasycznej sktania zatem do
postawienia dwdch zasadniczych grup pytan naukotwdrczych. Po pierwsze,
nalezy zapytac, jakie systemy sformalizowane zastuguja na miano adekwat-
nych logik wyobrazeniowego jezyka fizyki. Po drugie, wpada podja¢ prob-
lem adekwatnej interpretacji dewiacyjnych systeméw logicznych. Moze bo-
wiem by¢ tak, ze systemy te maja jedynie warto$¢ rachunkowsa i moga by¢
uzywane wyltacznie do badan metalogicznych, technicznych itp., ale moze
rowniez si¢ okazac, ze systemy te zastuguja na miano logik w petnym tego
stowa znaczeniu, tyle ze ich interpretacja uwzglednia jakie§ momenty nie-
ontologicznej perspektywy badawczej. S. Kiczuk podjat obydwie grupy za-
gadnien, aczkolwiek skupit si¢ przede wszystkim na grupie pierwszej.

S. Kiczuk badat pod katem adekwatnosci wzgledem fizyki wiele istnie-
jacych logik nieklasycznych, zaproponowat tez pewne nowe systemy, twier-
dzac, ze spetniaja one natozone na takie logiki wymagania. W odniesieniu
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do trzech grup systemow logicznych wymienionych wyraznie w ostatnim
cytacie: logiki czasu, logiki zmiany, logiki przyczynowosci, uznawanych
w przytoczonym tekscie za szczego6lnie pilne, Kiczuk rozwijat teorie logik
zmiany i logik kauzalnych. Natomiast w odniesieniu do logiki zdan cza-
sowych postugiwat si¢ w zasadzie zastanym systemem And Then G. H. Von
Wrighta [9]. Wypowiadat tez szereg uwag na temat koniecznosci fizycznej
i podstaw logiki modalnej, nie zaproponowat jednak ani nie wskazat dotad
akceptowanego przez siebie systemu.

W dociekaniach S. Kiczuka pewne miejsce znajduje tez problematyka
wiasciwego modelu niektdrych logik dewiacyjnych. Jednakze gtéwny ciezar
tych badan przyjeli niektérzy uczniowie S. Kiczuka. Nalezy tutaj wspom-
nie¢, ze w duchu teorii adekwatnosci S. Kiczuka M. Lechniak przeprowadzit
kompleksowg analize podstaw logik wielowartosciowych, a B. Czernecka
logiki intuicjonistycznej.

Obecnie omowimy blizej wspomniane propozycje S. Kiczuka w zakresie
wartosciowej poznawczo dla fizyki logiki zmiany i logiki kauzalnej.

4. Logika zmiany

S. Kiczuk zbudowat systemy logiki zmiany i logiki kauzalnej dla nauk
fizykalnych. Systemy te w jego ujeciu nie stanowia konkurencji dla logiki
klasycznej — inaczej niz to miato miejsce w wypadku Z. Zawirskiego,
z ktorym Kiczuk polemizowat, i w wypadku niektérych innych propozycji
logik mechaniki kwantowej. Natomiast wymienione systemy S. Kiczuka sta-
nowig rozszerzenia logiki klasycznej o pewne nieekstensjonalne funktory,
zwigzane z przyrodnicza koncepcja zmiany i zwiazku przyczynowego.

Konstruujac logike zmiany, S. Kiczuk uwzglednit pewne dane, zaczerp-
nigte z mikrofizyki i niebrane dotad pod uwage przez logikéw. Zwrdcit uwa-
ge na to, ze fizyka wspotczesna méwi m.in. o swobodnych elektronach.
Kazdy taki elektron ze swej natury musi emitowaé i absorbowaé fotony,
czyli mogace mie¢ rozng wielkos¢ kwanty promieniowania elektromagne-
tycznego. Emisja tego rodzaju jest zmiang o charakterze energetycznym i nie
jest zwigzana z rozwazaniami kauzalnymi. Zmiany tego rodzaju wystepuja
tez w wypadku innych czastek elementarnych. S. Kiczuk wyciggnat stad wnio-
sek, ze omawiane zmiany naleza do najgt¢bszego poziomu ontycznego fizyki
wspotczesnej, stanowiac najbardziej podstawowy rodzaj zmiany. Stato sie
dlan jasne, ze logika zmiany dla nauk przyrodniczych powinna w pewien
sposob uwzgledniaé te fakty. Na podstawie zrelacjonowanych analiz S. Ki-
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czuk ustalit, ze projektowana przez niego logika zmiany powinna uwzgled-
nia¢ wyrazenia o postaci:

zmienia sig¢ to, ze ¢,
zmienia sig¢ to, ze ¢, i w rezultacie v,
zmienia sie X,

w ktorych x jest zmienng indywidualng, natomiast i sa zdaniami o zdarze-
niach fizycznych. Nowosciag sktadniowa, wprowadzona przez S. Kiczuka,
jest jednoargumentowy funktor zmiany ,,zmienia sie to, ze”, nalezacy do
kategorii sktadniowej z/z. Wprowadzenie tego funktora jako podstawowej
statej logiki zmiany bylo nowoscig w stosunku do wczesniejszych logik,
w ktérych wystepowaty wytacznie dwuargumentowe funktory, za ktérych
pomoca mozna tworzy¢ wyrazenia zdaniowe o postaci

(to, ze ¢ zmienia sie w to, ze y), (X zmienia Sie w y)

i tym podobne. Kiczuk zbudowat dwa systemy logiczne, ZI i ZI1 [18, 230-
243], podajace prawa rzadzace wymienionymi funktorami. Systemy te sa
oparte na klasycznym rachunku zdan oraz na systemie logiki temporalnej
And Then G. H. von Wrighta.

Do stownika systemu ZI naleza: nawiasy, ktére peinia funkcje znakdw
interpunkcyjnych, zmienne zdaniowe p, q, r,..., reprezentujace zdania
o zdarzeniach fizykalnych, funktory prawdziwosciowe: —, A, v, —, =,
a ponadto dwie state nieklasyczne: funktor T koniunkcji temporalnej,
rzadzony tezami systemu And Then, i osobliwy funktor zmiany Z. Zwykta
rekurencyjna definicja wyrazenia klasycznego rachunku zdah powinna by¢
uzupetniona o warunki stwierdzajace, ze napisy o postaci (¢Ty), (Z¢) sa
wyrazeniami, jezeli wyrazeniami sg ¢ oraz w. Pierwszy z wymienionych
napiséw nalezy odczytywac: (¢ i potem ), a drugi: (zmienia si¢ to, ze ¢).
Funktor Z wiaze najkrocej, a funktor T najdtuzej ze wszystkich funktoréw,
kolejnos¢ wigzania funktoréw prawdziwosciowych jest zwykta.

System aksjomatyczny ZI mozna scharakteryzowaé¢ za pomocg aksjo-
matow:

(PC) kazde wyrazenie systemu ZI, bedace podstawieniem dowolnej tezy
klasycznego rachunku zdan, jest aksjomatem systemu ZI;

(AT) kazde wyrazenie systemu ZI, bedace podstawieniem dowolnej tezy
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(21)
(22)
(3)
(24)
(25)
(26)

systemu And Then, jest aksjomatem systemu ZI;
Zp—p

pPT—p—7Zp

Zpagq —ZpvZiq

ZpAq—ZpAaqg

Zpvqg—oZpvZq

Zp - Zpv(

W systemie ZI obowigzuja cztery pierwotne reguty procedury dowodowe;j:

(US1)

(US2)

(MP)

(Ex)

jezeli wyrazenie ¢ jest tezg systemu ZI, a wyrazenie ¢' powstaje
z wyrazenia ¢ przez prawidtowe podstawienie za dowolne zmienne
zdaniowe, wystepujace poza zasiegiem funktora Z, dowolnych
wyrazen systemu Z1, to wyrazenie wolno uzna¢ za tezg systemu ZI;

jezeli wyrazenie ¢ jest tezg systemu ZI, a wyrazenie ¢' powstaje
z wyrazenia ¢ przez prawidtowe podstawienie za dowolne zmienne
zdaniowe, wystepujace w zasiegu funktora Z, wyrazen zbudowa-
nych wylacznie za pomoca zmiennych zdaniowych, funktora ko-
niunkcji i funktora alternatywy oraz nawiaséw, lub dowolnych wy-
razen systemu ZI réwnowaznych takim wyrazeniom na gruncie
klasycznego rachunku zdan, to wyrazenie wolno uznaé¢ za teze
systemu Z1;

jezeli tezami systemu ZI sa wyrazenia o postaci (¢ — ) oraz ¢, to
wolno uzna¢ za tezg systemu Z1 wyrazenie y.

Jezeli rownowaznosé (p = y) jest teza systemu ZI, to operacja za-
stepowania cztonow tej réwnowaznosci w wyrazeniach systemu Z|
nie wyprowadza poza zbidr tez systemu ZI.

Osobliwoscia systemu ZI sa dwie reguty podstawiania (US1) i (US2). Ich
przyjecie jest podyktowane wzgledami filozoficznymi. Mianowicie — zda-
niem S. Kiczuka — poprzedzenie wyrazenia funktorem negacji moze wy-
prowadzi¢ poza zbior wyrazen o zdarzeniach fizycznych. Tymczasem, jak
powiedziano, funktor Z powinien mie¢ w zasiggu wytacznie takie zdania.
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S. Kiczuk zbudowat jeszcze jeden, mocniejszy od ZI, system logiki
zmiany — system ZII. W systemie ZII, oprocz jednoargumentowego funk-
tora Z, wystepuje jeszcze jeden funktor osobliwy, mianowicie symbol »
bedacy osobliwa koniunkcja uwzgledniajacg moment zmiennosci. Wyrazenie
0 postaci ¢ . w nalezy odczytywaé: (zmienia si¢ to, ze ¢, i w rezultacie y).
System ZIl powstaje wihasciwie przez wprowadzenie obu rozwazanych
funktoréw zmiany jako terminéw wtornych do systemu And Then opartego
na klasycznym rachunku zdan z kwantyfikatorami wiazacymi zmienne
zdaniowe. Do takiego systemu nalezy dodac¢ nast¢pujace definicje:

z
(D1) PAg=pTqgagq——p
z
(D2) szgl(pAq)

Definicja (D1) stwierdza, ze (zmienia sie to, ze p, i w rezultacie q) to tyle,
co zarazem: (p i potem ) oraz (jezeli g, to nie jest tak, ze p). Natomiast
definicja (D2) pozwala na zdefiniowanie jednoargumentowego funktora
zmiany, be¢dacego funktorem pierwotnym w systemie ZI, za pomoca dwu-
argumentowego funktora zmiany. Wszystkie tezy systemu ZI moga by¢, jak
pokazat S. Kiczuk, dowiedzione w systemie ZI1.

System ZI1 zostat ponadto scharakteryzowany przez S. Kiczuka metodg
zatozeniowa. Pokazat On tez, w jaki sposéb mozna wprowadzaé¢ definicje
w systemie ZI, opartym na wezszym rachunku predykatéw lub na ontologii
S. Lesniewskiego. W poézniejszych pracach S. Kiczuk rozwijat badania
formalne dotyczace systemu Z1.

5. Logika przyczynowosci

Duze znaczenie w dorobku S. Kiczuka ma monografia Zwigzek przyczy-
nowy a logika przyczynowosci z 1995 r. [40]. W pracy tej S. Kiczuk wraca
do problemu podjetego w swojej tezie doktorskiej, ktérej wynik byt nega-
tywny. Autor doszedt bowiem wowczas do wniosku, ze kolejnosé¢ budowania
logik nieklasycznych wartosciowych poznawczo dla fizyki nie jest obojetna
i ze logika przyczynowosci powinna by¢ oparta na logice zmiany. Uwzgled-
niajac wyniki swoich analiz dotyczacych zasad konstrukcji i wartosci po-
znawczej logik nieklasycznych, a takze swoje prace z zakresu logiki zmiany
i niektore inne teksty [38], S. Kiczuk byt gotéw do zbudowania postulo-
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wanego przez siebie w pracy doktorskiej systemu logiki kauzalnej. System
logiki kauzalnej CI [40, 149-157] S. Kiczuka jest oparty na klasycznym
rachunku zdan, systemie logiki temporalnej And Then von Wrighta oraz na
systemie logiki zmiany ZI samego S. Kiczuka. Zgodnie z Wymogiem
Kiczuka system ClI ma podawaé¢ odpowiadajace fizykalnemu rozumieniu
zwiazku przyczynowego prawa rzadzace funktorem implikacji kauzalnej, to
znaczy, funktora, za pomoca ktérego mozna tworzy¢ wyrazenia 0 postaci:

jezeli ¢, to z tej przyczyny v,

co symbolicznie mozna zapisa¢: ¢ = y, dla odrdznienia od funktora kla-
sycznej implikacji —. Ten funktor kauzalny zostat nazwany implikacjg rela-
tywistyczng. Konstrukcja systemu Cl jest poprzedzona szczeg6towym prze-
gladem sposobO6w rozumienia zwiagzku przyczynowego oraz dyskusja nie-
ktorych wczesniejszych ujeé¢ logiki przyczynowosci.

Definicja wyrazenia systemu CIl powstaje z definicji wyrazenia systemu
Zl przez dodanie warunku rekurencyjnego, stwierdzajacego, ze napis o po-
staci ¢ = w jest wyrazeniem systemu ClI, jesli oraz sa dwoma wyrazeniami
zbudowanymi co najwyzej ze zmiennych zdaniowych, funktora koniunkciji,
funktora alternatywy i nawiasow, a przy tym nierbwnowaznymi na gruncie
klasycznego rachunku zdan. Argumentami tego funktora moga by¢ ponadto
wyrazenia réwnowazne na gruncie klasycznego rachunku zdan z wyraze-
niami spetniajagcymi sformutowane warunki. Funktor — wiaze najdtuzej ze
wszystkich funktoréw systemu CI.

Do aksjomatéw (PC) i (AT) rozszerzonych na wszystkie wyrazenia sys-
temu Cl oraz aksjomatéw osobliwych systemu ZI, tj. wyrazen (Z1)-(Z6),
nalezy doda¢ aksjomaty osobliwe systemu CI. Te aksjomaty osobliwe od-
powiadajg ustalonym w toku analizy filozoficznej wlasnosciom zwigzku
przyczynowego wystepujacego w dziedzinie fizyki. Na przyktad aksjomaty:

Cl) (pP=9gA@=n—-(EP=r
C12) (p=0q9)——-(q=0p

wyrazaja odpowiednio przechodnios¢ i asymetrie zwiazku przyczynowego.
S. Kiczuk wprowadza jeszcze pie¢ dalszych aksjomatéw, odpowiadajacych
innym wiasnosciom formalizowanego funktora. Reguta (US1) obowigzuje
z dodatkowym ograniczeniem, mianowicie tylko poza zasiggiem obu funk-
torow: Z, —. Reguty (US2), (PC) i (EX) obowigzujg rozszerzone na wszyst-
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kie wyrazenia systemu CIl. Ponadto obwigzuje jeszcze jedna pierwotna
reguta procedury dowodowej, mianowicie trzecia reguta podstawiania:

(US3) jezeli wyrazenie jest teza systemu CI, a wyrazenie powstaje z wy-
razenia przez prawidtowe podstawienie za dowolne zmienne zda-
niowe, wystepujace w zasiegu funktora —> takich wyrazen kla-
sycznego rachunku zdan, by rezultat podstawienia byt wyrazeniem
systemu CI (z uwagi na ograniczenia sktadniowe natozone na argu-
menty funktora —> implikacji kauzalnej), to wyrazenie wolno
uzna¢ za tez¢ systemu ClI.

Wida¢, ze konstrukcja systemu CI jest dos¢ skomplikowana. Wcigz zatem
pozostaje zasadne pytanie, czy mozna wyrazi¢ rezultaty analiz Kiczuka
w sposoOb prostszy pod wzgledem rachunkowym.

6. Niektore inne dociekania S. Kiczuka

W pracach napisanych po 1996 r. S. Kiczuk porusza przede wszystkim
problematyke przedmiotu logiki formalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem
przedmiotu klasycznego rachunku zdan i niektérych nieklasycznych logik
zdaniowych. Zwrociwszy uwage na fakt, ze przedmiot dowolnej teorii jest
charakteryzowany przez wystepujace w tej teorii osobliwe symbole state,
a nie zmienne, S. Kiczuk odrzuca przekonanie podzielane przez niektérych
filozofow — m. in. przez J. M. Bochenskiego — ze przedmiotem klasycznego
rachunku zdan jest wszystko, skoro za zmienne tego rachunku wolno pod-
stawia¢ dowolne wyrazenia zdaniowe. Wedtug S. Kiczuka przedmiotem kla-
sycznego rachunku zdan jest to, do czego odnosza si¢ funktory prawdziwo-
sciowe. Przedmiotem odniesienia funktorow prawdziwosciowych sg zwigzKi
zachodzgce miedzy dowolnymi stanami rzeczy, stwierdzanymi za pomoca
zdan, ktore sa argumentami funktoréw prawdziwosciowych.

Na przyktad funktor koniunkcji odnosi sie do zwigzku wspétzachodzenia
dwoch stanéw rzeczy, opisywanych za pomoca argumentow tego funktora.
Przy takim rozumieniu funktoréw prawdziwosciowych okazuje sie, ze prawa
logiki stanowig opis realnego $wiata w pewnym aspekcie, mianowicie stanowia
minimalng teori¢ $wiata zaktadang przez kazdy inny jego opis (w s$wietle
punktu 3: czyniony z ontologicznej perspektywy badawczej). Mozna powie-
dzie¢, ze prawa klasycznego rachunku zdan stanowia opis logicznej struktury
swiata [10], [59], [66], [69], [79], [87]. Na przyktad prawo niesprzecznosci
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—(p A —¢) stwierdza, ze nie zachodzi zwigzek wspotzachodzenia miedzy
zadng parg stanOw rzeczy stwierdzanych za pomoca dowolnego zdania ¢ i jego
negacji —¢. Teoria zwigzkbw miedzy stanami rzeczy zostata szeroko rozwi-
nieta w odniesieniu do funktoréw koniunkcji i alternatywy. Zachodzi potrzeba
dalszego jej pogigbiania w odniesieniu do funktora negacji i funktora impli-
kacji oraz — zwkaszcza — rozszerzania tej teorii na nieklasyczne systemy logiki.

Przez wszystkie lata dziatalnosci naukowej i dydaktycznej S. Kiczuk
zwraca tez uwage¢ na filozoficzne podstawy logiki modalnej. Wiaze on lo-
gike modalng z ontologicznym nastawieniem badawczym, uznajac jej po-
trzebe i doniostos¢ poznawcza. Wiaze sie ona z tym, ze w roznych typach
wiedzy teoretycznej, a takze w poznaniu praktycznym, zwigzki modalne od-
grywaja istotnag role. S. Kiczuk rozwaza przede wszystkim koniecznosé lo-
giczng, koniecznos¢ fizyczng i koniecznos¢ metafizyczng. Doceniajac wartosé
projektu badawczego, ktéry mozna nazwa¢ logikag modalng, ma jednak sze-
reg zastrzezen wobec konkretnych realizacji formalnych proponowanych
w logice wspétczesnej [29], [45], [61], [67], [68], [73], [75], [84], [130].

Wiele prac S. Kiczuka jest poswigconych zwigzkom migdzy logika
formalng a filozofia [8], [10], [11], [21], [30], [37], [60], [69], [72]. W pra-
cach tych teoria adekwatnosci — zbudowana, jak powiedziano, pierwotnie dla
problemu stosowalnosci logik nieklasycznych w fizyce — zostaje rozszerzona
na wiedze o charakterze filozoficznym. S. Kiczuk prowadzi swoje analizy
w dyskusji z niektdrymi stanowiskami wystepujacymi w Kole Krakowskim
i Szkole Lubelskiej, a takze w innych srodowiskach filozoficznych. W nie-
ktorych z wymienionych w tym akapicie prac, a takze w pewnych innych
tekstach — [70], [71], [77] — S. Kiczuk podejmuje tez zagadnienie stosunku
zachodzgcego migdzy logika a naukami przyrodniczymi.

W zakresie badan bardziej formalnych S. Kiczuk podejmowat m.in. prob-
lem zakresu stosowalnosci zatozeniowej metody budowania systeméw de-
dukcyjnych [26] oraz zagadnienie formy logicznej w logice klasycznej i nie-
ktorych logikach nieklasycznych [27].

W ostatnim czasie [80] Kiczuk podejmuje wprost dotykany juz wczesniej
przez siebie przy roznych okazjach — [33], [74], [80] — problem wielosci
systemow logiki formalnej i — w zwiazku z tym — problem tak zwanej logiki
nieformalnej. S. Kiczuk podkresla uprzywilejowang pozycje logiki klasycz-
nej, zwiazana z ontologiczng perspektywa badawcza. Logiki nieklasyczne
nie moga by¢ zatem teoriami konkurencyjnymi wzgledem logiki standardo-
wej. Ich funkcja jest formalizowanie zwiazk6w bardziej szczegdtowych niz
te, ktére sa przedmiotem logiki klasycznej, lub formalizowanie innych niz
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ontologiczne schematéw badania naukowego. Raz jeszcze S. Kiczuk pod-
kresla, ze zadna logika godna tego imienia nie moze by¢ konstrukcja czysto
formalistyczna [80, 154-155].

W licznych pracach, zestawionych w opracowaniu ,,Publikacje prof. dra
hab. Stanistawa Kiczuka”, roztrzasa on réwniez zagadnienia bardziej og6lne,
ogolnofilozoficzne lub nawet swiatopogladowe. Nie bedziemy szczegotowo
referowac wszystkich tych dociekan, poniewaz postanowilismy skupi¢ sie na
tym, co dla mysli S. Kiczuka wydaje si¢ najwazniejsze, centralne, a przy tym
najbardziej oryginalne. Na zakonczenie niniejszego tekstu wspomnimy o jed-
nej tylko idei. Rozwazajac problem mozliwosci skonstruowania tak zwanego
swiatopoglgdu naukowego [34], [35], S. Kiczuk objasnia, na czym polega
postep w niektérych typach wiedzy. Szczegdlnie interesujace jest — rzecz
jasna — to, czy w ogole istnieje i na czym polega postep w dziedzinie filo-
zofii w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi. S. Kiczuk zauwaza, ze roz-
nica w charakterze postgpu, z jakim mamy do czynienia w wymienionych
typach wiedzy, bierze sie stad, ze w dziedzinie nauk przyrodniczych wyjas-
nianie danych przyczynia si¢ bardzo czesto do wykrycia nowych danych,
ktore mozna poddac¢ wyjasnianiu. W filozofii zdarza sie¢ to bardzo rzadko lub
zgota sie nie zdarza. Jesli zatem na gruncie fizyki mamy do czynienia z pew-
nym zespotem danych D i wyjasniamy te dane za pomoca pewnej hipotezy H,
to — o ile hipoteza H okaze si¢ udana — czesto bywa tak, ze opierajac si¢ na
hipotezie H, mozna zbudowaé¢ nowe przyrzady pomiarowe, dzieki ktérym
pozyska si¢ nowe dane D', ktére same wymagaja wyjasnienia za pomoca
jakiejs hipotezy H', itd. Tymczasem na gruncie filozofii zbiér danych po-
szerza sie bardzo powoli, dlatego gtéwny postep moze w tym wypadku
polega¢ na coraz doktadniejszym wyjasnianiu tych samych danych, na od-
krywaniu i precyzowaniu (jak pisze A. B. Stepien) nowych punktéw widze-
nia, na coraz doktadniejszym uswiadamianiu sobie zatozen i konsekwencji
okreslonych stanowisk oraz na coraz lepszym poznaniu ludzkich przedsig-
wzieé¢ poznawczych. Niekiedy jednak nowe dane moga pojawic¢ si¢ nawet
w naukach filozoficznych. Podczas dyskusji w ramach Tygodnia Filozoficz-
nego, zorganizowanego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawia Il
w 2005 r., zabierajac gtos w dyskusji dotyczacej relacji migdzy fenomenologia
i tomizmem w mysli filozoficznej K. Wojtyty, S. Kiczuk stwierdzit, ze feno-
menologia byta dla K. Wojtyly metoda zdobywania nowych danych, ktore
K. Wojtyta wyjasniat, odwotujac si¢ do filozofii nawiazujacej do Arystotelesa,
ale skierowanej na nowe, realistyczne tory w XI11 wieku, kiedy to dostrzezono
wagge istniejacego konkretu i namystu nad jego uprzyczynowieniem.



