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Na koniec warto wspomnie¢ o dos¢ dobrej organizacji konferencji. Wyktady od-
bywaly sie zgodnie z harmonogramem, moderatorzy poszczeg6lnych sekcji dbali
o dyscypline prelegentéw, wobec czego wszystko przebiegato sprawnie i bez opdz-
nien. Gospodarze zadbali tez o przyjemna atmosferg. Zapewniali mozliwosé dyskusji,
swobodg i otwartos¢ na polemike.

Udziat w V Zlocie Filozoficznym byt bardzo dobra okazja do tego, by — po pierw-
sze — przyjrze¢ sie dominujacym obecnie trendom w filozofii, po drugie — poszerzy¢
perspektywe spojrzenia na problemy i wyzwania, przed jakimi stoi wspotczesna
filozofia, po trzecie za$ — pozna¢ warsztat badawczy innych ,,mitosnikéw madrosci”.

Piotr Pietras, Joanna Szydtowska
Wydziat Filozofii KUL

VII OGOLNOPOLSKIE FORUM FILOZOFICZNE MLODYCH

Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
16-17 maja 2009 roku

W potowie maja 2009 r. odbyto sie w Krakowie doroczne, juz siédme z kolei
Ogolnopolskie Forum Filozoficzne Miodych. Pomystodawca i gtdwnym organizato-
rem tego zdarzenia jest dr Grzegorz Trela, adiunkt w Uniwersytecie Pedagogicznym
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Konferencja ta ma formutg otwarta,
tzn. nie posiada tematu przewodniego, co pozwala uczestnikom — mtodym adeptom
filozofii (tj. studentom i doktorantom) z catej Polski — zaprezentowaé¢ doktadnie te
problematyke, jaka sie interesuja czy tez w danym czasie zajmuja w zwiazku pisa-
niem prac dyplomowych. Dzigki temu Forum dostarcza interesujacego przegladu
problematyki, jaka zajmuja si¢ mtodzi filozofowie w Polsce, i jednoczesnie pozwala
przyjrzeé sig stylowi, w jakim sig interesujacymi ich zagadnieniami zajmuja.

Tegoroczna edycja Forum zgromadzita uczestnikéw ze znaczacej liczby uczelni,
mianowicie az pietnastu. Najliczniejsza grupe stanowili uczestnicy z Uniwersytetu
Jagiellonskiego (10 os6b) oraz Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (7 oséb).
Znaczaca byta ponadto reprezentacja Uniwersytetu Warszawskiego (5 0s6b), Uniwer-
sytetu Slaskiego (4 osoby) oraz Uniwersytetu Zielonogérskiego, Uniwersytetu Peda-
gogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie i Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (po 3 osoby). Pojedynczy uczestnicy reprezentowali pozostate uczelnie:
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Gdanski,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i Papieska Akademig
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Teologiczna w Krakowie; pojawit si¢ takze jeden uczestnik z zagranicy, mianowicie z
Uniwersytetu Edynburskiego. t.acznie wygtoszono 43 referaty.

W zwiazku z tym, ze konferencja nie miata tematu przewodniego, wygtaszane
referaty reprezentowaty bardzo zréznicowana problematyke; przy tym nalezy pod-
kresli¢, ze zréznicowanie to siega tak gteboko, iz trudno w jasny i jednoznaczny
sposob je uporzadkowac — co tez zreszta, nawiasem mowiac, przysporzyto niemato
trudu organizatorowi. Wydaje sie jednak, ze — stosujac mieszane kryteria porzad-
kowania — zasadniczo da sie wygtoszone referaty podzieli¢ na osiem kategorii:

. Filozofia analityczna (8 referatéw);

. Filozofia kultury (5 referatow);

. Filozofia polityki (3 referaty);

. Kognitywistyka (2 referaty);

. Filozofia feministyczna i postmodernistyczna (4 referaty);
. Filozoficzne watki w literaturze pieknej (3 referaty);

. Etyka i egzystencjalizm (3 referaty);

8. Historia filozofii (15 referatéw).

Z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszego sprawozdania ponizej ogranicze sig
wymienienia tytutéw referatow z poszczegdlnych grup i zasygnalizowania ich tresci.

Ad 1. Referaty zaliczone powyzej do tzw. filozofii analitycznej obejmowaty prob-
lematyke z zakresu metafizyki/ontologii, epistemologii i filozofii nauki oraz filozofii
umystu. Problematyke metafizyczna podjeto w trzech referatach: B. Skowrona (UWTr)
O substancji, w ktdrym prelegent zajat si¢ zagadnieniem definicji pojecia substancji
za pomoca pojeé topologicznych, S. Makuty (US) Wczesna filozofia Wittgensteina
jako metafizyka jezyka oraz M. Sendtaka (USz) Quine vs. Meinong. Spor o
niezaktualizowane mozliwosci — prelegent starat si¢ pokazac, na czym polega strategia
obrony tez Meinongowskiej teorii przedmiotu przed zarzutami wysunietymi przez
Quine’a w On What There Is.

Jesli chodzi o problematyke epistemologiczna, to tu réwniez znalazly si¢ trzy
referaty. Dwa z nich dotyczyty tezy o niewspotmiernosci. A. Krasinski (UAM) w re-
feracie Teza o niewspétmiernosci w nauce a niewspétmiernos¢ stanowisk w filozofii
nauki omowit trudnosé zwiazang z ta teza, polegajaca na tym, ze w ramach filozofii
nauki stanowiska zwolennikdw i przeciwnikéw tezy o niewsp6tmiernosci same sa —
jak sie wydaje — niewspétmierne, co znaczaco utrudnia racjonalna dyskusje na ten
temat. Natomiast M. Roszyk (KUL) w wystapieniu zatytutowanym Teza o niewspét-
miernosci a relatywizm poznawczy podjat zagadnienie relacji migdzy wymienionymi
w tytule stanowiskami, argumentujac, ze whrew obiegowej opinii teza o niewspot-
miernosci ani nie jest rbwnowazna relatywizmowi poznawczemu, ani tez go z ko-
niecznosci nie implikuje, jakkolwiek miedzy tymi dwiema tezami zachodzi pewien
zwiazek, cze$ciowo usprawiedliwiajacy owa obiegowa opinie. Ostatni z referatéw
epistemologicznych, zatytutowany Argumenty Jasona Stanelya przeciwko kontek-
stualizmowi w epistemologii wygtosita M. Romaneczko (UW); prelegentka zaprezen-
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towata w nim zarzuty przeciwko kontekstualizmowi, sformutowane na bazie analiz
jezyka potocznego.

Ostatnia grupe w ramach filozofii analitycznej stanowity dwa referaty z zakresu
filozofii umystu. Pierwszy z nich, zatytutowany Stoicka psychologia a wspotczesne
ujecie umystu — kilka uwag metateoretycznych, wygtoszony przez K. Banickiego (UJ),
miat na celu ukazanie interesujacych zbieznosci miedzy pogladami stoikéw a wsp6t-
czesna filozofia umystu; zdaniem prelegenta, ze wzgledu na swdj fizykalistyczny
charakter, oparcie na naukach przyrodniczych oraz zblizona koncepcje statusu same-
go umystu, stoicka psychologia jest znacznie blizsza wspotczesnej filozofii umystu
niz pomysty Arystotelesa czy Kartezjusza. Natomiast drugi referat, wygtoszony przez
J. Ziotkowskiego (UW), a zatytutowany Monizm anomalny Davidsona w swietle
zarzutu o epifenomenalizm, dotyczyt trudnosci zwiazanych teza anomalistyczna,
wysunigta przez Davidsona.

Ad 2. Znaczaca grupe w ramach tegorocznego Forum stanowity wystapienia z za-
kresu filozofii kultury. M. Szpiler (UAM) w referacie Technika — wyzwanie dla
humanizmu, nawiazujac do twdrczosci takich myslicieli jak P. Sloterdijk, G. Hottois
czy S. Zizek, omowit trudnosci, przed jakimi staje mysl humanistyczna w zwiazku
z postepujacym rozwojem techniki, szczegllnie rozwijajacej sie w ostatnim czasie
biotechnologii. A. Dziemianowicz (UWr) w referacie Dyskurs jako kategoria opisu
rzeczywistosci spotecznej i przedmiot filozoficznej analizy, nawiazujac do twdrczosci
M. Foucault, J. Habermasa i P. Bourdieu podjeta szeroko dyskutowane w dwudziesto-
wiecznej filozofii kontynentalnej zagadnienie wptywu jezyka na myslenie i dziatanie
ludzi. £. Czajka (UAM) w interesujacym referacie pt. Leo Straussa filozofia anta-
gonizmu i krytyka nowozytnosci przedstawit zarys Straussowskiej Krytyki nowo-
zytnosci. D. Diutek-Malinowska (UKSW) w wystapieniu pt. Homo animal suggesti-
bile est przedstawita pewien aspekt wspotczesnego ujecia problemu alienacji, miano-
wicie zagadnienie wptywu reklamy i jezyka medidw na ksztattowanie $wiadomosci
jednostek i ich wybory. Ostatnie wystapienie w tej grupie, zatytutowane ,,Spotecz-
nosciowa” przestrzen internetu; rozwazania z Popperem w tle, wygtosit W. Ehrhardt
(UP/AGH).

Ad 3. Trzy referaty dotyczyly scisle pojetej filozofii polityki. Referat M. Rozynka
(University of Edinburgh) pt. Czy polityka moze by¢ kosmopolityczna? przedstawiat
nawiazujaca do H. Arendt i C. Schmitta argumentacje przeciwko kosmopolitycznemu
rozumieniu polityki. Wystapienie P. Ziemichoda (UP) pt. Propaganda czy ideologia?
dotyczyto problemu przyczyn powodzenia nazizmu w Niemczech w latach trzydzies-
tych, natomiast referat B. Walochy (UMCS) Carl Schmidt i jego krytyka parlamentaryz-
mu i demokracji parlamentarnej” podejmowato zagadnienie utomnosci demokracji.

Ad 4. Do grupy wyré6znionej powyzej pod nagtéwkiem ,,Kognitywistyka” daja
zaliczy¢ sie dwa referaty. R. Karwaszewski (UZ) w wystapieniu Filozoficzne kon-
sekwencje teorii 8 neuroobwoddéw argumentowal, ze owa tytutowa teoria ma znacza-
ce, epistemologiczne konsekwencje. Natomiast W. Wolanska (rowniez UZ) w refe-
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racie ,,Ucz sig, ucz...”. Proces uczenia komorek mozgu cztowieka i sztucznych sieci
neuronowych — analiza poréwnawcza przedstawita niewatpliwie wazna filozoficznie
teze, zgodnie z ktdra réznica miedzy naturalnymi a sztucznymi sieciami neuronowymi
polega na tym, ze te drugie nie musza spac i nie posiadaja pamigci retrospektywne;j.

Ad 5. Referaty zaliczone do grupy ,,Filozofia feministyczna i postmodernistyczna”
mozna by rédwnie dobrze zaliczy¢ do kategorii ,,Historia filozofii”, a to dlatego, ze
ograniczaty sie do ogdlnikowego przedstawienia pogladéw jakiejs postaci z dziejow
filozofii wspotczesnej — w tym wypadku G. Bataille’a, B. Latoura i S. de Beauvoir.
Pogladow tej ostatniej dotyczyty dwa wystapienia: referat A. Orzech (UP/AGH) pt.
Czy pte¢ stoi na przeszkodzie wolnosci? Stow kilka na temat filozofii Simone de
Beauvoir oraz A. Smywinskiej (UJ) pt. Filozofia spoteczna Simone de Beauvoir.
Natomiast wystapienia J. Tercza (UG) Pojecie nadmiaru w filozofii George’a Ba-
taille’a oraz T. Kaszubskiego (UJ) Nowoczesnosé jako nieistniejgcy projekt (doty-
czace pogladéw B. Latoura) prébowaty — w nie do konca udany, gdyz pozbawiony
jasnosci sposéb — przyblizy¢ problematyke podejmowana przez dwdch stynnych
przedstawicieli francuskiej mysli postmodernistycznej.

Ad 6. Odrebna i nader interesujaca grupe w ramach referatow wygtoszonych na
tegorocznym Forum stanowity wystapienia traktujace o watkach filozoficznych w li-
teraturze pigknej. Pierwszy z nich, autorstwa A. Nowak i K. Hendzla (UW), zatytuto-
wany byt Doswiadczenie i rola jego interpretacji w ,,Kosmosie” Gombrowicza. Pre-
legenci przedstawili interesujace watki metafizyczne i epistemologiczne zawarte
w powiesci; szczegOlna uwage zwrdcili na relacjonistyczna metafizyke i przekonanie
o ptynnosci $wiata oraz na teze o pochodzeniu uporzadkowania rzeczywistosci od
podmiotéw poznajacych i dziatajacych. Z kolei E. Sala (UJ) w referacie Dlaczego
Barbarzyrica milczy? Filozoficzny wymiar prozy J. M. Coetzeego zwrécita uwage na
watki wiasciwe raczej filozofii praktycznej — szczegdlnie relacji miedzy jednostka
a wspdlnota. Wreszcie K. tuczaj (UJ) w referacie Wqtki Schopenhauerowskie w ,,Bud-
denbrokach” Tomasza Manna podjat si¢ trudnego zadania wydobycia pogladéw za-
czerpnigtych od Schopenhauera badz tez nim inspirowanych, obecnych na kartach
monumentalnej powiesci Manna.

Ad 7. Trzy referaty dotyczyty szeroko rozumianej problematyki etycznej. A. Swi-
talska (UW) w referacie Nauczyciel akademicki jako podmiot autorytetu. Miedzy
obowigzkiem moralnym a supererogacjq zastanawiata sie nad tym, czy nauczyciel
akademicki ma obowiazek by¢ dla swych uczniéw autorytetem moralnym i/lub epi-
stemicznym. Z kolei A. Kondratowicz (UAM) w wystapieniu pt. Dwa wymiary etyki
praktycznej — wedlug Petera Singera i Alasdaira Maclintyre’a argumentowata, ze
jakkolwiek na poziomie przedmiotowym wymienieni w tytule jej referatu mysliciele
réznia sie znaczaco (pierwszy jest utylitarstyta, drugi — arystotelikiem), to jednak na
poziomie metaprzedmiotowym, szczegdlnie w kwestii statusu etyki jako dziedziny
praktycznej, ich stanowiska sa sobie bliskie. Ostatni z referatéw, wygtoszony przez
M. Adamczyk (PAT), a zatytulowany Nadzieja na przetrwanie, przyniost probke
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bardziej nawet egzystencjalistycznej niz czysto etycznej refleksji, dotyczacej roli
nadziei w ludzkiej egzystencji.

Ad 8. Ostatnia, najliczniejsza grupe stanowity na tegorocznym Forum referaty,
ktore trudno przyporzadkowa¢ do jakiejs konkretnej dziedziny czy tez nurtu, z tego
mianowicie wzgledu, ze dotyczyly zwykle pogladéw jakiego$ jednego autora, i to
zwykle z pominieciem szerszych kontekstow problemowych. Najblizej im zatem do
historii filozofii (aczkolwiek w luznym sensie tego stowa) i dlatego zaliczytem je do
tej wiasnie grupy. Oprécz nich jednak wygtoszono kilka referatow czysto histo-
rycznofilozoficznych i te byly w tej grupie najbardziej interesujace: K. Kleczki (UJ)
Nieznaczne odchylenie, czyli kilka uwag o deformacjach w nurcie filozofii tomi-
stycznej, M. Zaremby (US) Antyczny ideat filozofa i jego znaczenie w dzisiejszym
swiecie oraz M. Hoty (UJ) ,,Swiatowos¢ swiata” na gruncie fenomenologicznej meta-
fizyki — poréwnanie koncepcji Maxa Schelera i Martina Heideggera”. W pierwszym
ze wspomnianych wystapien prelegent, nawiazujac do prac Stefana Swiezawskiego,
podkreslit r6znice miedzy filozofia §w. Tomasza a pogladami jego bezposrednich na-
stepcow, ktdrzy don nawiazywali i dlatego byli okreslani mianem tomistéw. Rdznice
miedzy nimi byly jednak znaczne, co w p6zniejszym okresie doprowadzito nieraz do
tego, ze krytykowano i odrzucano filozofig §w. Tomasza, podczas gdy tak naprawde
te krytyki nie miaty do jego pogladéw zastosowania. W drugim ze wspomnianych
wystapien prelegentka, nawiazujac do prac Juliusza Domanskiego i Pierre’a Hadot,
zastanawiata sie nad problemem — cze$ciowo metafilozoficznym w gruncie rzeczy -
zagubienia starozytnego etosu filozofa we wspdtczesnym swiecie akademickim.

Pozostate referaty w tej grupie dotyczyly réznych postaci z dziejow filozofii,
gtéwnie wspotczesnej. | tak wygtoszone zostaly dwa referaty dotyczace filozofii
Ernsta Cassirera: A. Musiot (US) Panlogizm i antypsychologizm w filozofii Ernsta
Cassirera oraz K. Witowskiej (UWr) Problem rzeczywistosci w filozofii Ernsta
Cassirera, rowniez dwa dotyczace twdrczosci F. Nietzschego: M. Magonskiego (UJ)
. Aktywnos¢ zwana zyciem” — filozofia Nietzschego jako rodzaj funkcjonalizmu oraz
K. Kuzary (UO) Miedzy taskq a pokusgq litosci w krytycznym oglqdzie F. Nietzschego”
oraz dwie wariacje na temat tworczosci P. Ricoeura: H. Bozka (UJ) Pomiedzy ipse
i idem. O niektérych perturbacjach zwigzanych z pojeciem tozsamosci osobowej oraz
M. Paruzel (US) O tym, jak opowiadanie tworzy tozsamos¢”, gdzie oprdcz Ricoeura
przywotane zostaty takze poglady Ch. Taylora i A. Maclntyre’a. Pojedyncze referaty
dotyczyty innych filozoféw wspdtczesnych: F. Ebnera (D. Rogéz [UJ], Filologia
i filozofia w ujeciu Ferdynanda Ebnera), ukraifiskich uczniéw K. Twardowskiego
(S. Ivanyk [SNS IFiS PAN], Ukrainscy uczniowie Kazimierza Twardowskiego:
filozoficzny dorobek Stepana Oleksiuka i Stepana Baleya) oraz pewnego brytyjskiego
okultysty z przetomu XIX i XX wieku (K. Rozko [UZ], Thelema — Aleistera Crow-
leya wizja utopii”). Wygtoszono takze Kkilka referatéw dotyczacych filozofii
wczesniejszej niz wspotczesna: traktowaty one o Witelonie (A. Kottowska [UAM],
Filozoficzna koncepcja opetania), Ibn Arabim (D. Koko¢ [UAM], Legenda o isra
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W ujeciu Ibn Arabiego) oraz Kancie (J. Ruks [UAM], Problematyka uczué¢ w filozofii
Immanuela Kanta).

Jak wspomniatem na wstepie, powyzszy podziat zostat przeprowadzony przy
uzyciu kryterium mieszanego, tzn. zarowno przedmiotowego (dyscyplina filozoficz-
na, do ktorej mozna zaliczy¢é problematyke danego referatu), jak i historycznego
(nurt, do jakiego mozna zaliczy¢ refleksje podjeta w danym referacie). Gdyby jednak
przyja¢ sztywny podziat wedle pierwszego kryterium, to mozna by dokona¢ nieco
innego uporzadkowania, czysto przedmiotowego. | tak referaty z grupy 6 nalezatoby
umiesci¢ w szeroko rozumianej filozofii kultury, referaty z grupy 5 przenies¢ do
dziatu ,,Historia filozofii” (i dotaczy¢ tam takze referat o Wittgensteinie z grupy 1);
podziatowi ulegtaby natomiast grupa 1, w ktérej da sie wyodrebni¢ referaty dotyczace
metafizyki/ontologii, epistemologii i filozofii nauki oraz filozofii umystu, przy czym
te ostatnie — mocno przymknawszy co najmniej jedno oko — mozna by wiaczy¢ do
dziatu ,,Kognitywistyka”. Po takim przegrupowaniu uporzadkowanie wygladatoby
nastepujaco:

1. Metafizyka/ontologia (2)

Epistemologia i filozofia nauki (3)

Filozofia umystu i kognitywistyka (4)

Etyka (3)

Filozofia polityki (3)

Filozofia kultury (8)

Historia filozofii (20, w tym: f. wspdtczesna — 15, nowozytna — 1, $rednio-
wieczna — 3, starozytna — 1).

To z kolei uporzadkowanie, dokonane przy zastosowaniu wytacznie Kkryterium
przedmiotowego, jest cenne z tego wzgledu, ze dobrze pokazuje, czym miodzi filo-
zofowie w Polsce — a przynajmniej ta ich reprezentacja, ktéra stawita sie¢ na tego-
rocznym Forum - si¢ interesuja. Uderzajace jest to, ze malym zainteresowaniem
cieszy sig ,twarda” problematyka metafizyczna i epistemologiczna (tacznie 5 refera-
tow, a jesli doliczy¢ filozofie umystu, to 7), duzym natomiast znacznie bardziej
»miekka” problematyka filozofii kultury (8 referatéw). Mozna by to potozy¢ na karb
tego, ze ,twarde” dziedziny sa abstrakcyjne i teoretyczne, dlatego tez wiecej 0s6b
interesuje sie filozofia praktyczna — ale tu znowu rzecz zaskakujaca: w grupie
»Etyka” znalazty sie raptem 3 referaty, z czego wiasciwie tylko jeden mozna scisle
zaliczy¢ do etyki (drugi byt raczej metaetyczny, a trzeci — raczej egzystencja-
listyczny). Trudno zatem ten rozziew ktas¢ na karb teoretycznosci jednych dyscyplin
filozoficznych i praktycznego wymiaru innych. Skad zatem to niedowartosciowanie
metafizyki/ontologii, epistemologii i etyki? Trudno, oczywiscie, tu 0 czyms$ prze-
sadzaé, ale wydaje sie, ze powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze ,twardos¢”
pewnych probleméw nie bierze sie z ich teoretycznosci, lecz z tego, ze wymagaja
wigkszej erudycji historycznej i systematycznej oraz duzych umiejetnosci analitycz-
nych. Natomiast ,,miekkie” tematy sa znacznie tatwiejsze do — by tak rzec — obrobki,
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nie wymagaja bowiem ani tak duzej erudycji historycznej i systematycznej, ani
sprawnosci analitycznych. Dlatego — jak sie wydaje — wiele wystapien nalezato do
dziedzin ,,miekkich”.

Potwierdzeniem powyzszej hipotezy jest to, ze przyttaczajaca wigkszos¢ referatow
wygtoszonych na tegorocznym Forum nalezy sklasyfikowaé jako historycznofilozo-
ficzne, przy czym nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ z nich mozna tak okresli¢ przy-
jawszy raczej luzniejszy sens tego terminu. Nie miaty one bowiem charakteru logicz-
nej rekonstrukcji czyichs pogladéw ani nie przynosity jakiejs catosciowej interpretacji
pewnej czesci pogladow jakiegos mysliciela, lecz miaty raczej charakter niezobowia-
zujacego zreferowania wybranych mysli, ewentualnie z towarzyszeniem jakiego$
komentarza, bez proby jednak ukazania systematycznego kontekstu problemowego
danych tez.

Na koniec warto jeszcze odnotowa¢, ze wsrdd tej ostatniej, historycznofilozoficz-
nej grupy referatdw znaczaca wiekszos¢ dotyczyta postaci z dziejéw filozofii wsp6t-
czesnej (15), mato byto natomiast wystapien dotyczacych filozoféw z epok wczes-
niejszych (5). Szczeg6lnie uderzajaca jest nieobecnos¢ klasykow starozytnosci,
sredniowiecza i nowozytnosci — poza jednym wystapieniem o Kancie i jednym
dotyczacym $w. Tomasza referaty dotyczace filozoféw z wczesniejszych epok trak-
towaty raczej o marginalnych postaciach (Witelo, Ibn Arabi).

Analiza tematyki referatdw wygtoszonych w ramach tegorocznego Forum ujawnia
zatem dwie tendencje: (1) do preferowania (a) ,,miekkich” problemoéw kosztem ,twar-
dych” oraz (b) do referowania i (ewentualnie) komentowania pogladéw postaci
z dziejow filozofii, a nie samodzielnej analizy wyraznie sformutowanych probleméw,
oraz (2) preferowania filozofii wspdtczesnej kosztem klasykow starozytnosci, $red-
niowiecza i nowozytnosci. Oczywiscie wyrokowanie, ze te upodobania uczestnikow
tegorocznego Forum sa reprezentatywne, bytoby co najmniej przedwczesne, jednak
po zesztorocznym Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie, na ktorym dato si¢ zaobser-
wowac podobne tendencje, mozna wnosi¢, ze jednak cos jest na rzeczy.

Powyzsza diagnoza nie powinna jednak przestania¢ faktu, ze tegoroczne Forum
byto zdarzeniem udanym i interesujacym. Jest to, jak sie wydaje, wypadkowa dobrej
organizacji oraz kameralnej i przyjaznej atmosfery, bedacych zastuga niestrudzonego
organizatora, oraz otwartosci i wzajemnej zyczliwosci uczestnikdw. Pozostaje mieé
nadzieje, ze kolejne edycje Forum beda nie mniej udane.

Maksymilian Roszyk
Katedra Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspotczesnej KUL



