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W dniach 29-31 maja 2009 r. w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie w Col-
legium Broscinianum odbyt si¢ V Zlot Filozoficzny. Jak zwykle cieszyt sie on duzym
zainteresowaniem miodych adeptéw filozofii z wielu polskich uczelni. Konferencja
jednak, jak zapewniali organizatorzy (Os$rodek Badan Filozoficznych, Koto Naukowe
Studentow Filozofii UJ i Sekcja Filozofii Prawa UJ), zaadresowana byta nie tylko do
filozoféw, ale takze do tych, ktorzy zajmuja sie dziedzinami filozofii pokrewnymi:
logika, kognitywistyka, sztuczna inteligencja, lingwistyka, socjologia, psychologia,
prawem czy kulturoznawstwem. Godny podkreslenia jest tez fakt, ze konferencja
miata dwujgzyczny, polsko-angielski charakter. Organizatorzy nie wskazali przy tym
na jej motyw przewodni. Kazdy z uczestnikéw madgt dzieki temu wygtosié referat na
dowolny, interesujacy go temat. Patronat medialny nad Zlotem sprawowat portal filo-
zofia.pl, patronat naukowy z kolei objeta prof. dr hab. Maria Flis, dziekan Wydziatu
Filozoficznego UJ wraz z Kotem Milodych Sekcji Polskiej Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej IVR oraz Centrum Kopernika
badan Interdyscyplinarnych. Zlot trwat trzy dni i zgromadzit okoto 200 uczestnikow
z takich osrodkéw naukowych jak: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawifa Il czy Uniwersytet Gdanski. Dla za-
interesowanych przewidziano dwie formy uczestnictwa: czynna i bierna. Pierwsza
wiazata sie z wygtoszeniem referatu na wybrany przez siebie temat. Streszczenia
wystapien zostaty opublikowane w tomie abstraktéw, ktéry otrzymali wszyscy przy-
byli na konferencje.

Program Zlotu przewidywat wystapienia uczestnikow, warsztaty, seminaria i wy-
ktady otwarte z ro6znych dziedzin nauki, prowadzone przez profesorow z polskich
uczelni, m.in. dr hab. A. Bielik-Robson (PAN), dra hab. B. Brozka (UJ), dra hab.
J. Malinowskiego (UMK) czy dra hab. A. Nowaka (UJ).
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Konferencja rozpoczeta sie¢ w piatek rano, a zakonczyta w niedziele w godzinach
popotudniowych. Po powitaniu uczestnikéw gospodarze zaprosili ich do wystuchania
wyktadow. W tej jednak kwestii czekata na gosci nie lada trudnosé. Rozklad zajec,
jaki otrzymali od organizatoréw, przewidywat wszak duza liczbe wystapien (141 plus
1 wyktad otwarty, wygtoszony poza sekcjami), pogrupowanych w licznych, zréznico-
wanych tematycznie sekcjach. Co wiecej, sekcje te i realizowane w ich ramach wy-
stapienia odbywaty sie rownolegle wzgledem siebie. W danej grupie tematycznej
miato miejsce od 8 do 10 wyktadéw, ktérych przebieg nadzorowat powotany do tego
moderator. Referent z kolei dysponowat czasem 30 minut, z czego 10 przeznaczano
zwykle na dyskusje, podczas ktérej mozna byto wyjasni¢ watpliwosci badZz zwiazane
z trescia referatow, badz dotyczace problematyki poruszanej w wystapieniu. Duza
liczba referatdw i sekcji sprawiata, ze uczestnicy nierzadko byli zmuszeni do wyboru
miedzy poszczeg6lnymi wystapieniami. Wobec tego musieli przyja¢ jedna z dwéch
strategii. Pierwsza polegata na pozostaniu w konkretnej sekcji i wystuchaniu wszyst-
kich w jej ramach wyktadéw. Umozliwiato to zorientowanie sie w kwestii, jakie
zagadnienia w danej sekcji ciesza si¢ najwigkszym zainteresowaniem, a jakie sa po-
mijane. Druga z mozliwych opcji bylo swobodne przemieszczanie si¢ miedzy sek-
cjami. Dawalo to mozliwos¢ wystuchania znacznej wigkszosci tych wyktadéw, ktére
wydawaty si¢ gosciom interesujace. Co wigcej, uczestnicy mieli do wyboru nie tylko
stuchanie wystapien, ale i udziat w odbywajacych sie rownolegle z nimi warsztatach,
prowadzonych przez znanych profesor6w. Zajecia te stuzyty nie tylko blizszemu
poznaniu ich pogladéw, ale dawaly tez mozliwos¢ zaznajomienia si¢ z innymi mio-
dymi adeptami filozofii.

Pierwszego dnia odbyto sie 26 wyktadow w czterech sekcjach: ,,Filozofia po-
nowoczesna” (7 referatéw), ,,Etyka” (7), ,,Filozofia Wschodu” (6) i ,Filozofia nie-
miecka” (6). W sekcji ,Etyki” najwieksza popularnoscia cieszyta sie filozofia
I. Kanta. Zagadnienia z tej materii podjgto w trzech referatach, z czego dwa dotyczyty
imperatywu kategorycznego (M. Bednarska, Imperatyw kategoryczny Kanta oraz Za-
sada Odpowiedzialnosci Jonsa wobec cztowieka w mediach; E. Wyrebska, Czy impe-
ratyw kategoryczny jest pusty? Apologia nauki moralnosci Immanuela Kanta), jeden
zas$ problemu wolnosci (A. Kacprzak, Zto a kwestia wolnosci w filozofii Immanuela
Kanta). W ,,Filozofii ponowoczesnej” trudno byto wskaza¢ na dominujace tendencje.
Stéw kilka powiedziano zaréwno o ldealnej racjonalnej akceptowalnosci w ujeciu
Richard Rorty’ego (lI. Janus), o Sieciach, translacjach ontologiach lokalnych (T. Ka-
szubski), jak tez o Sposobach konceptualizowania ,,innosci” w refleksji post-
modernistycznej — kim jest ,,Inny”” w opisie etnograficznym? (K. Dobosz). W sekcji
»Filozofii Wschodu” prym wiodta tematyka etyczna (N. Nadkanska, Pytanie o prawo
naturalne w kontekscie etyki hinduistycznej, buddyjskiej oraz wspoétczesnego prawa
indyjskiego; M. Swiatczak, Konfucjusz — chinski Sokrates?), w ,,Filozofii niemiec-
kiej” z kolei dos¢ duza popularnoscia cieszyty si¢ poglady czotowej postaci niemiec-
kiej hermeneutyki H.-G. Gadamera (Sz. Nowak, Peirce’a i Gadamera pojecie obrazu;
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A. Serafin, Epagoge w hermeneutyce Gadamera), a takze M. Heideggera (A. Musiot,
Filozofia jako krytyka poznania, a filozofia jako ontologia fundamentalna. Filo-
zoficzne projekty Ernsta Cassirera i Martina Heideggera; M. Hoty, Nic — pustka -
bezgrunt: Heideggerowskie ujecia ,,nicosci’).

Tego dnia przewidziano tez zajecia warsztatowe. Pierwsze prowadzit prof. T. Pla-
cek (UJ) (,,Wspobtczesne koncepcje przyczynowosci: Mackie, Lewis, Belnap”), drugie
— dr R. Urbaniak (,,Wprowadzenie do logika adaptywnych, cz. 1”), trzecie -
dr S. Walczewska (,,Filozofia feministyczna”), czwarte natomiast, w jezyku angiel-
skim — ,,Pearson Break, or how regain free will after Libet — if we really want it...” —
mgr M. Kittel.

Szczegdlnie interesujaco przebiegaty zajecia dr Walczewskej ze wzgledu na prze-
prowadzenie przez organizatorke $miatego eksperymentu myslowego. Prowadzaca
zaproponowata uczestnikom, by ci wyobrazili sobie, ze oto pewnego dnia budza sie
rano jako zupetnie inna osoba — kobiety jako mezczyzni, a mezczyzni jako kobiety.
Eksperyment ten miat za zadanie, z jednej strony, wprowadzi¢ obecnych w kwestie
zagadnienia feminizmu - tego, czy mozliwa jest filozoficzna refleksja nad picia i czy
6w feminizm mozna wyodrebnié¢ jako osobny kierunek w filozofii, z drugiej zas$
ksztattowaé zdolnos¢ empatii. Poza tym byt po prostu okazja do dobrej zabawy.
Godny odnotowania jest tez fakt obecnosci na zajeciach znacznego grona przed-
stawicieli ,,ptci brzydkiej”.

Drugi dzien rozpoczat sie seria przedpotudniowych wyktadéw. Tego dnia zaplano-
wano 71 wystapien w siedmiu grupach. Zwolennicy zagadnien moralnych konty-
nuowali swe rozwazania w sekcji ,,Etyki”. Tym razem referaty dotyczyty m.in. poje-
cia przyzwyczajenia, sceptycyzmu moralnego oraz kontekstualizmu (M. Harasimo-
wicz. O pojeciu przyzwyczajenia; Z. Kasprzyk, Sceptycyzm moralny i kontekstualizm).
Miejsce pozostatych piatkowych sekcji zajety nowe, nie mniej zajmujace. W ,,Antro-
pologii filozoficznej” dato si¢ zauwazy¢ zainteresowanie watkami kultury judai-
stycznej, przede wszystkim judaistyczna mitologia i wspotczesna zydowska filozofia
(M. Puczytowski, Joseph Sloveitchik — Antropologia filozoficzna wspotczesnego ju-
daizmu; K. Banach, Archetyp golema w cybernetyce Norberta Wienera). Dos¢ kon-
trowersyjnym i szeroko komentowanym okazato sie wystapienie A. Koztowskiej,
ktdéra dokonata, zgodnie z tym, co sugerowat tytut jej wystapienia, proby ,,0zenienia”
$w. Tomasza z Akwinu z Zygmuntem Freudem; pretekstem do tego byto omdwienie
przez autorke koncepcji nerwic represyjnych A. Terruwe i C Baarsa. W sekcji
»~Filozofii prawa i polityki” dominowato zainteresowanie etyka (M. K. Kucz, Etyka
i standardy w organizacjach pozarzqdowych w Polsce; A. Dyrda, Filozofia odpowie-
dzialnosci prawniczej) oraz teoretykami prawa, takimi jak: F. Bacon i H. Arendt
(P. Kawatek, Francisa Bacona wizja prawa; M. Robaszkiewicz, Filozofia praktyczna
w praktyce. Koncepcja ¢wiczesi w mysleniu politycznym Hannah Arendt jako na-
rzedzie rozwoju wrazliwosci filozoficznej).
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Jesli chodzi o pozostate sekcje, to w ,,Filozofii w nauce”, ktérej patronowato
Centrum Kopernika, duza popularnoscia cieszyty sie watki z pogranicza metodologii
i etyki (k. Pyfel, Od teorii ugruntowanej do ugruntowanego teoretyzowania — dzieje
pewnej metodologii; A. Midura, Cel i metoda. Kilka argumentow w debacie 0o norma-
tywnym naturalizmie). W ,,Metafizyce analitycznej” z kolei na uwage zastuguje
referat z zakresu tomistycznej koncepcji jezyka M. A. Krgpca krytyka wspétczesnej
filozofii jezyka autorstwa J. Oblizajka. Byto to jedno z nielicznych wystapien
podejmujace problematyke tomizmu egzystencjalnego.

Zdecydowanie najciekawszym punktem sobotniego przedpotudnia byly warsztaty
dra hab. A. Nowaka: ,Filozoficzne aspekty wartosciowania sztuki wspotczesnej”.
Rozpoczat sie on wizyta w galerii sztuki wspdtczesnej ,,F.A.1.T”, gdzie uczestnicy
zaje¢ mieli okazje zapozna¢ sie z abstrakcyjna twdrczoscia miodego artysty T. Ba-
rana, studenta krakowskiej ASP. Obejrzenie wystawy zas miato by¢ tylko wstepem do
namystu nad sensem, zatozeniami i sposobem wartosciowania sztuki wspoétczesnej.
Warsztaty wypetniaty refleksje uczestnikéw nad obejrzana wczesniej wystawa, ktore
byly systematyzowane przez uwagi dra hab. A. Nowaka. Prowadzacy wskazywat
m.in. na cechy charakterystyczne sztuki wspotczesnej, przede wszystkim na jej zer-
wanie z klasycznym kanonem (kalotropizmem i mimetyzmem) na rzecz defiguryzacji
i ekspresyjnosci. Dr Nowak zastanawiat si¢, czy wobec tego mozliwy jest racjonalny
namyst nad sztuka. Niestety nie udzielit na to pytanie odpowiedzi.

Popotudnie zapowiadato sie réwnie interesujaco. W ,,Filozofii polityki” referowa-
no poglady F. Bacona, A. Smitha, E. Burke’a, J. Deweya i W. Lippmanna, jednak
prymat w tej sekcji wiodly rozwazania o utopiach (J. Janik, ,,Nowa Atlantyda”
Franciszka Bacona jako dzieto wyjqtkowe na tle innych utopii wczesnonowozytnych;
W. Doraczynski, Historia politycznego mitu). W ,,Filozofii religii” na pierwszy plan
wysuwato si¢ zagadnienie ateizmu w ujeciu R. Dawkinsa (P. Stankiewicz, Richarda
Dawkinsa ,,B6g urojony” — krytyka z punktu widzenia ateisty). Niematym zaintereso-
waniem cieszyly sie takze wyklady w jezyku angielskim, na ktérych omawiano m.in.
zagadnienia $wiatow mozliwych i multikulturalizmu (K. Adamek, Possibile worlds
and physiscs; T. Krause, Multiculturalism and culture clashes: philosophical aspects
on the basis of the modern British Muslim minority case).

W ramach popotudniowych zaje¢ dr hab. B. Brozek i dr W. Zatuski badali ,,Bio-
logiczne podstawy etyki i prawa”, dr R. Urbaniak kontynuowat rozpoczete dzien wczes-
niej ,,Wprowadzenie do logik adaptywnych”, natomiast dr hab. A. Bielik-Robson pod-
czas warsztatow ,,Co to jest kryptoteologia?” probowata ukaza¢ gldwne watki tzw.
mysli postsekularyzacyjnej, ktérej zwolennicy, gtoszac przekonanie o obecnosci w kaz-
dej, nawet najbardziej laickiej mysli filozoficznej zatozen scisle teologicznych, kwe-
stionuja podziat na wiedze filozoficzna i niezalezna od niej wiedze teologiczna. Pani dr
Bielik-Robson wskazywata na to, ze kryptoteologia nadaje nowy wymiar sporom filo-
zoficzno-teologicznym, ukazujac, ze wbrew powszechnym przeswiadczeniom teologia
i filozofia réznia sie od siebie tylko rodzajem obietnicy eschatologicznej.
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Niedziela byla ostatnim dniem konferencji. Tego dnia wygtoszono 44 referaty
realizowane w czerech grupach tematycznych: ,Historia filozofii”, ,,Estetyka i filo-
zofia wspétczesna”, ,,Kognitywistyka” i ,,Filozofia jezyka”. Na zdecydowane wyrdz-
nienie zastuguja referaty z tej ostatniej, ze wzgledu na to, ze poruszano w nich
aktualne problemy, z jakimi usituje mierzy¢ sie wspotczesna filozofia, takimi jak:
problem relatywizmu (M. Roszyk, Relatywizm teoretyczny a koncepcje prawdy), rela-
cja umyst—ciato (A. Ziotkowski, Dlaczego argument Putnama z ,,M6zgéw w na-
czyniu™ nie jest argumentem antyscepytckim) oraz sceptycyzmu (T. Szubart, Johna L. Au-
stina remedium na fundamentalizm i sceptycyzm). W sekcji ,,Kognitywistyki” natomiast do-
minowata tematyka roli jezyka w poznaniu m.in. u Heideggera (A. Btaszkowski, Panie
Heideggerze, co zwie si¢ mysleniem? Fenomenologia na gruncie problemow filozofii
umystu) i Chomsky’ego (P. Wotkowski, Biologiczne aspekty Chomsky’ego teorii
zdolnosci jezykowej). Osia dyskusji w sekcji ,,Estetyki” byta problematyka relacji
sztuki do religii (A. Nalepa, Melancholia religijna w filmach Ingmara Bergmanna
i pismach Sgrena Kierkegaarda; J. Tomczyk, Mysl ucielesniona — ciato umyslone.
Rozwazania o doswiadczeniach soma estetycznych). W grupie ,Historia filozofii”
z kolei interpretowano poglady I. Kanta, B. Spinozy, R. Descartesa czy Hildegardy
z Bingen (M. Otlewska, Symbolizm swiata Hildegardy z Bingen; R. Kur, Jak to
Kartezjusz obrazit dusze?; L. Hess, Fakt i norma w mysli Spinozy). Tego dnia nie
przewidziano juz zadnych warsztatdw. Zlot zakonczyt sie w niedziele w godzinach
popotudniowych.

Podsumowujac, podczas Zlotu wygtoszono 141 referatow w trzynastu réznych
sekcjach tematycznych: ,Filozofii ponowoczesnej” (7), ,Etyki” (15), ,Filozofii
Wschodu” (6), ,,Filozofii niemieckiej” (6), ,,Filozofii w nauce” (8), ,,Filozofii prawa
i polityki” (16), ,,Antropologii filozoficznej” (12), ,,Metafilozofii analitycznej i filo-
zofii jezyka” (16), ,,Logiki” (7), ,,Filozofii religii” (7), ,,Historii filozofii” (12), ,,Este-
tyki i sztuki wspétczesnej” (12), ,,Kognitywistyki” (12). Pig¢ wyktaddw przedstawio-
no w sekcji ,,Presentations in English”. W ramach Zlotu odbyto si¢ tez osiem war-
sztatow. Pierwszego dnia wygtoszono 26 wyktadéw w czterech sekcjach tematycz-
nych, drugiego — 71 w siedmiu grupach, ostatniego dnia imprezy mozna zas byto
wystucha¢ 44 wystapien pogrupowanych w cztery dziaty zagadnien.

Zaproponowane przez organizatorow mieszane (przedmiotowo-historyczno-geo-
graficzne) kryterium podziatu sekcji nie czynito jednak zados$¢ réznorodnosci tema-
tow poruszanych w wystapieniach. Zupeinie zbedne wydaje sie¢ wyrdznienie przez
organizatoréw sekcji ,,Filozofii niemieckiej”, w ktorej tematy wystapien dotyczyty
zagadnien teorii poznania, filozofii analitycznej i ontologii (Metafilozofia wczesnego
Wittgensteina; Filozofia jako krytyka poznania a filozofia jako ontologia fundamen-
talna. Filozoficzne projekty Ernsta Cassirera i Martina Heideggera), i w zwiazku
z tym zakresowo pokrywalty sie z innymi sekcjami. Co wiecej, konsekwencja nakazy-
wataby do tej sekcji wiaczy¢ takze wystapienia dotyczace filozofii I. Kanta czy
G. Hegla, a referaty o tej tematyce zostaty zaklasyfikowane gdzie indziej — pierwszy
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do sekcji ,,Etyki”, drugi do ,,Antropologii”. Zastanawiajacy jest tez motyw, jakim
kierowali sie organizatorzy, by z dos$¢ szerokiego spektrum mozliwosci wybraé i wy-
rézni¢ akurat filozofie niemiecka, a nie np. francuska czy brytyjska? Réwnie nie-
potrzebne wydaje si¢ wyznaczenie w tym ,,gaszczu” sekcji ,,Historii filozofii”, z tego
mianowicie wzgledu, ze z jednej strony wigkszos¢ zagadnien tam omawianych z po-
wodzeniem mogtaby by¢ realizowana w innych grupach tematycznych, np. referaty
Cziowiek wsciekty Michaela de Montaigne (M. Marczuk) czy Jak to Kartezjusz
obrazit dusze? (R. Kur) znalaztyby swoje miejsce w sekcji ,,Antropologii”, a wyktad
Dwie wersje dowodu ontologicznego J. Cieslara zasilitby szeregi sekcji ,,Filozofii
religii”, z drugiej zas strony wiele wystapien z innych sekcjach mozna by uzna¢ za
stricte historycznofilozoficzne (np. M. Janiak, Pojecie filozofii w mysli Karla Jas-
pera; Sz. Nowak, Peirce’a i Gadamera ontologia obrazu). Wobec tego nalezatoby
albo rozszerzy¢ ilos¢ wystapien w sekcji ,,Historii filozofii” kosztem innych grup
tematycznych albo z niej zrezygnowa¢. Ponadto organizatorzy marginalnie potrakto-
wali zagadnienia z zakresu epistemologii. Dla referatéw z tej dziedziny nie przewi-
dziano osobnej sekcji, a umieszczono je dos¢ przypadkowo w innych, takich jak:
»Filozofia jezyka” (M. Roszyk, Relatywizm teoretyczny a koncepcje prawdy), ,,Kogni-
tywistyka” (J. Komorowska, Poznanie bezposrednie — problem z interakcjq) czy
»Filozofia niemiecka” (A. Musiot, Filozofia jako krytyka poznania a filozofia jako
ontologia fundamentalna. Filozoficzne projekty Ernsta Cassirera i Martina Hei-
deggera).

Dokonujac oceny konferencji, nie sposob nie wskaza¢ tez na tendencje dominu-
jace w wygloszonych wystapieniach. Czyniac to, mozna wzia¢ pod uwage co naj-
mniej dwa kryteria. Pierwsze, ,,personalne”, wskazuje na to, czyje poglady ciesza sie
najwiekszym upodobaniem mtodych adeptow filozofii. Analiza referatéw pod tym ka-
tem wskazuje na duza popularnos¢ mysli I. Kanta (6), L. Wittgensteina (5) i M. Hei-
deggera (5). Kryterium przedmiotowe (dotyczace podziatu na dyscypliny filozoficz-
ne) ujawnia z kolei duze zamitowanie do szeroko pojgtej filozofii jezyka i kognity-
wistyki (46). W s$wietle tych obserwacji mozna takze wysnu¢ wniosek, ze dosé
znikome wydaje si¢ w chwili obecnej zainteresowanie filozofia starozytna i srednio-
wieczna. O ile dato sie zauwazy¢ nieliczne odwotania do systeméw Platona, Hilde-
gardy z Bingen czy $sw. Tomasza, o tyle mysl Arystotelesa, sw. Augustyna, Dunsa
Szkota i innych filozoféw tamtych okreséw byta wiasciwie na Zlocie nieobecna.
Zdumiewajacy jest takze fakt do$¢ matego zainteresowania zagadnieniem relaty-
wizmu, ktéry wydaje si¢ by¢ zagadnieniem istotnym we wspotczesnym dyskursie
choéby nad moralnoscia.

W zamierzeniu organizatoréw celem Zlotu jest umozliwienie zaprezentowania wy-
nikow wiasnych badan z zakresu interesujacych uczestnikédw zagadnien. Niestety
wiekszos¢ obecnych na Zlocie referentdw ograniczyta sie w swoich wystapieniach
tylko do krotkiego zreferowania pogladéw danego filozofa, czesto nawet nie silac sie
na kilka stéw komentarza.
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Na koniec warto wspomnie¢ o dos¢ dobrej organizacji konferencji. Wyktady od-
bywaly sie zgodnie z harmonogramem, moderatorzy poszczeg6lnych sekcji dbali
o dyscypline prelegentéw, wobec czego wszystko przebiegato sprawnie i bez opdz-
nien. Gospodarze zadbali tez o przyjemna atmosferg. Zapewniali mozliwosé dyskusji,
swobodg i otwartos¢ na polemike.

Udziat w V Zlocie Filozoficznym byt bardzo dobra okazja do tego, by — po pierw-
sze — przyjrze¢ sie dominujacym obecnie trendom w filozofii, po drugie — poszerzy¢
perspektywe spojrzenia na problemy i wyzwania, przed jakimi stoi wspotczesna
filozofia, po trzecie za$ — pozna¢ warsztat badawczy innych ,,mitosnikéw madrosci”.

Piotr Pietras, Joanna Szydtowska
Wydziat Filozofii KUL

VII OGOLNOPOLSKIE FORUM FILOZOFICZNE MLODYCH

Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
16-17 maja 2009 roku

W potowie maja 2009 r. odbyto sie w Krakowie doroczne, juz siédme z kolei
Ogolnopolskie Forum Filozoficzne Miodych. Pomystodawca i gtdwnym organizato-
rem tego zdarzenia jest dr Grzegorz Trela, adiunkt w Uniwersytecie Pedagogicznym
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Konferencja ta ma formutg otwarta,
tzn. nie posiada tematu przewodniego, co pozwala uczestnikom — mtodym adeptom
filozofii (tj. studentom i doktorantom) z catej Polski — zaprezentowaé¢ doktadnie te
problematyke, jaka sie interesuja czy tez w danym czasie zajmuja w zwiazku pisa-
niem prac dyplomowych. Dzigki temu Forum dostarcza interesujacego przegladu
problematyki, jaka zajmuja si¢ mtodzi filozofowie w Polsce, i jednoczesnie pozwala
przyjrzeé sig stylowi, w jakim sig interesujacymi ich zagadnieniami zajmuja.

Tegoroczna edycja Forum zgromadzita uczestnikéw ze znaczacej liczby uczelni,
mianowicie az pietnastu. Najliczniejsza grupe stanowili uczestnicy z Uniwersytetu
Jagiellonskiego (10 os6b) oraz Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (7 oséb).
Znaczaca byta ponadto reprezentacja Uniwersytetu Warszawskiego (5 0s6b), Uniwer-
sytetu Slaskiego (4 osoby) oraz Uniwersytetu Zielonogérskiego, Uniwersytetu Peda-
gogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie i Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (po 3 osoby). Pojedynczy uczestnicy reprezentowali pozostate uczelnie:
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Gdanski,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i Papieska Akademig
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