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Patrick J. J. Phillips, The Challenge of Relativism: Its Nature and Limits,
London-New York: Continuum 2007, ss. 143 + bibliografia, indeks. Seria:
Continuum Studies in Philosophy. ISBN 978-0-8264-9795-6.

W ostatnich dwdch dziesiecioleciach w filozofii angloamerykanskiej da sie zauwa-
zy¢ znaczacy wzrost zainteresowania zagadnieniem relatywizmu. Namacalnym obja-
wem tego zjawiska jest pojawienie si¢ licznych publikacji ksiazkowych podejmuja-
cych te problematyke. W ciagu ostatnich lat pojawito co najmniej kilkanascie ksiazek
zawierajacych w tytule termin ,relatywizm” — od monografii systematyzujacych prob-
lematyke, poprzez monografie przyczynkarskie, w mniej lub bardziej drobiazgowy
sposob dyskutujace ,,za” i ,,przeciw”, az do otwartych krytyk relatywizmu. Ksigzka
Patricka Phillipsa The Challenge of Relativism zalicza si¢ do tej drugiej kategorii: nie
aspirujac do dostarczenia uporzadkowania problematyki relatywizmu, nie jest jednak
takze programowa krytyka tego stanowiska i ogranicza sie do zreferowania i skomen-
towania kilku watkéw pojawiajacych sie w dyskusjach toczonych w drugiej potowie
XX wieku.

Ksiazka sktada sie z pieciu rozdziatow. Pierwsze dwa maja charakter wprowa-
dzajacy — Autor omawia w nich kontekst problemowy, w jakim pojawiaja si¢ tezy
relatywistyczne, zastanawia sie¢ na ich sformutowaniem i odmianami oraz przytacza
standardowe argumenty przeciwko nim. Kolejne trzy rozdzialy dotycza juz bardziej
szczegotowych kwestii — Autor omawia w nich watki relatywistyczne kojarzone
z tworczoscia trzech filozoféw waznych dla tej problematyki: Ludwiga Wittgensteina
(rozdz. 3), Petera Wincha (rozdz. 4) oraz Richarda Rorty’ego (rozdz. 5).

Rozdziat pierwszy nosi tytut ,Podstawy relatywizmu: nadmiar opinii” (s. 5-26).
Autor rozwaza w nim trzy zagadnienia: wszechobecnosé¢ relatywizmu, powody atrak-
cyjnosci oraz jego intelektualne zrédta. Phillips wychodzi od obserwacji dotyczacej
wszechobecnosci relatywizmu w réznych dziedzinach wiedzy: poza ,,czysta” filozofia
relatywizm pojawia sie w socjologii nauki, historii nauki, filozofii nauki, polityce, bio-
etyce, estetyce i gender studies. Zdaniem Autora powodéw tego powodzenia relaty-
wizmu w réznych dziedzinach jest kilka — wedtug niego jest to spowodowane: (1) wzro-
stem $wiadomosci zréznicowania i heterogenicznej natury réznych kultur (zaréwno
w obrgbie pewnych szerszych spotecznosci, jak i migdzy nimi); (2) emancypacyjnym
charakterem relatywizmu (tzn. tym, ze wyzwala z przymusu réznych przekonan i in-
stytucji, np. z przekonania o istnieniu jednej metody racjonalnego zdobywania prze-
konan); (3) tym, ze relatywizm pozwala ,,0swoi¢” zjawisko zréznicowania episte-
micznego i zwalnia z obowiazku dociekania, kto ma racje; wreszcie (4) tym, ze rela-
tywizm w postaci zwanej kulturowa dostarcza podbudowy zasadzie tolerancji i za-
kazowi ingerowania w praktyki innych wspoélnot. W kwestii zrédet wspdtczesnego
relatywizmu Autor stawia teze, ze charakterystyczne watki pojawiaty si¢ w filozofii juz
od dawna (u Protagorasa, Locke’a, Pascala), zauwaza jednak, ze wspéiczesny rela-
tywizm ma dwa gtowne korzenie: kopernikanska rewolucje Kanta oraz Herderowska
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teze o wielosci i nieredukowalnosci kultur. Dalej Phillips odnotowuje, ze mimo tej
wszechobecnosci relatywizmu, da sie jednak znalezé autordw, ktérzy kwestionuja
pewne wymienione powyzej zalety. Podwazaja oni np. zwiazek miedzy relatywizmem a
zasada tolerancji, wskazuja takze na niepozadane nastgpstwa konsekwentnego sto-
sowania relatywizmu (nie mozna interweniowaé, gdy inne spotecznosci robia cos ewi-
dentnie ztego, np. sktadaja mate dzieci w ofierze). Autor konczy uwaga, ze ,,odpowiedz
na zagadke, dlaczego relatywizm znajduje tak szerokie zastosowanie w tak réznych
kontekstach, lezy po czesci w amorficznej i zréznicowanej naturze pojecia relatywizmu
oraz w tym, ze byt konstruowany i stosowany jako narzedzie polityczne” (s. 16).

W dalszym fragmencie Phillips zastanawia sie¢ nad definicja relatywizmu. Kryty-
kuje definicje Krausza, ktory okreslat relatywizm jako teze, zgodnie z kt6ra twier-
dzenia w réznych kwestiach sa relatywne do kontekstu, w jakim sie pojawiaja,
i uznaje, ze tym, co w relatywizmie interesujace, nie jest to, ze wszelkie twierdzenia
pojawiaja sie zawsze w jakims$ kontekscie, ale to, ze to, co czyni te twierdzenia
prawdziwymi czy stusznymi, jest funkcja kontekstu, w ktdrym sie pojawiaja (s. 17).
W kolejnym paragrafie poswigca uwage interesujacemu zjawisku, polegajacemu na
tym, ze ciezko zidentyfikowac jakichkolwiek relatywistow, gdyz osoby takim mianem
okreslane zwykle staraja si¢ wykazac, ze tak naprawde nimi nie sa; przyktadem moga
by¢ tu R. Rorty, W. Quine, P. Feyerabend, I. Berlin czy Th. Kuhn. Wyjasnieniem tego
»problemu z identyfikacja” jest, zdaniem Autora, koncepcja relatywizmu jako ,,pro-
duktu ubocznego” badania filozoficznego. Koncepcja ta gtosi, ze relatywizm pojawia
si¢ jako produkt uboczny filozoficznego badania w jakiej$ dziedzinie; przyktadem
klasycznym jest tu, zdaniem Autora, Wittgenstein i jego zmaganie ze sceptycyzmem;
innymi relatywistami ,,mimo woli” (relativists ,,by accident™) sa Rorty i Winch.

Rozdziat drugi nosi tytut ,Gatezie relatywizmu: od klasycznych do wspétczes-
nych”. Phillips przeprowadza w nim odr6znienie miedzy klasycznym (tj. odwotuja-
cym si¢ do Protagorasa) a wspdtczesnym sformutowaniem tego stanowiska. Rdznica
miedzy nimi miataby polega¢ na tym, ze relatywizm w sformutowaniu Protagorasa
przeczy temu, jakoby istniaty jakiekolwiek standardy epistemiczne ponad tymi, ktére
pozostaja w gestii indywidualnego podmiotu poznajacego (s. 27), natomiast relaty-
wizm we wspotczesnym sformutowaniu glosi raczej, ze ,,wszelkie roszczenia do wie-
dzy maja swoje zrédto nie na poziomie opinii czy percepcji danej jednostki, lecz na
poziomie wspolnotowych kryteridw” (s. 32). W ten spos6b nowoczesny relatywizm
operuje pojeciem ram (frameworks), w ktorych formutowane sa roszczenia do wiedzy.
Zdaniem Autora jednak tak formutowany relatywizm zachowuje ,rdzen klasycznej
doktryny” (s. 33) i, co za tym idzie, jest podatny na te same zarzuty, co relatywizm
klasyczny. Zarzuty te wiaza si¢ z problemem samozwrotnosci; Autor koncentruje sie
w tym miejscu przede wszystkim na argumentach przeciwko relatywizmowi w
sformutowaniu H. Siegela. Gtosza one, ze relatywizm jest samoobalajacy, tzn. (1) nie
moze by¢ stuszny, gdyz podwaza samo pojecie stusznosci (the very notion of
rightness) oraz (2) jesli przyja¢, ze jest prawdziwy, to wynika z tego, jest fatszywy.
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Rozdziat trzeci nosi tytut ,,Korzenie relatywizmu: Wittgenstein i sceptycyzm”.
Autor rozwaza w nim rozpowszechnione przekonanie, ze filozofia p6znego Wittgen-
steina dostarczyta wsparcia relatywizmowi. Twierdzi, ze sa dwie tendencje interpre-
tacyjne dotyczace relatywistycznych watkdw u Wittgensteina: pierwsza z nich wiaze
relatywizm z pojeciem gier jezykowych (tak czynia np. P. Winch i R. Rorty), jednak —
zdaniem Autora — jest to btedna interpretacja; druga wiaze sie z polemika ze scep-
tycyzmem w O pewnosci — i ta interpretacja moze by¢, zdaniem Autora, stuszna.

Jesli chodzi o watek zwiazany z pojeciem gier jezykowych, to zdaniem Phillipsa
nawet jesli ,relatywistyczna” interpretacja tej koncepcji byfa stuszna, to i tak jest
»wewnetrznie wadliwa jako argument na rzecz relatywizmu” (s. 53). Autor uzasadnia
to twierdzenie w nastepujacy sposob: ta interpretacja gtosi, ze kultury stanowia rézne
»0ry jezykowe” i z tego wzgledu sa niewspOtmierne, tzn. ze kieruja si¢ whasnymi,
wewngtrznymi kryteriami epistemicznymi. Ale skoro Kieruja si¢ wewnetrznymi kry-
teriami, to ,kryteria dajace upowaznienie takim prorelatywistycznym twierdzeniom
réwniez sa specyficzne dla danej kultury [tj. wewnetrzne]”, a skoro tak, to samo
twierdzenie nie moze mie¢ ponadkulturowej waznosci.

Niezaleznie jednak od tego, czy relatywistyczna interpretacja koncepcji gier jezy-
kowych dostarcza wsparcia relatywizmowi, zdaniem Autora jest ona btedna inter-
pretacja wypowiedzi samego Wittgensteina. Phillips podkresla, ze Wittgenstein uwa-
zat, iz filozofia jest pewna metoda, a jej celem jest opis uzycia stéw, majacy na celu
wydobycie nas z filozoficznych probleméw; celem wywoddéw Wittgensteina nie jest
natomiast dostarczenie jakiejkolwiek teorii filozoficznej. Relatywizm jest natomiast
taka teoria filozoficzna, a zatem a fortiori Wittgensteina nie nalezy ujmowaé jako
relatywisty. Ponadto nawet jesli uznamy, ze Wittgenstein wprawdzie nie miat zamiaru
dostarczy¢ zadnej filozoficznej teorii, jednak jego koncepcja gier jezykowych takowej
teorii mimochodem dostarcza, to i tak — zdaniem Autora — koncepcja ta nie jest rela-
tywistyczna, albowiem realista moze bez problemu przyja¢ koncepcje gier jezyko-
wych, rozumiana jako teza, ze jezyk rozpada sie na szereg oddzielnych czesci, z kto-
rych kazda ma wtasne, wewngtrzne kryteria prawdy i wiedzy. W rozumieniu Wittgen-
steina bowiem gry jezykowe sa czescia wiekszej catosci, ktdrej nieodzownym element
jest $wiat, niezalezny od jezyka, a prawda w jego rozumieniu nie jest tym samym co
akceptowalnoscé (s. 62).

W dalszej czesci Autor przechodzi do drugiego watku relatywistycznego w filo-
zofii p6znego Wittgensteina, mianowicie jego polemiki z argumentem antysceptyc-
kim autorstwa G. E. Moore’a. W tym fragmencie Autor referuje analizy z O pewno-
sci; Wittgenstein stara sie tam — poprzez zastosowanie swojej metody filozoficznej —
anulowa¢ spoér miedzy sceptycyzmem a Moore’owskim antysceptycyzmem. Wittgen-
stein krytykuje Moore’a za to, ze w swojej argumentacji uzywa wyrazenia ,,wiem”
w spos6b moze nie tyle dziwaczny, ile wyrwany z innych, wysoce specyficznych kon-
tekstow. W tych specyficznych kontekstach uzycie tego wyrazenia nie dostarcza juz
swiadectwa na rzecz jakiegos stanowiska filozoficznego, takiego jak realizm czy
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idealizm, bo umieszczone we wihasciwym kontekscie staje sig¢ zwyklym banatem
(s. 67). Podobny zarzut mozna wysuna¢ — zdaniem Wittgensteina — w stosunku do
sposobu, w jakim sceptyk uzywa wyrazenia ,,watpie”. Zdanie ,,Watpie, ze to jest moja
reka” bytoby moze sensowne w jakich$ wysoce specyficznych warunkach, jest jednak
pozbawione sensu, gdy wypowiadane jest jako przyktad powszechnego watpienia.
Poza tym watpienie to wcale nie jest powszechne: aby o czymkolwiek watpi¢, sceptyk
musi wpierw by¢ pewny, co znaczy dane zdanie, w ktérego prawdziwos$¢ watpi.
Zreszta, zdaniem Wittgensteina, watpienie ma sens tylko wtedy, gdy wiasnie cos jest
niewatpliwe — w tym sensie powszechne watpienie nie jest w og6le mozliwe, jest to
tylko taki ,,werbalny trik” (s. 69-70).

Mozliwosé, ze Wittgenstein byt relatywista, wiaze si¢ w kontekscie tych polemik
z Moorem z tzw. gramatycznym relatywizmem, ktdry Wittgenstein wydaje si¢ zakta-
da¢. Stanowisko to gtosi, ze nie ma prawd niewatpliwych: niektére sa niewatpliwe
w pewnych kontekstach, ale nie w innych. Moga istnie¢ inne jezyki, o innych regutach,
w ktérych dane prawdy nie beda niewatpliwe. Zdaniem Autora taka mozliwosé
Wittgenstein blokuje teza, ze wszelkie gry jezykowe sa ograniczane przez ,nature” —
reguty rzadzace danym jezykiem sg ograniczane przez forme zycia, a ta jest ogra-
niczana przez $rodowisko. Na koniec Autor podejmuje jeszcze jeden watek: ot6z jego
zdaniem relatywista w og6le nie moze glosi¢ tezy, ze wszystkie kultury/punkty widze-
nia maja rowny status/sa réwnie dobre, poniewaz aby gtosi¢ taka teze, trzeba przyjac,
ze istnieje perspektywa/punkt widzenia, ktéra pozwoli na dokonanie takiej oceny.
Jednak zdaniem relatywistow kulturowych, nie ma takiego neutralnego punktu wi-
dzenia. Z tego Autor wyprowadza inspirowany Wittgensteinem wniosek, ze nie jest
tak, iz absolutyzm jest prawdziwy, a relatywizm falszywy — raczej jest tak, ze relaty-
wizm jest bezsensowny, nie daje sie w ogoéle sformutowa¢, a caty spdr pokazuje gra-
nice sensu jezyka, a nie prawdy na temat wartosci kultur czy punktéw widzenia (s. 75).

Rozdziat czwarty nosi tytut ,,Korzen relatywizmu: Winch i kultura” (s. 77-101).
W pierwszym paragrafie Autor rysuje tto koncepcji Wincha, a mianowicie rozwdj idei
antropologii i upadek modelu ewolucyjnego w tej dziedzinie badan. Zgodnie z tym
modelem istnieje obiektywny schemat rozwoju ludzkich spotecznosci, poczawszy od
pierwotnych spoteczenstw, a skonczywszy na rozwinigtych spotecznosciach zachod-
nich. Przy takim rozumieniu dziejow kultur wszelkie kultury niezachodnie sa ,,prymi-
tywne”, ,,na wczesnym szczeblu rozwoju” itp. Nastepnie Autor przechodzi do koncep-
cji zaktadanej przez J. Frazera w Ziotej gatezi i krytyki tejze koncepcji u Wittgen-
steina. Frazer mianowicie pisat o rytuatach spoteczenstw pierwotnych w taki sposaéb,
jak gdyby przekonania lezace u ich podstaw byty czyms$ w rodzaju hipotez naukowych,
w sposob oczywisty fatszywych z punktu widzenia dzisiejszego etapu rozwoju nauki.
Wittgenstein poddat te interpretacje druzgocacej krytyce, wskazujac, ze rytuat jest
czyms zupetnie innym, niz myslat Frazer: nie ma na celu dokonania jakichs zmian
w przyrodzie, lecz jest celem sam w sobie. Z tego powodu nie mozna go ocenia¢ jako
niewlasciwego pod wzgledem realizacji domniemanego celu, jakim jest wptywanie na
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przyrode (ktérego to celu rzeczywiscie nie realizuje) — i w tym sensie rytuatu nie
mozna wyjasnia¢. Mozna go natomiast probowac zrozumie¢ — tzn. ujaé jako dziatanie,
z ktérym ludzie tacza pewne znaczenia, mysli, pragnienia, uczucia itp. Zdaniem Auto-
ra Winch wychodzi poza to stanowisko Wittgensteina i tym samym przechodzi na
stanowisko btedne, gloszac, ze przekonania lezace u podstaw danego rytuatu i lezace
u podstaw zachodniej nauki tworza ,,koherentne uniwersa dyskursu” i sa réwnie dobre,
mianowicie jako czesci pewnych réznych sposobéw zycia. Btednosé¢ tego stanowiska
polega na tym, ze przekonania lezace u podstaw rytuatu nie tworza takiego kohe-
rentnego systemu — Winch miatby zatem popetni¢ taki sam btad jak Frazer (s. 88-91).
Rozdziat piaty nosi tytut ,,Drzewo pluralistyczne: Rorty, relatywizm, zroznico-
wanie i tolerancja” (s. 102-139) i — jak wskazuje sam tytut — podejmuje dosé¢ zrdz-
nicowana problematyke. W poczatkowych fragmentach Autor pisze o metafilozofii
Rorty’ego, podkreslajac zmiang, jak zaszta miedzy wydaniem Philosophy and the
Mirror of Nature a pismami z lat dziewiecdziesiatych, z ktérych najbardziej repre-
zentatywne jest Philosophy and Social Hope. Zmiana ta mianowicie polega na tym, ze
wczesniej Rorty przyjmowat Wittgensteinowska wizje filozofii jako terapii, zmie-
rzajac do leczenia poszczeg6lnych filozoficznych dolegliwosci, natomiast p6zniej po-
rzucit to szczeg6towe podejscie, wskazujac, ze problemy filozofii sa iluzjami, nie
licznymi jednak i matymi, lecz nielicznymi, a za to na wielka skalg (s. 104-105).
Ogdlnie rzecz ujmujac, Phillips przyjmuje obiegowa interpretacje i gtosi teze, ze
Rorty jest relatywista. Piszac o zwiazku Rorty’ego z Wittgensteinem (s. 112-115),
podkresla, ze z punktu widzenia Wittgensteina Rorty popetnia btad podobienstwa
rodzinnego, to znaczy stawia na tym samym poziomie r6zne dyskursy (nauke, moral-
nos¢, religie), podczas gdy nie maja one zadnej wspélnej istoty (poznawczej, w do-
mysle), a sa do siebie podobne jedynie na zasadzie podobienstwa rodzinnego. Dalej
Autor podejmuje nastepujace kwestie: (1) czy Rorty skutecznie broni sie okreslaniem
jego pogladéw mianem relatywizmu?; (2) czy poglady Rorty’ego sa relatywistyczne?
Co do (1), to zdaniem Autora Rorty nie broni si¢ skutecznie przez zarzutem rela-
tywizmu. Po pierwsze dlatego, ze uzyty w tej obronie watek porzucenia epistemologii
i metafizyki na rzecz polityki kulturowej opiera si¢ na uznaniu, ze prawda i uprawo-
mocnhienie sa wewnetrznymi sprawami wspolnot — a takie ujecie nasuwa znaczace
watpliwosci co do mozliwosci kontaktu miedzykulturowego (s. 119). Po drugie, Rorty
broni sie przed zarzutem relatywizmu, wskazujac, ze nikt tak naprawde nie pod-
trzymuje takiego pogladu, a gdyby tak byto, to fatwo bytoby go obali¢, tak jak zrobit
to Platonski Sokrates w Teajtecie. Jednakze, zdaniem Autora, rozumienie relaty-
wizmu jako pogladu, zgodnie z ktorym wszystkie poglady sa réwnie dobre — na jakim
opiera si¢ Rorty w tej obronie — jest niewfasciwe, gdyz za szerokie, a poza tym nie
chwyta tego, co najbardziej niepokoi filozoféw w tzw. relatywizmie, a mianowicie
idei, ze mozna co$ uzna¢ za wiedze czy prawde czy za prawomocne tylko w obrebie
pewnego schematu; z punktu widzenia za$ danego schematu inne poglady bynajmniej
nie sa rownie dobre, a wrecz przeciwnie — niektdre sa lepsze, a niektére gorsze. Rela-
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tywista, gtoszac — tak jak to robi Rorty — ze prawda i uprawomocnienie sa wewnetrz-
na sprawa wspélnot, odbiera sobie mozliwos¢ wygtoszenia takiego sadu (s. 120). Co
do (2), to Phillips uwaza, ze Rorty stusznie okreslany jest mianem relatywisty, a to
dlatego, ze wiedzg¢ rozumie jako uprawomocnione przekonanie, uprawomocnienie zas
relatywizuje do konkretnych wspélnot badawczych (s. 121).

W koncowych czesciach tego rozdziatu Phillips zajmuje si¢ zagadnieniem relacji
miedzy relatywizmem a zasada tolerancji i twierdzi, ze — wbhrew rozpowszechnionej
opinii — relatywizm bynajmniej nie jest podstawa tolerancji, gdyz réwnie dobrze
moze dostarcza¢ wsparcia opresyjnej polityce. Przyktadem sa tu poglady Carla
Schmitta, filozofa polityki, ktéry byt relatywista, a popierat polityke nazizmu. Rela-
tywizm Schmitta wyrazat si¢ w przekonaniu, ze nie istnieje zaden zbi6r uniwersal-
nych, racjonalnych zasad, ktore dostarczytyby neutralnego pola dyskusji dla réznych
opcji politycznych; kazda opcja polityczna ma swoje wiasne standardy prawdy i rac-
jonalnosci, nieuzgadnialne z innymi. W rozumieniu Schmitta taka teza nie prowadzi
jednak do uznania zasady tolerancji — ale wrecz przeciwnie, do afirmacji nagiej sity:
spor bowiem miedzy niezgodnymi opcjami politycznymi trzeba jakos rozstrzygnaé,
a skoro nie da si¢ tego dokona¢ za pomoca rozumu i jego uniwersalnych zasad, trzeba
rozstrzygna¢ go za pomoca sity.

Lektura ksiazki Phillipsa nasuwa wiele krytycznych uwag. Ponizej ograniczg Sig
do wyliczenia najistotniejszych. Przede wszystkim rzuca sie w oczy to, ze Phillips —
podobnie jak wielu innych autoréw anglojezycznych podejmujacych te problematyke
— nie zadat sobie trudu podania jakiej$ jasnej i wyraznej definicji relatywizmu, nie
wspominajac juz o analizie tak uwyraznionego stanowiska. Na skutek tego elementar-
nego braku omawiana publikacja — znowuz podobnie jak wiele innych najnowszych
publikacji anglojezycznych na ten temat — jest wielostronicowa narracja nie-za-
bardzo-wiadomo-o-czym, ktéra by¢ moze przyjemnie byloby poczyta¢ do poduszki,
ale rzetelnej wiedzy na temat samego relatywizmu i tytutowego ,,wyzwania”, jakie sie
z nim wiaze, raczej sie po tej lekturze spodziewac nie mozna.

Brak definicji i stosownej analizy skutkuje w omawianej pracy kuriozalnymi nie-
konsekwencjami. Na przyktad w rozdziale piatym Phillips krytykuje Rorty’ego,
wskazujac, ze jego odparcie oskarzenia o relatywizm jest btedne, gdyz opiera sie na
niewtasciwym rozumieniu relatywizmu jako tezy gltoszacej poznawcza rownowartosé
réznych systeméw przekonan (s. 120). Oczywiscie mozna takie twierdzenie wygtosi¢
i by¢ moze datoby si¢ jakos go broni¢, problem jednak polega na tym, ze we wczes-
niejszych partiach ksiazki (szczeg6lnie w rozdziale dotyczacym pogladéw Wincha)
Phillips w sposob w miare konsekwentny operowat takim wiasnie rozumieniem
relatywizmu — a tu ni stad, ni zowad stwierdza, ze rozumienie to nie jest wlasciwe.
Co wiecej, twierdzi, ze w rozdziale pierwszym wykazat, ze to rozumienie nie jest
wiasciwe — czego jednak nie ma tam ani $ladu; jedyne, co tam mozna znalez¢, to
teza, ze ,,tym, co w relatywizmie interesujace, nie jest to, ze wszelkie twierdzenia
pojawiaja sie zawsze w jakims kontekscie, ale to, ze to, co czyni te twierdzenia
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prawdziwymi czy stusznymi, jest funkcja kontekstu, w ktdrym si¢ pojawiaja” (s. 17)
— i natym koniec.

Nawiasem moéwiac, zamieszanie zwiazane z rozumieniem relatywizmu nie ogra-
nicza si¢ w omawianej publikacji do nieodrozniania dwdch sposobéw sformutowania
tego stanowiska: oprdcz wspomnianych powyzej intuicji relatywizmu jako tezy o po-
znawczej rownowartosci i relatywizmu jako jakiejs formy kontekstualizmu (tak bo-
wiem chyba nalezy rozumie¢ przytoczone powyzej okreslenie) Phillips operuje
jeszcze trzecia intuicja dotyczaca rozumienia tego stanowiska, mianowicie relatywiz-
mu jako tezy dotyczacej kryteriow epistemicznych (s. 27 i 32). W ksiazce brak jednak
nie tylko analizy relacji miedzy tymi trzema intuicjami, ale nawet rzetelnego i jasnego
ich sformutowania.

Oprécz oméwionego powyzej zamieszania zwiazanego z rozumieniem relatywiz-
mu powazna wada omawianej publikacji jest mato krytyczny stosunek Autora do po-
wszechnie panujacych w $wiecie angloamerykanskim opinii. Jako przyktad wskaza¢
mozna fragmenty dotyczace (1) krytyki relatywizmu, opierajacej sie na zarzucie z
samoobalania, oraz (2) stosunek Autora do pogladéw Wincha i Rorty’ego. Jesli cho-
dzi o pierwsza kwestie, to wielokrotnie wykazywano juz, ze argument z samoobalania
nie dowodzi tego, czego miatby dowodzi¢, i nie jest skutecznym sposobem Kkrytyki
relatywizmu. Nawet jednak jesli Autor nic o tym nie wie, to gdyby pozbyt sie po-
wszechnie przyjetego w srodowisku angloamerykanskim przekonania, ze relatywizm
,»oczywiscie” jest stanowiskiem samoobalajacym sie, zauwazytby, ze jesli zawezi sie
zakres tezy relatywizmu do jakiejs mniej wigcej jasno okreslonej dziedziny, to argu-
mentu z samoobalania w ogdle nie da si¢ sformutowaé. Uswiadomiwszy sobie ten
fakt, nie musiatby kilkudziesieciu stron poswigcaé bezprzedmiotowej dyskusji, i mogt-
by skupi¢ si¢ na jakims realnym problemie zwiazanym z relatywizmem.

Jesli chodzi o druga kwestig, tj. nastawienie Autora do pogladéw Wincha i Ror-
ty’ego, to tu réwniez mozna odnies¢ wrazenie, ze tezy, jakie wygtasza, sa raczej
funkcja kontekstu spotecznego, w jakim funkcjonuje. Czytajac bowiem wywody
Phillipsa, mozna odnie$¢ wrazenie, ze z gory wie, ze Winch i Rorty sa relatywistami,
i w zwiazku z tym nie moga mie¢ racji. Nie zadaje sobie jednak trudu, aby to rzetelnie
wykaza¢, a jego wywod sprowadza sie wiasciwie do tego, ze obaj biadza, bo
odchodza od koncepcji p6znego Wittgensteina.

Przytoczone powyzej uwagi krytyczne nie powinny jednak przyémic tego, ze oprocz
wielu znaczacych niedociagnigé, w omawianej publikacji znalez¢é mozna niemato cieka-
wych uwag. Szczegdlnie cenne i interesujace wydaja sie spostrzezenia Autora doty-
czace relacji miedzy relatywizmem a zasada tolerancji, podwazajace obiegowa opinie
na ten temat. Interesujaca jest réwniez koncepcja relatywizmu jako ,,produktu ubocz-
nego” badania; szkoda tylko, ze Autor nie rozwinat tej koncepcji szerzej.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze omawiana ksiazka jest dobra prébka tego, jak
przedstawiaja si¢ najnowsze anglojezyczne publikacje dotyczace relatywizmu. Podob-
nie bowiem jak inne ksiazki w tej dziedzinie, nie zawiera ona pogiehionej refleksji
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nad rozumieniem relatywizmu i rzetelnej analizy tego stanowiska, co skutkuje nie-
konsekwencjami w wywodzie i ogélnym zamieszaniem, tak ze czytelnik raczej ma
problemu z dowiedzeniem sie czegos konkretnego na temat relatywizmu. Z drugiej
jednak strony mozna w tekscie znalez¢ szereg ciekawych uwag, ktére po odpo-
wiednim opracowaniu i uporzadkowaniu bytyby nader cenne. | z tego chyba tylko
powodu publikacja ta godna jest odnotowania i lektury.

Maksymilian Roszyk
Katedra Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspotczesnej KUL



