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Ostatnia uwaga dotyczy kilku drobnych bledéw, powstatych zapewne z winy
wydawnictwa, ktore znalazty sie w ksiazce (m.in. w definicji wyrazenia ,x<y” na
s. 84) oraz licznych bteddw stylistycznych (np. strona 98, 304).

Podsumowujac, poza wymienionymi drobnymi zastrzezeniami, recenzowana
ksiazka jest bardzo wartosciowa — stanowi pozyteczne narzedzie dydaktyczne oraz
wnosi wazny wkiad w polska literature dotyczaca logiki temporalnej. W zwiazku
z faktem, ze niewiele jest w jezyku polskim publikacji dotyczacych logiki tensalnej,
podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze tego rodzaju ksiazka byta zdecydowanie potrzebna.

Anna Kozanecka-Dymek
Katedra Logiki KUL

David Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, przet. T. Jar-
muzek, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
2008, ss. 212. ISBN 978-83-231-2196-1.

Wraz z rozwojem badan nad sztuczna inteligencja w latach szesé¢dziesiatych XX
wieku narodzita sie potrzeba reprezentacji wiedzy i rozumowan faktycznie przeprowa-
dzanych przez ludzi. Okazato si¢ wlwczas, ze wiele takich rozumowan nie przebiega
wedtug schematdw dostarczanych przez logike klasyczna. Jedna z zasad, kt6ra czesto
nie jest respektowana w potocznych rozumowaniach jest podstawowa dla logiki kla-
sycznej zasada monotonicznosci, gtoszaca, iz jesli zdanie wynika z pewnego okreslo-
nego zbioru przestanek, to wynika réwniez z sumy tego zbioru z dowolnym zbiorem
(odpowiednikiem jej jest prawo klasycznego rachunku zdan (p—q)—>(rAp—q).
Tymczasem czgsto bywa, ze dodanie do zbioru przestanek nowego zdania blokuje
inferencje, ktére mozna byto wyprowadzi¢ ze zbioru wyjsciowego. Tak jest np. gdy
wychodzimy we wnioskowaniu od zdania ,,Jesli zazyjesz aspiryng, to poczujesz sig
lepiej” i dochodzimy do zdania ,,Jesli aspiryne rozpuscisz w cyjanku potasu i ja
zazyjesz, to poczujesz sig¢ lepiej”. Latwo zauwazy¢, ze takie wnioskowanie jest de-
dukcyjne (opiera sie ono bowiem na przywotanym wyzej prawie monotonicznosci).
Tymczasem w zdroworozsadkowym mysleniu dodatkowa informacja o rozpuszczeniu
aspiryny w cyjanku potasu zdaje si¢ blokowa¢ wczesniejsza inferencjg. | takiego
rodzaju wnioskowania (gdzie zamiast zwrotow ,,Jesli prawda jest, ze p, to prawda
jest, ze q” wystepuja zwroty ,,Jesli p, to zwykle q”, czy ,Jesli p jest akceptowalne,
to akceptowalne jest q”) legty u podstaw potrzeby logik niemonotonicznych, ktérych
przedmiotem jest recenzowane dzieto.

Ksigzka wydana przez Wydawnictwo Naukowe UMK to praca napisana przez jed-
nego ze znakomitych logikéw wspdtczesnych, Davida Makinsona, profesora Londyn-
skiego King’s College. Podkresli¢ nalezy fakt, i chwata za to ttumaczowi ksiazki,

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 57:2009 nr 2



200 RECENZJE

dr. T. Jarmuzkowi, i Wydawnictwu, ze polski przektad pojawit sie tuz po wydaniu
oryginatu angielskiego Bridges from Classical to Nonmonotonic Logic, ktéry zostat
opublikowany w 2005 r. Rzadka to sytuacja w dzisiejszych czasach, zeby najnowsze
pozycje ksiazkowe z logiki byty ttumaczone na jezyk polski. W rezultacie polski
jezyk logiczny, wypracowany przez autoréw szkoty lwowsko-warszawskiej, nie jest
dostosowywany do nowych osiagnie¢ logiki swiatowe;j.

Profesor Makinson jest znanym logikiem, piszacym od lat szes¢dziesiatych XX
wieku, o ogromnym dorobku naukowym (por. bibliografie zamieszczona na interneto-
wej stronie Profesora http://david.c.makinson.googlepages.com/); moze najszerzej zna-
nym z jego osiagnig¢ jest wktad w teorig zmian przekonaniowych, w postaci koncep-
cji AGM (nazwanej tak wiasnie od nazwisk jej tworcow: Alchourrona, Gardenforsa
i Makinsona). Po napisaniu szeregu artykutdw dotyczacych probleméw AGM
Makinson skupit uwage na logikach niemonotonicznych, co zaowocowato znowu
licznymi pracami, ktérych podsumowanie i swego rodzaju dydaktyczne ujecie sta-
nowi wiasnie recenzowana ksiazka. Od logiki klasycznej do monotonicznej (nawiasem
mowiac, szkoda, ze polski tytut nie jest $cistym ttumaczeniem tytutu angielskiego,
ktory doktadnie odpowiada tresci ksiazki, poswieconej sposobom przechodzenia od
konsekwencji klasycznej do réznych typow konsekwencji niemonotonicznych) ma
charakter podrecznikowy i — jak pisze jej autor w przedmowie — ,,przeznaczona jest
dla wszystkich, ktérzy styszeli o logice niemonotonicznej i chcieliby posias¢ obszer-
niejsza wiedze na jej temat. W szczegdlnosci chcieliby wiec pozna¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania: jakie sa jej wiodace idee, w jaki spos6b rézni si¢ ona od logiki
klasycznej, jaki jest jej zwiazek z problemem prawdopodobienstwa. Stawiajac sprawg
bardziej ogo6lnie: jak logika niemonotoniczna dziata i jak mozna ja stosowaé?”. Od
strony konstrukcji formalnej praca wyrdznia sie starannie przemyslana budowa, maja-
ca zmaksymalizowaé pozytek poznawczy stuchacza. Kazdy podrozdziat ksiazki kon-
czy sig ¢wiczeniami, majacymi sprawdzi¢ rozumienie informacji zawartych w para-
grafie, problemami do rozwiazania i dziatem zwanym ,,Projekt”, wskazujacym Kkie-
runek badan, ktére czytelnik moze sam dalej poprowadzi¢. Z kolei kazdy z rozdzia-
16w ksiazki konczy podsumowanie oraz lista poje¢ i definicji wystepujacych w danym
rozdziale i lista dalszych zalecanych przez autora lektur.

Ksigzka sktada sie z szesciu rozdziatéw, uzupetnionych przez dwa dodatki,
odpowiedzi do wybranych zadan, bibliografie i indeks. Rozdziat 1, zatytutowany
»Podstawy logiki niemonotonicznej”, stanowi wprowadzenie do problematyki ksiazki
i zawiera przypomnienie informacji dotyczacych konsekwencji klasycznej oraz pro-
stuje ,,nieporozumienia”, ktére moga zrodzi¢ sie przy méwieniu o konsekwencji nie-
monotonicznej. Rozdziaty 2-4 dotycza odpowiednio trzech sposobow zwigkszania
(w stosunku do tego, na co pozwala klasyczna konsekwencja) liczby konkluzji z da-
nego zhioru przestanek. Tak wiec w rozdziale 2: ,,Zastosowanie dodatkowych zatozen
ukrytych w tle” Makinson analizuje przejscie od tzw. konsekwencji zatozen osiowych
(tzn. konsekwencji odpowiadajacej rozumowaniom, w ktorych czes¢ zatozen jest
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ukryta — podobnie jak w rozumowaniach entymematycznych), ktéra jest konsek-
wencja monotoniczna (Jesli Ac B, to Cn(A) < Cn(B)) do konsekwencji zatozen do-
myslnych. Z ta ostatnia (a jest ona niemonotoniczna) mamy do czynienia, gdy po-
zwolimy, aby ta czes¢ przestanek ukrytych w tle, ktora aktualnie uzywamy, zmieniata
sie w okreslony sposéb w zaleznosci od przestanek ze zbioru przestanek jawnie uzy-
wanych. ,,Podstawowa idea, na ktorej si¢ opierat [sposob zaprezentowany w rozdziale
2], byto wzmocnienie wyjsciowych przestanek A o zbiér K dodatkowych prze-
stanek w tle. Zbiér K maégt by¢ niezalezny od A i w tym przypadku wytworzona
nadklasyczna relacja konsekwencji byta monotoniczna. Mdégt on jednak zmienia¢ sie
w okreslony sposéb ze wzgledu na A, prowadzac w efekcie do niemonotonicznej
relacji konsekwencji” (s. 61). Z kolei rozdziat 3, zatytutowany ,,Ograniczenie zbioru
wartosciowan”, prezentuje inna, semantyczna strategie zwigkszania liczby konkluzji
mozliwych do wyprowadzenia z danego zbioru przestanek. Chodzi w nim, z grubsza
biorac, o ograniczenie zbioru rozwazanych wartosciowan i zredefiniowanie operacji
konsekwencji ze wzgledu na ten nowy zbiér wartosciowan domysinych. Rozdziat 4
prezentuje jeszcze innga strategie, wedle ktdrej zamiast dodawania nowych przestanek
dodajemy nowe reguty wnioskowania. Rozdziaty 5-6 zawieraja natomiast poréwnanie
konsekwencji niemonotonicznych z zasadami inferencji probabilistycznej (rozdziat 5)
oraz z logikami zmian przekonaniowych, logikami aktualizacji (update) wiedzy i lo-
gikami kontrfaktycznych okreséw warunkowych (rozdziat 6).

Tym, co czyni ksiazke Makinsona atrakcyjna dla filozoféw, jest fakt, ze prezen-
tacja zaawansowanych formalnie dociekan logicznych jest przeprowadzona w spos6b
przystepny (co nie oznacza, ze tatwy dla kogos bez nalezytego treningu formalnego).
Pomijajac sam fakt, ze ksiazka daje wprowadzenie w gaszcz roznych systeméw logik
niemonotonicznych, zawiera ona wiele rozproszonych uwag o charakterze intuicyj-
nym. Wymienmy niektére z takich tematéw: wszystkie tematy rozdziatu 1 (doktadniej
oméwimy go nizej), uwagi na temat waznosci wihasnosci zwartosci operacji kon-
sekwencji (s. 27), uwagi 0 pojeciu zbioru maksymalnego (s. 38) czy w koncu porow-
nanie konsekwencji niemonotonicznej z operacja rewizji w AGM koncepcji zmian
przekonaniowych. Jesli czytelnik-filozof pominie dociekania czysto formalne, a skupi
si¢ tylko na wskazanych tematach, odniesie duzy pozytek.

Omoéwmy teraz Kilka spraw poruszonych w rozdziale 1. Stanowi on wprowadzenie
do problematyki wnioskowan niemonotonicznych. Poniewaz centrum zainteresowania
logiki stanowi relacja wyprowadzalnosci zdania ze zbioru zdan (czy odpowiadajaca
jej operacja konsekwencji), Autor rozpoczyna wywod od przypomnienia gtdwnych
wiasnosci tej relacji (operacji). Na marginesie warto przypomnie¢ o znakomitym
(i niestety prawie zapomnianym) wprowadzeniu do pojecia konsekwencji, czyli
o ksiazeczce autorstwa W. A. Pogorzelskiego i J. Stupeckiego zatytutowanej O do-
wodzie matematycznym i wydanej jako 11 tom Biblioteczki Matematycznej (War-
szawa 1970); Autorzy pokazuja tam, ze pojecie konsekwencji to uog6lnione pojecie
dowodu. Kazdy dowdd poza logika opiera si¢ na zbiorze przestanek (nie ma dowo-
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dow absolutnych — jedynie w logice formalnej ten zbior przestanek jest pusty). Przy
tym pojecie konsekwencji klasycznej moze by¢ zdefiniowane lub okreslone przez
podanie podstawowych wiasnosci. Sa nimi co najmniej zwrotnos¢ (AcCn(A)),
idempotencja (Cn(A) =Cn(Cn(A)), monotonicznos¢ i zwartosé (tzn. jesli xe Cn(A),
to istnieje taki skonczony podzbiér A’ A, ze xe Cn(A)). Konsekwencja nie-
monotoniczna, jak wskazywalismy, charakteryzuje sie ta cecha, ze moze by¢ tak, iz x
jest konsekwencja A, ale nie jest konsekwencja jego nadzbioru Au B. Wskazuje sie,
ze konsekwencja niemonotoniczna jest konsekwencja nadklasyczng (supraklasyczng),
to znaczy, ze kazda relacja (czyli zbiér par uporzadkowanych) klasycznej konsek-
wencji zawiera si¢ w zbiorze relacji konsekwencji niemonotonicznych. Innymi stowy,
konsekwencja ta jest nadbudowana nad konsekwencja klasycznag w tym sensie, ze
»nasze (tj. niemonotoniczne) relacje konsekwencji nie odrzucaja zadnych elementéw
klasycznej konsekwencji jako niepoprawnych. Jak wzmiankowalismy, kazda z nich
zawiera klasyczna konsekwencje. Nie ma oczywiscie niczego ztego we wiasnosci
monotonicznosci. Jest ona jak najbardziej odpowiednia dla czysto dedukcyjnych
wnioskowan, moze jednak zawodzi¢ w innych rodzajach wnioskowania”. Druga spra-
wa jest kwestia, czy logika niemonotoniczna jest stabsza, czy silniejsza od klasycznej.
Makinson wskazuje, ze poniewaz logika niemonotoniczna nie spetnia zasady
monotonicznosci (ktora logika klasyczna spetnia), bywa nazywana stabsza od kla-
sycznej. Jednakze, jako logika nadklasyczna jest silniejsza od klasycznych. ,,W mé-
wieniu o relacjach «stabszych» i «silniejszych» jest mato precyzji. [...] W potocznym
jezyku mowimy np., ze relacja bycia siostra jest silniejsza niz relacja pokrewienstwa.
Ta pierwsza jest podrelacja, opisana jako silniejsza, a druga nadrelacja opisana jako
stabsza. [...] Wydaje si¢, ze w praktyce tolerujemy te dwa sprzeczne sposoby opisu.
Jeden z nich jest zakorzeniony w nieformalnym dyskursie, a drugi w dyskursie bar-
dziej technicznym”. Mozna by tu doda¢, ze ta dwoistos¢ w mdwieniu bierze sie
z akcentowania dwdch réznych aspektéw w moéwieniu o relacjach: tresciowego (re-
lacja bycia siostra jest bogatsza tresciowo niz pokrewienstwa) i zakresowego (pokre-
wienstwo ma zakres szerszy niz bycie siostra).

Obecnie zauwazy¢é mozna (zwihaszcza u logikéw jako$ zwiazanych z filozofia)
pewna nieufnos¢ do metod logiki formalnej i zwiazana z nim Kariere logik nieformal-
nych, teorii argumentacji, perswazji etc. Autorzy czesto porzucaja metody logiki
formalnej, zarzucajac im upraszczanie dyskursu potocznego, narzucanie sztywnych
ram poprawnosci, ignorowanie bogactwa argumentacji prowadzonej w jezyku natural-
nym. Ksiazka Makinsona dostarcza wielu informacji i technik mogacych przyda¢ sig
w analizie dyskursu prowadzonego w jezyku naturalnym. Jesli czytelnik podejmie
wysitek ich zglebienia, moze znalez¢ wiele znakomitych narzedzi. Wszak logiki nie-
monotoniczne narodzity sie wiasnie z potrzeby analizy rozumowan przeprowadza-
nych poza matematyka.

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL



