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PROBLEM ZtA"

Bog tradycyjnego teizmu (taki, jakim czcza Go chrzescijanie, zydzi czy
muzutmanie) jest z definicji wszechmocny, wszechwiedzacy i absolutnie
wolny. Przez bycie wszechmocnym rozumiem w przypadku Boga bycie
zdolnym do robienia wszystkiego, co logicznie mozliwe (tj. wszystkiego,
€zego opis nie zawiera wewnetrznej sprzecznosci) — np. Bdg nie moze spo-
wodowac, abym zarazem istniat i nie istniat... Wszechwiedze¢ Boga bede ro-
zumiat podobnie — jako posiadanie przez Niego wiedzy o wszystkim, co jest
logicznie mozliwym przedmiotem wiedzy. Jesli — jak niektorzy z nas argu-
mentowali — nie jest logicznie mozliwe, aby ktokolwiek znat nasze przyszte
wolne wybory, to Boska wszechwiedza nie bedzie zawierala tego typu wie-
dzy. Ale oczywiscie tylko dzieki Boskiej decyzji mozemy w ogéle dokony-
wac¢ wolnych wyboréw, a co za tym idzie — tylko dlatego istnieje tego typu
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ograniczenie Jego wiedzy. Bede rozumiat absolutna wolnos¢ Boga tak, ze
Jego wybory nie sa w zaden sposob ograniczone (tj. nie wptywaja na nie)
przez zadne irracjonalne sity, jak ma to miejsce w przypadku wyboréw ludz-
kich. BAg pragnie wykona¢ jakies dziatanie, jesli tylko dostrzega powdd, by
to zrobi¢, tj. jesli tylko sadzi, iz jest to dobre dziatanie. Bgdac wszechwie-
dzacy, wie, ktére dziatania sa dobre, i ktére sa lepsze od innych. Jesli zatem
w danej sytuacji jest jedno najlepsze dziatanie, ktére moze On wykona¢, to
je wykona. Ale jesli w danej sytuacji istnieja co najmniej dwa wykluczajace
si¢ rownorzedne najlepsze dziatania (tj. co najmniej dwa dziatania réwnie
dobre, a zarazem lepsze niz wszelkie inne mozliwe dziatania), bedzie On
zmuszony wybra¢ pomigdzy nimi, nie opierajac si¢ na jakiejkolwiek racji
(tak jak my musimy czyni¢ w podobnej sytuacji).

Bdog musi jednak czesto stawaé wobec sytuacji, w ktorej my by¢ nie moze-
my: wyboru migdzy nieskonczonga iloscia mozliwych dziatan, z ktérych kazde
jest mniej dobre niz pewne inne dziatanie, ktére moze On podja¢. Na przyktad
anioty, planety i roslinozerne ssaki sa czyms$ dobrym. Im zatem jest ich wig-
cej, tym lepiej (przyjmujac w przypadku ssakow, ze sa one rozproszone wsréd
niezliczonej liczby planet, tak ze nie zabieraja sobie nawzajem przestrzeni zy-
ciowej). Dlatego jakkolwiek wiele tych istot Bog by stworzyt, bytoby lepiej
gdyby stworzyt ich wigcej (a nadal mogtby stworzy¢ ich jeszcze wigcej, nawet
jesli stworzytby niezliczong ich ilos¢). Wynika z tego, ze musimy rozumieé
doskonata dobro¢ Boga tak, ze wykonuje On wiele dobrych dziatan, zadnych
ztych dziatan, a takze najlepsze lub réwnorzednie najlepsze czyny, jesli ta-
kowe sa mozliwe. W przeciwienstwie do Leibniza nie mozemy rozumie¢ do-
skonatej dobroci Boga tak, ze stwarza On najlepszy z mozliwych swiatow —
gdyz wsrod wszystkich swiatow mozliwych nie ma najlepszego; jakikolwiek
Swiat Bog stworzy, mogtby stworzy¢ lepszy. Problem zta nie polega na tym,
ze nasz swiat nie jest najlepszym z mozliwych. Polega on na tym, ze wydaje
sie, iz Bog powoduje lub dopuszcza do zaistnienia wielu wewnetrznie ztych
stanOw rzeczy — cierpienia i nieprawosci.

Bede jednak twierdzit, iz dopuszczanie lub spowodowanie ztego stanu rze-
czy nie jest czynem ztym, o ile spetnione sa pewne warunki, a takze, ze sa one
spetnione w przypadku zla tego swiata. Zto zatem tego $wiata, cierpienia
i nieprawosci, ktorym (przez wzglad na swa wszechmoc) B6g mogt zapobiec,
gdyby tak postanowit, nie stanowia swiadectwa przeciw Jego istnieniu.

Niemniej cztowiek postepuje dobrze, dopuszczajac pewne zto (np. czyjes
cierpienie), o ile dopuszczenie owego zta jest jedynym sposobem, w jaki
moze ono dziata¢ na rzecz jakiego$ dobra, o ile rzeczywiscie dziata na rzecz
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tego dobra, o ile ma on prawo owo zto dopuscié¢ (tj. jest moralnie dopusz-
czalne, aby tak uczynit) oraz jesli wspomniane dobro jest wystarczajaco do-
bre, by ryzykowaé wystapienie owego zta. Na przyktad rodzic moze zabraé
dziecko do dentysty i pozwoli¢, by cierpiato w zwiazku z plombowaniem
zeba, przez wzglad na przyszte zdrowie jego zebow, jesli jest to jedyny spo-
séb, w jaki moze on do tego dobrego stanu doprowadzi¢, oraz jako rodzic ma
on prawo to uczyni¢ wzglgdem swego dziecka. Istotny jest ten ostatni waru-
nek. Zaden zupetnie obcy cztowiek nie ma prawa zaprowadzi¢ dziecka do
dentysty bez pozwolenia rodzicow tego dziecka, nawet jesli doprowadza
w ten sposob do dobrego stanu rzeczy. Cho¢ my, ludzie, nie zawsze mozemy
zadba¢ o zdrowe zeby dzieci tak, by nie doznawaty one bolu, to jednak Bog
ma taka mozliwos¢. Tylko tego, co logicznie niemozliwe, nie moze Bog
uczyni¢. Dokonujac zatem ekstrapolacji z przypadku cierpienia do przypad-
ku zta w ogéle oraz do przypadku Boga, ktéry moze uczyni¢ wszystko, co
logicznie mozliwe, twierdze, ze B4g moze dopusci¢ do pojawienia sie zta Z,
pozostajac w zgodzie ze swa doskonata dobrocia, o ile speinione sa naste-
pujace cztery warunki.

Po pierwsze, musi by¢ logicznie niemozliwe doprowadzenie przez Boga
do wystapienia dobra D w jakikolwiek inny moralnie dopuszczalny sposob
niz poprzez dopuszczenie do pojawienia si¢ zta Z (lub innego poréwnywal-
nego zta). Na przykiad jest logicznie niemozliwe, by Bdg obdarzyt nas li-
bertarianska wolna wola wyboru migdzy dobrem a ztem (tj. wolna wola wy-
boru miedzy nimi wbrew wszelkim wptywom przyczynowym, ktérym pod-
legamy) a zarazem spowodowat, ze wybralibysmy dobro. Jest logicznie nie-
mozliwe, by Bdg doprowadzit do zaistnienia dobra, jakim jest dysponowanie
przez nas taka wolnoscia, nie dopuszczajac do zaistnienia zla, jakim jest zty
wybor (jesli takiego wyboru dokonamy). Po drugie, B6g doprowadza do za-
istnienia stanu rzeczy D. Tak wigc, jesli doprowadza On do pojawienia sig
bélu, aby zapewni¢ nam sposobnos¢ wolnej decyzji, czy znosi¢ go odwaznie,
czy nie, musi rowniez obdarzy¢ nas wolna wola. Po trzecie, musi mie¢
prawo dopuszczenia Z (tzn. jest moralnie dopuszczalne, aby Bog przyzwolit
na pojawienia si¢ Z). Wreszcie, musi by¢ petniony pewien warunek poréw-
nawczy. Nie moze by¢ on réwnie silny jak ten mowiacy, ze D jest dobrem
wigkszym niz Z jest ztem. Oczywiscie mamy czgsto stuszne powody, aby
zadba¢, by pojawito sie wielkie dobro, ryzykujac wystapieniem jeszcze
wiekszego zta. Przekonujacym, formalnym sposobem ujecia tego warunku
jest stwierdzenie, ze spodziewana warto$¢ dopuszczenia Z — przyjmujac, ze
Bo6g doprowadza do zaistnienia D — musi by¢ dodatnia (lub mniej scisle:
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prawdopodobna ilos¢ zta, jaka moze wynikna¢ z dopuszczenia Z, musi by¢
mniejsza niz dobro stanu rzeczy D). Tezg, ze w odniesieniu do pewnego zta
Z, takiego, ze jesli Bog istnieje, moze On, w zgodzie ze swa doskonata do-
brocia, dopusci¢ do pojawienia si¢ Z, aby doprowadzi¢ do dobra D, podsu-
muje¢ jako stwierdzenie, ze Z stuzy wigkszemu dobru.

Wynika z tego, ze gdyby jedynymi dobrymi stanami rzeczy byty przyjem-
nosci zmystowe, to Bog nie miatby prawa dopuszcza¢ jakiegokolwiek zta
tego swiata, gdyz w odniesieniu do tych przypadkéw zta nie bytby spetniony
nawet pierwszy przedstawiony przeze mnie warunek. Bdg mdgt wyelimino-
wacé wszystek bol, wszelkie zmartwienie i napigcie psychiczne, a takze
wszystko inne, co zte na tym $wiecie, oraz obdarzy¢ zdolne do odczuwania
stworzenia (w tym nas) nieskonczonymi blogimi stanami zmystowymi
w rodzaju tych wywotywanych — jak styszatem — przez heroing. Istnienie
zatem przypadkéw zta w swiecie swiadczytoby ponad wszelka watpliwosé
przeciw istnieniu Boga. Teista musi wiec utrzymywac, ze istnieje wiele do-
brych stanéw rzeczy wykraczajacych poza zmystowe przyjemnosci, do kto-
rych istnienia Bog nie moze (w sensie logicznym) doprowadzi¢, nie przy-
zwalajac jednoczesnie na pojawienie sie zta.

Nie jest przekonujacym przypuszczenie, ze znamy wszystkie mozliwe do-
bre stany rzeczy, jakim przypadki zta mogtyby stuzyé; moze tez sie wyda-
wacé, ze nie ma nic irracjonalnego w twierdzeniu teisty, ze wszelkie zto tego
Swiata stuzy wiekszemu dobru, cho¢ nie moze on na ogdét powiedzieé,
0 jakie dobro chodzi. Jesli bowiem istnieje Bog, to owe przypadki zta musza
stuzy¢ wiekszemu dobru. (W przeciwnym przypadku Bog nie dopuscitby do
ich wystapienia.) Jesli zas mamy powazne powody sadzi¢, ze BoOg istnieje, to
mamy powazne powody uznaé, ze istotnie owe przypadki zta stuza wigk-
szemu dobru. Problem w tym, ze wielu ludziom na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ catkiem oczywiste, ze sporo przypadkow zta na swiecie nie moze stuzy¢
jakiemukolwiek wigkszemu dobru. Wielu ludziom wydaje sig, ze nie dajacy
sie usmierzy¢ bol, okrucienstwo wobec dzieci, osiemnastowieczny handel
niewolnikami etc. nie moze stuzy¢ zadnemu wigkszemu dobru — nie dlatego,
ze znaja oni w swoim mniemaniu wszelkie mozliwe dobra, ale poniewaz sa-
dza, ze ich wiedza w tym wzgledzie jest wystarczajaca, by orzec, ze przy-
najmniej jeden z wspomnianych wyzej warunkéw nie jest spetniony w od-
niesieniu do niektoérych przypadkow zta — np. ze Bdg nie miatby prawa ich
dopusci¢ ze wzgledu na jakiekolwiek wieksze dobro lub ze jedyne dobre
stany rzeczy, ktérym owe przypadki zta mogtyby stuzy¢, de facto nie zacho-
dza (chociaz, wobec istnienia owego zta, Bdg mogtby doprowadzi¢ do zaist-
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nienia tychze dobr). Prawie wszyscy ludzie, wliczajac w to, moim zdaniem,
wiekszos¢ osbb religijnych, ktérzy nie maja nieodparcie silnego przekonania
0 istnieniu Boga, sktonni sa prima facie sadzi¢, ze wiele przypadkéw zia
w $wiecie nie stuzy wigkszemu dobru — tak wigc istnienie zta zdaje sie
stanowi¢ mocny argument przeciw istnieniu Boga. Do takich wasnie osob
skierowana jest teodycea.

Teodycea jest przedsigwzigciem majacym pokazac, ze pozory myla, ze
(prawdopodobnie) wszelkie przypadki zta tego swiata stuza jednak wiek-
szemu dobru, a zatem ich istnienie nie swiadczy przeciw istnieniu Boga.
Uwazam, ze zadanie teodycealne jest wykonalne. Sadze, ze owe cztery kry-
teria sa spetnione w przypadku wszelkich znanych rodzajow zta. Rzecz jasna
nie moge tego szczegdtowo pokaza¢ w krotkim wyktadzie, moge jednak po-
dac¢ racje ku temu, by sadzi¢, ze warunki te sa spetnione w odniesieniu do
najwazniejszych rodzajow zta, z powodu ktérych ludzie cierpia, oraz prze-
konywac¢, ze argument ze zta przeciw istnieniu Boga jest nieskuteczny.

Rozpoczne od wskazania, w jaki sposob pierwszy warunek jest spetniony
odnosnie do réznych rodzajow zta. Zaczne od zta moralnego (tj. zta, ktore
umyslnie lub w wyniku zaniedbania ludzie wyrzadzaja sobie nawzajem). Na-
wiazywatem wczesniej do tradycyjnej obrony wolnej woli, ktéra wskazuje,
ze do wolnego (w sensie libertarianskim) wyboru migdzy dobrem i ztem
mozna (w sensie logicznym) doprowadzi¢ tylko dopuszczajac czynienie zia
przez podmiot. Jednak wolny wybér niepociagajacy za soba zadnej zmiany
w $wiecie bynajmniej nie bytby tak wartosciowym wyborem jak ten, ktéry
zmiane wywotuje. Wielkim dobrem dla nas bytaby mozliwosé dokonywania
libertarianskich wolnych wyboréw w odniesieniu do ludzi, co umozliwia
wykazanie si¢ prawdziwa odpowiedzialnoscia za innych, a to pociaga za
soba mozliwosé dziatania na ich korzysé¢ lub szkode. B6g ma moc pomaga-
nia lub szkodzenia ludziom. Jesli inne podmioty miatyby mie¢ udziat w Jego
dziele stwdrczym, to bytoby dobrze, gdyby rowniez dysponowaty taka moca
(cho¢ moze w mniejszym stopniu). Swiat, w ktérym podmioty mogtyby
dziata¢ nawzajem na swoja korzysé, ale nie mogtyby sobie szkodzi¢, bytby
takim, w ktdrym ich odpowiedzialnos¢ za innych bytaby bardzo ograni-
czona. Jesli moja odpowiedzialnos¢ za ciebie ogranicza sie do tego, czy ofia-
rowa¢ ci kamere wideo, czy nie, ale nie moge zadawac ci bolu, hamowa¢
twojego rozwoju, czy ograniczaé¢ twego wyksztatcenia, to nie ponosze za
ciebie wielkiej odpowiedzialnosci. Bdg, ktory obdarzytby podmioty dziata-
nia jedynie tak ograniczona odpowiedzialnoscia za bliznich, nie datby wiele.
Zachowatby On dla siebie wazkie decyzje o tym, jakim swiat miatby by¢,
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pozwalajac ludziom jedynie na pomniejsze decyzje odnosnie do szczeg6tow.
Bytby jak ojciec, ktéry zwraca sie do swego starszego syna, by ten zaopie-
kowat sie mtodszym, i dodaje, ze bedzie sledzit kazdy ruch starszego syna
i wkroczy, gdy tylko ten zrobi co$ nie tak. Starszy syn mogtby stusznie od-
powiedzie¢, ze cho¢ chetnie dzielitby z ojcem prace, to jednak moze to
uczyni¢ tylko, gdyby pozwoli¢ mu dokonywaé¢ samodzielnej oceny w ob-
rebie znacznego zakresu mozliwosci dostgpnych ojcu. Dobry Bég, podobnie
jak dobry ojciec, bgdzie przekazywat odpowiedzialnosé. Aby jednak przy-
zna¢ stworzeniom udziat w dziele stworzenia, Bdg musi przyzwoli¢ na
dokonanie przez nich wyboru ranienia i okaleczania, udaremniania boskiego
planu. Poprzez dopuszczenie zatem takiego ranienia i okaleczania Bog czyni
mozliwym wieksze dobro, jakim jest dokonywany przez ludzi wolny wybér
by wzajemnie dziata¢ na swa korzys¢ (a nie szkodzi¢) i w ten sposob
wspotpracowacé w realizacji Boskiego planu.

Dobre wybory ludzi nie sa jednak jedynie dobre same w sobie oraz przez
wzglad na ich bezposrednie nastepstwa. Wszystkie ludzkie wybory ksztattuja
osobowo$¢. Kazdy dobry wybor utatwia dokonanie kolejnego dobrego wy-
boru. Podmioty moga ksztattowaé swdj charakter. Jak znakomicie zauwazyt
Arystoteles: ,stajemy sie sprawiedliwi, dokonujac sprawiedliwych czynéw,
roztropni — dokonujac czynow roztropnych, odwazni — dokonujac czynow
odwaznych™. To znaczy, dokonujac sprawiedliwych czynéw, gdy jest to
trudne — gdy sprzeciwia si¢ to naszym naturalnym sktonnosciom (tj. naszym
pragnieniom) — utatwiamy sobie dokonywanie sprawiedliwego czynu nastep-
nym razem. Mozemy stopniowo zmienia¢ nasze pragnienia, tak ze — na przy-
ktad — dokonywanie czynow sprawiedliwych stanie si¢ naturalne. W ten spo-
s6b mozemy wyzwoli¢ si¢ spod wiadzy nizszych pragnien, ktorym jestesmy
poddani. Ale znéw — wielkie dobro, jakim jest posiadanie przez nas wolnego
wyboru ksztattowania osobowosci (wybierania jakiego rodzaju ludzmi mamy
by¢) moze (w sensie logicznym) mie¢ miejsce, jesli zachodzi niebezpieczen-
stwo, ze pozwolimy sobie na zepsucie naszego charakteru (na to, ze sta-
niemy si¢ ztymi ludzmi).

Rozwazmy teraz zto naturalne, tj. ten rodzaj zta, ktéremu ludzie nie moga
zapobiec, jak zto zwiazane z cierpieniem spowodowanym choroba, przed
ktdra aktualnie nie mozna si¢ uchronié¢. Tak zwana obrona ,,z débr wyzszego
rzedu” wskazuje, ze pewne rodzaje szczegdlnie wartosciowych wolnych wy-

! Etyka Nikomachejska, 1103 b.
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borow mozliwe sa jedynie jako odpowiedz na zto. Moge (w sensie logicz-
nym) okaza¢ odwage znoszenia cierpienia, jedynie jesli cierpie (z powodu
zta). Moje cierpienie wywotane choroba, gdy odczuwam silna pokuse uzala-
nia si¢ nad soba, daje mi okazje, by wykaza¢ si¢ odwaga. Dobrze jest, jesli
(czasem) bedziemy mieli okazje dokonywaé czyndéw, wymagajacych opiera-
nia sie wielkim pokusom, gdyz w ten sposdb okazujemy nasze catkowite
przylgniecie do dobra. (Przylgniecie, ktore okazujemy, gdy pokusa innego
zachowania nie jest silna, nie jest catkowite.)

Dobrze tez, aby wsréd dobrych czynéw, do ktérych wykonania winnismy
mie¢ (czasem) sposobnosé¢, byto rowniez pomaganie cierpiacym i ubogim
poprzez okazywanie wspotczucia i pomocy. Ta ostatnia jest najbardziej
istotna wtedy, gdy jest najbardziej potrzebna, to zas ma miejsce, gdy od-
biorca jest ubogi i cierpiacy. Jednakze moge (w sensie logicznym) pomagaé
cierpiacym, jedynie jesli istnieje zto, jakim jest ich cierpienie. W takich
przypadkach, jesli Bdg istnieje, umozliwia dobro wolnych wyboréw szcze-
gblnego rodzaju, wyboréw miedzy dobrem a ziem, ktérym to dobrem nie
mogtby — w sensie logicznym — nas obdarzy¢, nie dopuszczajac przy tym
wystapienia owych przypadkéw zta (lub innych réwnie ztych). A wihasciwie
jest to jedyny moralnie dopuszczalny sposéb, w jaki moze On nas obdarzy¢
tego rodzaju wolnoscia. Mogtby wprawdzie da¢ nam wybo6r miedzy préba
pomocy cierpiacym lub odmowa uczynienia tego (wybor, ktéry prawdopo-
dobnie datby nam podobna sposobnos¢ okazania naszego przywiazania do
dobra lub zta), uniemozliwiajac przy tym jakiekolwiek rzeczywiste cierpie-
nie. Bég bowiem mogt stworzy¢ swiat z gruntu zwodniczy, w ktorym inni
ludzie wydawaliby si¢ bardzo cierpie¢, podczas gdy rzeczywiscie by tak nie
byto. Lecz w takim przypadku, po pierwsze, nie ponosilibysmy realnej od-
powiedzialnosci za innych, ktéra jest wielkim dobrem. Po drugie, moim
zdaniem nie jest moralnie dopuszczalne, zeby Bog stworzyt taki swiat, gdzie
za wszelka ceng skiania si¢ ludzi do pomocy innym, podczas gdy ci ostatni
tak naprawde jej nie potrzebuja. Bdg, jesli nie ma nas oszukiwacé, ale obda-
rzy¢ nas realnym wolnym wyborem migdzy pomaganiem innym lub zanie-
chaniem tego, musi stworzy¢ swiat, w ktérym inni rzeczywiscie cierpia. Do-
puszczenie jedynie tego cierpienia, ktore spowodowane jest ztem moralnym,
nie da zbyt wiele okazji dokonywania wybordw, zwiazanych z opieraniem si¢
wielkim pokusom; do tego potrzebujemy choroby, wypadku, starczej stabosci.

Dobre jest réwniez to, aby wsrod dostepnych ludziom wyboréw byt wybor
nie tylko, czy pomoc innym radzi¢ sobie ze ztem naturalnym, takim jak cho-
roba, ale réwniez, czy ogranicza¢ ilos¢ tego typu zta naturalnego w przyszio-
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$ci, np. zapobiegac¢ chorobom. Ale aby mie¢ taki wybo6r, musimy wiedzie¢, ja-
kie sa przyczyny takiego zta. Normalnym sposobem, w jaki staramy si¢ (mam
na mysli naukowcow wspieranych finansowo przez resztg nas) je odkry¢, jest
indukcja. Innymi stowy, staramy si¢ odkry¢ naturalne zjawiska (bakterie, wi-
rusy etc.) powodujace choroby, a potem budowac i sprawdzaé teorie doty-
czace zwiazanych z nimi mechanizméw. Jednak naukowcy moga tego doko-
na¢, jesli zachodza regularne procesy powstawania chor6b, poznaé¢ je zas
moga, badajac wiele populacji, a takze starajac sie dociec, w jakich warunkach
pewne choroby sie rozprzestrzeniaja, a w jakich nie. Wielkie zatem dobro, ja-
kim jest wybor, czy przeprowadzaé¢ badania (albo sie tym nie przejmowac),
wymaga koniecznego zta rzeczywistych chordb. Jesli ludzie maja cheé, by po-
swieci¢ swe zycie badaniom naukowym dla dobra ludzkosci lub nie zawraca¢
sobie tym gtowy, musza istnie¢ chorzy, aby to umozliwi¢. Wielu z Ojcéw Ko-
sciota postrzegato rozumnos¢ (ktorej paradygmatycznym przyktadem jest
zdolno$¢ prowadzenia tego typu badan naukowych) oraz wolng wole jako
dwa elementy stanowiace o tym, ze ludzie sg stworzeni ,,na obraz” Bogaz.

Tak czy inaczej, mozna by zapytaé, czy nie bytoby lepiej, gdyby Bog za-
szczepit w nas silne prawdziwe przekonania o przyczynach wszelkich cho-
réb i innych przejawow zta naturalnego i pozostawit nam jedynie wybér, czy
leczy¢ je, czy nie. Czy mozliwosé indukcyjnego postugiwania sie rozumem
jest warta takiej ceny? Jesli jednak Bdg zwolnitby nas z koniecznosci racjo-
nalnych dociekan i obdarzyt silnymi, prawdziwymi przekonaniami o przy-
czynach zjawisk, w znacznym stopniu ograniczytoby to trud dokonywania
decyzji moralnych, a co za tym idzie — utrudnitoby nam okazywanie catko-
witego przylgniecia do dobra i ksztattowanie heroicznych osobowosci. W sy-
tuacji, jaka ma miejsce w $swiecie rzeczywistym, wickszo$¢ wyboréw moral-
nych stanowia te dokonane w warunkach niepewnosci co do nastepstw na-
szych dziatan. Nie wiem na pewno, czy jesli bede palit, zachoruje na raka, lub
czy jesli nie dam pienicdzy na cele charytatywne, to ludzie beda gtodowac.
Musimy zatem podejmowa¢ decyzje moralne na podstawie tego, na ile praw-
dopodobne jest, ze nasze dziatania beda miaty réznego rodzaju skutki — na ile

2 Dlatego Jan z Damaszku pisze, ze Bog ,,stworzyt wkasnymi rekoma cztowieka o widzialnej
i niewidzialnej naturze, na swoj obraz i podobienistwo: z jednej strony ludzkie ciato uksztatto-
wane z prochu ziemi, z drugiej rozumna i myslaca dusza... Wyrazenie «na swoj obraz» w sposéb
jasny odnosi sie do tej strony jego natury, na ktéra sktada sie umyst i wolna wola, podczas gdy
«na jego podobienstwo» oznacza podobienstwo w cnocie na ile jest to mozliwe” (On the Ortho-
dox Faith, 2.12.Translated by S. D. F. Salmond, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church, vol. 9, James Parker and Co. 1899).
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prawdopodobne jest, ze zachoruje na raka, jesli nadal bede palit (o ile w prze-
ciwnym wypadku miatbym nie zachorowac) lub ze jacy$ ludzie bgda gtodo-
wali, gdybym nie dat pienigdzy (jesli w przeciwnym wypadku mieliby nie
gtodowac). Te decyzje, podejmowane w warunkach niepewnosci, nie sa jedy-
nie zwyczajnymi moralnymi wyborami; sa réwniez trudne. Poniewaz nietatwo
oszacowa¢ prawdopodobienstwo, zbyt tatwo wytlumaczyé sobie, ze warto
podjac ryzyko, ze zadna szkoda nie wyniknie z dokonania mniej wymagajacej
decyzji (tj. takiej, ktora mamy wielka ochote podjac). A nawet jesli prawid-
towo oszacowalibysmy prawdopodobienstwo, prawdziwe oddanie dobru oka-
zujemy, dokonujac czynu, ktory cho¢ jest prawdopodobnie najlepszy, moze
nie mie¢ w ogo6le dobrych skutkéw.

Zaréwno zatem gdy chodzi o mozliwos¢ podejmowania spraw wielkiej
wagi przez wykorzystanie naszej racjonalnosci oraz okazanie w najsilniejszy
sposéb naszego przywiazania do dobra przez dokonywanie wyboréw w sy-
tuacji niepewnosci, Bdg sprawia, ze nie rodzimy si¢ z silnymi prawdziwymi
przekonaniami o konsekwencjach naszych czynéw, mamy wigec mozliwosé
wyboru, czy poszukiwaé bardziej pewnej wiedzy na temat skutkow naszych
dziatan. To zas$ pociaga za soba zdobywanie wickszej ilosci danych o nastep-
stwach zdarzen, np. danych z przesztosci o tym, co przydarzyto si¢ ludziom,
ktérzy palili, nie wiedzac, ze palenie moze powodowac¢ raka. Innymi stowy,
poszukiwanie bardziej pewnej wiedzy wiaze sie z poleganiem na zwyklej in-
dukciji, to zas wymaga istnienia zta naturalnego.

Co zas$ z kryterium (2)? Pokazatem, ze rézne rodzaje zta sa konieczne,
aby postugiwa¢ sie (libertarianska) wolng wola, ktéra prowadzi do istotnych
zmian w nas samych, w naszych wzajemnych relacjach oraz w $wiecie. Czy
jednak w ogéle dysponujemy wolnoscia wyboru tego, co mamy czynié, jesli
uwzgledni¢ wszelkie przyczyny, jakie na nas wptywaja — taka, ze nasze wy-
bory powoduja zmiany stanéw naszego mézgu, a co za tym idzie — tego, ja-
kie dziatania wykonujemy wobec innych. Gdy dokonujemy wyborow, wy-
daje sig nam, ze to od nas zalezy, jak wybierzemy, a jak gtosi podstawowa
zasada racjonalnosci, ze rzeczy sa prawdopodobnie takie, jakie sie wydaja,
gdy nie ma racji przeciwnych. Nie sadze, aby istniat jakikolwiek wystarcza-
jacy powod, by przeczy¢ temu, ze rzeczy sa takie, jakimi sie¢ w tym wzgle-
dzie wydaja. Zwyklo sie twierdzi¢, ze nauka pokazata, iz przyroda jest de-
terministyczna, a nasze wybory musza by¢ przyczynowo okreslone. Nawet
jesli nauka pokazata, ze tak jest w fizycznym (tj. intersubiektywnym) swie-
cie, peten opis tego, co istnieje w Swiecie, bedzie musiat uwzglednia¢ zda-
rzenia mentalne (tj. wrazenia, mysli, zamiary etc.). Zdarzenia mentalne na
tyle roznia si¢ od zdarzen fizycznych (wkaczajac w to zjawiska zachodzace
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w mozgu, z ktérymi wiele zdarzen mentalnych jest skorelowanych), ze by-
toby zupetnie nieuzasadnionym argumentowac¢ na podstawie deterministycz-
nej charakterystyki tego, co fizyczne, o deterministycznej naturze tego, co
mentalne. Z drugiej strony twierdzi si¢, ze nauka pokazata, iz sfera fizyczna
jest zamknigta, tj. zdarzenia fizyczne powoduja i sa powodowane tylko przez
inne zdarzenia fizyczne, a zatem nawet jesli nasza wola jest wolna, nie ma to
wptywu na bieg zdarzen w s$wiecie. Nauka jednakowoz nic takiego nie
wykazata. Jest bowiem jasne, ze (fizyczne) zdarzenia zachodzace w mozgu
powoduja zdarzenia mentalne — jesli mnie ukiujesz, poczuje bdl. Niemal
réwnie jasne jest, ze zdarzenia mentalne wptywaja na zdarzenia fizyczne -
tym, co sktania mnie, by powiedzie¢ (zdarzenie fizyczne), ze czuje bol, jest
moj bdl (zdarzenie mentalne). Wida¢ to w przypadku kazdego z nas; gdyby-
smy tak nie mysleli, to nie mielibysmy powodu wierzy¢ temu, co inni moéwia
nam na temat swego zycia umystowego, poniewaz stowa, ktére wypowia-
daja, bytyby wywotywane nie przez bdl, ale jedynie przez pewien stan mo-
zgu, co do ktdérego nie mielibysmy powodow, aby przypuszczaé, iz jest on z
bolem zwiazany. Dziedzina tego, co fizyczne, nie jest zamknigta. Co wigcej,
zgodnie z pogladem dominujacym, jak sadze, wsrdd fizykdw teoria kwan-
towa pokazata, ze w mikroskali swiat fizyczny nie jest w ogdle determini-
styczny. Cho¢ indeterminizm w mikroskali moze zanika¢ w skali makro (je-
sli kazdy atom ma 50% szans na rozpad w danym okresie, mniej wiecej po-
towa sredniej wielkosci bryly sktadajacej sie z takich atomdéw ulegnie rozpa-
dowi w ciagu tego czasu), mozna tatwo skonstruowaé system, w ktérym in-
deterministyczne zmiany w mikroskali wywotuja skutki w makroskali. M6zg
przypomina wilasnie taki system, w ktérym drobne zmiany ulegaja zwielo-
krotnieniu. W takim przypadku jakiekolwiek oddziatywanie $wiata mental-
nego na mozg nie zaktocatoby nawet dziatania normalnych praw fizyki, tj.
praw teorii kwantowej. Wyciagam zatem z tego wniosek, ze cho¢ kwestia ta
nie zostata z pewnoscia rozstrzygnigta, to mozna racjonalnie przyjac, w obli-
czu braku przeciwnych swiadectw, ze posiadamy libertarianska wolna wolg i
ze korzystanie z niej powoduje zmiany w $wiecie spotecznym. Jesli jednak
mylg si¢ i nie posiadamy skutecznej libertarianskiej wolnej woli, niektore z
moich ponizszych argumentéw nie beda przekonujace®. Jesli przyjaé, ze
posiadamy libertarianska wolna wolg, to jest ona z pewnoscia odpowiedzial-

% Bardziej rozwiniety argument na rzecz stanowiska, ze posiadamy libertarianska wolna wole,
czytelnik znajdzie w mojej ksiazce The Evolution of the Soul, Clarendon Press, revised edition,
1997, rozdziat 13.
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na wolna wola — nasze czyny maja dla kazdego z nas powazne nastepstwa,
ktore pokazatem, i tym samym jeste§my powaznie odpowiedzialni za sa-
mych siebie i za innych.

Zaktadajac wiec, ze istnieja dobre i zte stany rzeczy, dla ktérych warunki
(1) i (2) sa spetnione, co z warunkiem (3)? Czy B6g ma prawo powodowaé
lub dopuszczaé zto wzgledem ludzi, dla jakiego$ wickszego dobra? Problem
ten moze wydawac si¢ powazniejszy, gdyz w wielu przypadkach, wiaczajac
w to niektére wyzej wspominane, dobro jednej jednostki opiera sie na ztu
doswiadczanym przez inna jednostke. Czy B6g ma prawo sprawiac, bys cier-
piat dla mojego dobra?

Aby moc dopusci¢ czyjes cierpienie dla dobra swojego lub innych oséb,
trzeba znajdowac si¢ w swego rodzaju rodzicielskiej relacji do tej osoby. Nie
mam prawa pozwoli¢, by jakis obcy mi Jas Kowalski cierpiat dla dobra
swego lub dobra Adasia Nowaka, ale mam pewne prawa tego rodzaju w od-
niesieniu do moich wiasnych dzieci. Moge pozwoli¢, by mdj syn nieco cier-
piat dla dobra wiasnego lub dobra swego starszego brata — tak jak wtedy,
gdy powierzam miodszego tymczasowej opiece starszego, ryzykujac, ze star-
szy moze zrobi¢ co$ ztego miodszemu. Moge tez wysta¢ moja cérke do
miejscowej szkoty, z czego moze ona by¢ niezbyt zadowolona, ale co moze
by¢ dobre dla innych oséb w okolicy. Mam takie prawo w stosunku do wia-
snego dziecka, gdyz jestem w matej czgsci odpowiedzialny za jego zycie
oraz za wiele dobrych rzeczy, ktore sie nan skiadaja. To dlatego, ze rodzic
(ktéry nie jest jedynie biologicznym rodzicem, ale réwniez wychowuje
dziecko) stanowi zrodto wielu débr dla dziecka, wiec ma prawo, jesli to ko-
nieczne, odebra¢ (np. w postaci niedogodnosci zyciowych) cze$¢ owego do-
bra (lub jego ekwiwalent). Jesli dziecko bytoby w stanie zrozumieé, zrozu-
miatoby, ze rodzice daja zycie, pozywienie, wyksztatcenie, ktére moga by¢
czesciowo odebrane. Jesli tak jest, to a fortiori Bog, ktory jest ex hypothesi
w znacznie wiekszym stopniu zrédtem naszego bytu niz nasi rodzice, ma
w tym wzgledzie znacznie wigksze prawa. Jestesmy bowiem w kazdej chwili
catkowicie od Niego zalezni, zdolno$¢ zas naszych rodzicéw i innych do ob-
darowywania jest w Nim zakorzeniona. Musi jednak by¢ zachowany warunek,
ze Boskie prawa sa ograniczone tak, iz z perspektywy czasu Bég nie moze za-
biera¢ wigcej niz daje. Musi On, ogdlnie biorac, by¢ dobroczynca.

Czesto wydaje sie, ze w losach pewnych 0s6b zto przewaza nad dobrem
do tego stopnia, iz moéwimy, ze bytoby lepiej, gdyby w ogoélne sie nie naro-
dzity. Twierdzg jednak z naciskiem, ze jest to fatszywa ocena wielu zyciory-
séw, gdyz nie bierze pod uwage dobra, o ktérym jak dotad nie wspomniatem



146 RICHARD SWINBURNE

— dobra bycia przydatnym dla innych. To ogromne dobro by¢ przydatnym —
czy poprzez to, co czyni sie wskutek wolnego wyboru, czy poprzez to, co
czyni sie¢ mimowolnie lub co nas spotyka — wiaczajac to, co musimy wycier-
pie¢. Dobrowolne pomaganie komus jest najwyrazniej czyms bardzo dobrym
dla pomagajacego. Nieraz pomagamy wiezniom, nie poprzez zapewnianie im
bardziej wygodnych cel, ale dajac im sposobnos¢ pomocy niepetnospraw-
nym; odczuwamy tez raczej politowanie niz zazdros¢ w stosunku do ,bied-
nej, bogatej dziewczynki”, ktéra ma wszystko i nie robi nic dla innych.
Jedno z szeroko rozpowszechnionych w ostatnich latach zjawisk we wspot-
czesnej Zachodniej Europie szczeg6lnie zwraca nasza uwage na owo dobro —
zto bezrobocia. Dzieki naszemu systemowi ubezpieczen spotecznych bezro-
botni generalnie maja wystarczajaco duzo pieniedzy, by zy¢ bez wiekszych
niedogodnosci; z pewnoscia sa znacznie lepiej sytuowani niz wielu pracuja-
cych w Afryce, Azji czy wiktorianskiej Wielkiej Brytanii. Ztem wspoitcze-
snego zachodnioeuropejskiego bezrobocia jest nie tyle powodowanie ubds-
twa, co bezuzytecznosci bezrobotnych. Czesto skarza sig¢ oni, ze czuja Sie
niedoceniani przez spoteczenstwo, nieprzydatni, odstawieni na boczny tor.
Stusznie sadza oni, ze bytoby dla nich czyms$ dobrym dawa¢ cos z siebie in-
nym; ale nie moga.

Nie tylko umysine, dobrowolnie podjete dziatania, ale réwniez te wy-
konywane mimowolnie, a majace dobre skutki dla innych, stanowia dobro
dla tych, ktorzy ich dokonuja. Jesli bezrobotni byliby zmuszani do pracy na
rzecz jakiegos uzytecznego celu, z pewnoscia stusznie traktowaliby to jako
co$ dobrego dla nich w poréwnaniu do bycia bezuzytecznym. Nie tylko
umyslne dziatania, ale rowniez mimowolne przezycia (lub mimowolne ogra-
niczenie dobrych doznan, np. przez smier¢) niosace dobre skutki stanowia
dobro dla tego, kto ich doswiadcza (nawet jesli jest to mniejsze dobro niz
gdy te same skutki zostaja spowodowane przez wolne umysine dziatanie).
Rozwazmy przypadek poborowego, zabitego w sprawiedliwej i ostatecznie
wygranej wojnie, toczonej w obronie swego kraju przed despotycznym agre-
sorem. Prawie wszyscy ludzie, nie liczac dzisiejszego pokolenia mieszkan-
coéw Zachodu, zdawali sobie sprawg, ze umieranie za ojczyzne jest wielkim
dobrem dla ponoszacego smieré, nawet jesli zotnierz ten pochodzit z poboru.
Rozwazmy rowniez przypadek, gdy ktos zostaje ranny lub ginie w wypadku,
co doprowadza do pewnych reform zapobiegajacych wystepowaniu podob-
nych wypadkéw w przysztosci (np. kto$ ginie w katastrofie kolejowej, co
skutkuje zainstalowaniem nowego systemu sygnalizacji kolejowej, ktéra za-
pobiega podobnym wypadkom w przysztosci). Ofiara i jej krewni czesto w
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takiej sytuacji moOwia, ze przynajmniej nie cierpiata czy nie umarta na
darmo. Chociaz mimo to uznaja zazwyczaj cierpienie lub $mieré za cos
w ostatecznym rozrachunku zlego, to beda je uwaza¢ za wieksze nie-
szczescie dla ofiary (catkiem niezaleznie od ich skutkdw dla innych), jesli
jej cierpienie lub $mier¢ nie przystuzyta sie niczemu pozytecznemu. Dobrze
jest dla nas, jesli nasze doswiadczenia nie ida na marne, ale sa wykorzystane
dla dobra innych, jesli stuza pozytkowi innych, ktéry bez tego nie mogtby
zostac¢ osiagniety.

Ktos mogtby zaprotestowaé, ze dobrem dla ofiary wypadku nie jest np.
smier¢ w katastrofie kolejowej, gdy prowadzi ona do zwigkszenia srodkow
bezpieczenstwa, ale tylko wtedy, gdy wiadomo, iz taka poprawa z tego wy-
niknie; a bardziej og6lnie, ze dobrem jest doswiadczenie (owo ,,dobre samo-
poczucie”) bycia uzytecznym, a nie samo bycie uzytecznym. Tak jednak nie
jest, gdyz tym, z czego sie cieszymy, gdy dowiadujemy sie, ze czyjes cier-
pienie miato dobry skutek, nie jest fakt, ze dowiadujemy sie o tym, ale to, ze
rzeczywiscie miato ono taki skutek. Gdyby ktos nie uwazat, ze bytoby do-
brze gdyby cierpienie miato jakis — znany lub nieznany mu - skutek, to nie
ucieszytaby go wiadomos¢, ze faktycznie miato ono taki skutek. Postuzmy
si¢ analogia: tylko dlatego, ze uznaje¢ za dobre to, ze zdates egzaminy nawet
jesli nie wiem o tym fakcie, ciesze sie na wies¢, ze faktycznie je zdates.
Ogélnie biorac, jest jakims dodatkowym dobrem to, ze posiada si¢ praw-
dziwe przekonanie, ze czyjes cierpienie przynosi dobre skutki, ale moze tak
by¢ tylko dlatego, ze jest dobrem samym w sobie to, ze owo cierpienie ma
takie skutki. Jesli za$ jedna z dobrych rzeczy, gdy ktos sie tego dowiaduje,
jest to, ze nie tylko inni w jakiejs mierze skorzystali, ale ze przez wiasne
cierpienie dana osoba przystuzyta sie realizacji tego celu, to jest to dobre,
nawet jesli ta osoba sie o tym nie dowie.

Z tego, ze bycie przydatnym jest wielkim dobrem, wynika, ze ilekro¢ Bog
dopuszcza, by jakies zto spotkato B (np. powoduje cierpienie B), aby obda-
rzy¢ A jakims dobrem (np. wolnym wyborem tego, jak postepowaé wobec
owego cierpienia), B réwniez odnosi korzys¢ — jego zycie nie idzie na
marne, jest przydatny (badz znoszac cierpienie, badz bgdac na nie goto-
wym). Jest on uzyteczny dla A, ale réwniez dla Boga; odgrywa pewna role
w boskim planie wzgledem A. Natomiast bycie przydatnym dla Dobrego
Zrodia Istnienia w dziele odkupienia Jego stworzen jest ogromnym dobrem.
Gtodujacy, przesladowani, ofiary przemocy sa przydatni bogatym, na kto-
rych progu sie pojawiaja, gdyz — gdyby nie oni — bogaci nie mieliby sposob-
nosci na cos$ sig¢ przyda¢. Biedni stanowia s$rodek, dzigki ktoremu bogaci
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moga zosta¢ wybawieni od dogadzania sobie i nauczy¢ si¢ hojnosci. Przez to
tez stuza samemu Bogu.

Kiedy wezmiemy pod uwage, ze owe stany rzeczy stanowia srodek rea-
lizacji wielkiego dobra dla innych (i oczywiscie czgsto rowniez dla nas sa-
mych), ktérzy tym samym réwniez na tym zyskuja, wydaje si¢ uzasadnio-
nym przyjaé, ze Bég ma prawo powodowaé zto. Jakkolwiek bowiem je ze
soba zestawiac, zto niesie ze soba wielkie dobro bycia przydatnym, co przy-
czynia si¢ do tego, ze zycie ofiar jest ogdlnie dobre, a wigc takie, w ktorym
B6g ma prawo umiesci¢ nieco zta. Musze jednak doda¢, ze jesli czyjes ist-
nienie na ziemi jest — og6lnie biorac — zte, Bdg ma obowiazek zrekompen-
sowa¢ to zto w przysztym zyciu tak, aby istnienie danej jednostki byto
w catosci dobre. W swej wszechmocy moze On to uczyni¢. Wielka wartos¢,
jaka jest dla nas bycie przydatnym dla innych (poprzez czyn lub cierpienie),
jest — jak sadze — czym$ bardzo bliskim Nowemu Testamentowi. Oczywisty
przyktad stanowia stowa Chrystusa przytoczone przez sw. Pawla w poze-
gnalnym kazaniu skierowanym do Kosciota w Efezie, gdzie wzywa by ,,pa-
migta¢ o stowach Pana Jezusa, ktory powiedziat: «Wiecej szcze$cia jest
w dawaniu anizeli w braniu»”*. Wspomnijmy réwniez nastgpujace stowa Je-
zusa: ,,Wiecie, ze ci, ktérzy uchodza za whadcow naroddéw, uciskaja je, a ich
wielcy daja im odczu¢ swa wladze. Nie tak bedzie miedzy wami. Lecz kto
by miedzy wami chciat sie sta¢ wielkim, niech bedzie stuga waszym. A kto
by chciat by¢ pierwszym miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem wszyst-
kich. Bo i Syn Cztowieczy nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢
i da¢ swoje zycie na okup za wielu”®. Fragment ten w klasyczny sposéb a-
czy wielkos¢ ze stuzba, wedle zas najbardziej przekonujacej interpretacji
gtosi on, ze wielos$¢ polega na stuzbie.

Przechodze w koncu do czwartego, poréwnawczego warunku. Ktos mogt-
by zgodzi¢ si¢ ze mna, ze potrzebna jest znaczna ilos¢ r6znego rodzaju zia,
aby zapewni¢ okazje dla pojawienia sie réznego rodzaju dobra. Moze on
jednak mie¢ poczucie, ze w swiecie jest zbyt wiele zta w stosunku do dobra,
ktore z niego wynika. Po prostu niewystarczajaco wiele dobra umozliwity
Hiroszima, handel niewolnikami, trzesienie ziemi w Lizbonie czy Czarna
Smieré. Zarzut, ze jesli Bog istnieje, to przesadzit [z iloscia zta], wywotuje
we mnie z poczatku spora sympati¢. Mam nadziejg, ze nie uznacie mnie za
osobe bezduszna, gdy przejde teraz do usprawiedliwiania Boga za to, ze do-

4 por. Dz 20, 35.
> Mk 10, 42-45.
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puscit to wszystko. Wspomniane sytuacje sa straszne i nalezy si¢ smucic,
gdy przydarzaja sie¢ one ludziom. Jednak w chwilach spokoju (a mam na-
dzieje, ze ta jest jedna z nich) musimy przeanalizowa¢ racjonalne elementy
tak wnikliwie i beznamigtnie, jak tylko mozemy, oraz bardzo powaznie po-
traktowa¢ przejawy dobra umozliwiane przez owe zte stany rzeczy. O wiel-
kosci tego zta decyduje przede wszystkim liczba ludzi, ktérych ono spotyka.
Jesli jednak kazde cierpienie, ktore spotyka tysiac ludzi, spetnia moje cztery
warunki, to cierpienie catego tysiaca rowniez bedzie je spetniac. Jesli zatem
przyjmiemy, ze okaleczenie jednej osoby w lizbonaskim trzesieniu ziemi dato
komu$ okazje okazania odwagi, jego bliskim za$ sposobnos¢ okazania
wspbtczucia i pomocy, to tysiac okaleczonych ludzi daje tysiac tego typu
mozliwosci. Kazde mate zwiekszenie liczby cierpiacych zwieksza liczbe
tych, ktérzy moga dokonywaé doniostych dobrych wyborow; kazde zas
zmniejszenie liczby cierpiacych powoduje ograniczenie liczby tych, ktérzy
moga dokonywa¢ doniostych dobrych wyboréw. Moze jednak istnieje nowy
rodzaj zta (inny niz cierpienie), zwiazany z tym, ze cata spotecznos¢ cierpi,
niesprowadzalny do tego, ze cierpi kazdy jej cztonek. Jesli tak czasem jest —
np. unicestwienie catej spotecznosci wraz z wszystkimi jej tradycjami moze
by¢ ztem wykraczajacym poza cierpienie jej cztonkéw, to jest rowniez
czesto tak, ze zlo dziejace sie na wielka skale daje dodatkowe okazje, by
odpowiedzie¢ nan poprzez dobro (inne niz te dostepne poszczegdlnym
osobom dotknigtym cierpieniem) w postaci ogélnoswiatowych kampanii na
rzecz pomocy ofiarom (jak to miato miejsce np. w przypadku ostatniego tsu-
nami w Azji), jak rowniez kampanii na rzecz zapobiegania takim tragediom
(okropienstwa spowodowane przez huragan Katrina w Nowym Orleanie
doprowadzity do kampanii na rzecz poprawy stanu ochrony przeciwpowo-
dziowej).

Czasem problem wielkiego zta nie polega na liczbie cierpiacych, ale na
intensywnosci cierpienia. Jesli BAg istnieje, to czy cierpienie, ktére na nas
naktada lub pozwala naktada¢ innym, nie jest czasem zbyt dotkliwe w po-
réwnaniu do dobra, jakie umozliwia? Jednak zto nie miatoby takiego zna-
czenia, jesli tylko wystepowatyby pomniejsze jego przypadki, a zatem nie
miatoby takiego znaczenia, gdybysmy je zignorowali. Dopuszczajac bardziej
powazne przypadki zta B6g zmusza tych, ktérzy pozwolili sobie wies¢ tatwe
zycie (a co za tym idzie — stali si¢ niewrazliwi na catkiem zwyczajne wy-
mogi moralne), do trudnych wybordéw, ktére same (przez wzglad na ich mo-
ralnag oziebtos¢) pozwola im stawac¢ sie ludzmi sSwietymi, zamiast zatapiaé
si¢ W nieprzystajacym cztowiekowi egoizmie. Tak wielu zwyktych egoistow,
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dostrzegajacych zto dotkliwych tortur czy bolesnych choréb, musi dokony-
waé przemieniajacych zycie wyborow (do ktorych zwykle przejawy zta by
ich nie naktonity), wyborow, poprzez ktére ostatecznie stana sie swietymi.
To, o co pyta krytyk, mozna uja¢ nastepujaco: tak, powinny istnie¢ choroby,
ale nie takie, ktore trwale okaleczaja lub powoduja smier¢; wypadki, ktére
czynia niesprawnymi ludzi na rok lub dwa, ale nie na cate zycie; powinni-
$my mie¢ zdolnos¢ zadawania sobie nawzajem bolu lub zaniechania pomocy
w celu zdobywania wiedzy, ale nie by niszczy¢ whasna lub cudza osobo-
wos¢. Nasz wplyw zas winien by¢é ograniczony do tych, z ktérymi mamy
kontakt; nie powinno by¢ mozliwosci korzystnego lub niekorzystnego wptywu
na odlegte pokolenia. Powinnismy sie rodzi¢ z wiekszoscia naszych przekonan
o tym, jak wywolywaé dobre lub zte skutki. Taki swiat bytby $wiatem
zabawkowym; $wiatem, gdzie sprawy maja znaczenie, ale niezbyt wielkie;
gdzie mozemy wybiera¢, a nasze wybory pociagaja za soba niewielkie
zmiany, ale wazkie decyzje pozostaja w gestii Boga. Krytyk pyta, czy Bég nie
powinien by¢ sktonny okaza¢ nam wspaniatomysinosci i powierzy¢ nam swoj
swiat, a zarazem nie dawa¢ nam okazji wykazania si¢ bohaterstwem.

Z pewnoscia jednak, jak powie krytyk, istnieje granica cierpienia, ktore
Bdg moze spowodowa¢ ze wzgledu na dobro przez nie umozliwiane. Oczy-
wiscie taka granica istnieje. Istnieje rowniez ograniczenie rzeczywistej ilosci
cierpienia dotykajacego kazdego cztowieka (wyjawszy to, ktére jest skut-
kiem wtasnego wyboru). Istnieje ograniczenie czasowe — w naszych czasach
jest to okoto osiemdziesigciu lat; jak réwniez ograniczenie intensywnosci
cierpienia. Krytyk musi twierdzi¢, ze rzeczywisty limit jest zbyt wysoki — je-
$li Bog istnieje, wymaga od nas zbyt wiele. Jesli jednak zaczniemy bra¢ pod
uwage owe wielkie korzysci dla cierpiacego, o ktérych pisatem wczesniej,
polegajace na tym, iz ma on ten przywilej, ze dzieki jego cierpieniu inni
maja okazje mu pomoc oraz ze sam moze wybra¢ w wolny sposob, jak pora-
dzi sobie z cierpieniem i czy bedzie ksztaltowa¢ swa Swietos¢, to bardziej
prawdopodobne staje sie, jak sadze, twierdzenie, ze spodziewane korzysci
dopuszczania przez Boga takiej ilosci i jakosci cierpienia, jaka spotykamy
W rzeczywistosci, przewaza nad ztem cierpienia.

Pozwolcie, ze pomoge wam to zrozumie¢ za pomoca matego ekspery-
mentu myslowego, ktoéry moze wyda¢ si¢ znajomy tym, ktdrzy czytali inne
z moich tekstow. Wyobraz sobie, ze zytes w innym $wiecie, zanim urodzites
sie w naszym, i postawiono przed toba wybor, jakiego rodzaju zycie wies¢
bedziesz obecnie. Powiedziano ci, ze bedziesz zyt krétko, moze kilka minut,
ale bedzie to zycie osoby dorostej, tj. bedziesz cieszyt si¢ bogactwem do-
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znan i przekonan wiasciwych osobie dorostej. Mozesz wybraé, jakiego ro-
dzaju zycie bedziesz wies¢. Moze to by¢ albo kilka minut znacznej przyjem-
nosci, jakiej dostarczaja narkotyki w rodzaju heroiny, ktdrej to przyjemnosci
sam doswiadczytbys w samotnosci i bez zadnego wptywu na $wiat (np. nikt
inny by o tym nie wiedziat); albo kilka minut sporego bolu, w rodzaju tych
towarzyszacych porodom, ktory pociagatby za soba (o czym ty w chwili do-
znawania bolu bys$ nie wiedziat) niemate dobre skutki na przestrzeni kilku
lat dla tych, ktérzy maja sie dopiero narodzi¢. Powiedziano ci, ze jesli nie
wybierzesz tej drugiej opcji, owe inne osoby nigdy nie beda istnie¢ — a za-
tem nie masz moralnego obowiazku wybiera¢ drugiej opcji. (Obowiazki mo-
ralne to zobowiazania wobec kogo$, mozna je posiada¢ tylko wobec tych,
ktérzy istnieja teraz, w przesztosci, badz w przysztosci). Chcesz jednak do-
kona¢ wyboru, ktéry uczni twe wiasne zycie najlepszym dla ciebie. Jakiego
wyboru dokonasz? Wybor jest, mam nadziejg, oczywisty. Powinienes wy-
bra¢ druga opcje.

Oczywiscie Bog bytby szalony, dopuszczajac niekonczace sig cierpienie
w celu zapewnienia réwnie nieskonczonych okazji do bolesnej stuzby; Bog
jednak nie sprowadzit na zadnego z nas (nie liczac przypadkéw, gdy doko-
nato sie to poprzez nasz wolny wybor) cierpienia bez konca. Dopuszcza On
cierpienie co najwyzej przez krotki okres naszego ziemskiego zycia, abysmy
mogli w jego trakcie pomaga¢ innym i ksztattowaé¢ samych siebie w doniosty
sposOb — bez takich sposobnosci bylibysmy ubozsi.
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