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KANT A PROBLEM TRESCI PERCEPCJI

Konceptualizm, dotyczacy tresci doswiadczenia, to poglad, ktory gtosi, ze
tres¢ percepcji jest pojeciowa. We wspotczesnej literaturze poswieconej de-
bacie migdzy konceptualistami i1 niekonceptualistami czgsto spotyka sig
opinie, jakoby inspiracji do konceptualizmu nalezato poszukiwaé¢ w Kantow-
skiej koncepcji doswiadczenia. Wspomniana debata jest wazna, poniewaz
dotyczy wielu podstawowych pytan i zagadnien filozoficznych, takich jak na
przyktad: Czym sa pojecia? Jaka relacja zachodzi miedzy percepcja a mys-
leniem? Czy intencjonalnos¢, swiadomosé, racjonalnosé to okreslenia koek-
stensywne? Czy istnieje co$ szczegdlnego, co umozliwia (ludzka) racjonal-
nos¢? Tego rodzaju pytania odsytaja do historycznego kontekstu, ktory dla
wspomnianej debaty wyznacza m.in. Kantowski transcendentalizm. Jestem
zdania, ze wyniki debaty migdzy konceptualistami a ich adwersarzami nie
przyblizaja nas w sposob znaczacy do odpowiedzi na wyzej postawione
pytania. Jest tak, poniewaz pytania te oraz argumenty, jakimi postuguja sie
strony debaty, naleza, by tak rzec, do réznych poziomoéw refleksji: docieka-
nia pojeciowe i argumenty transcendentalne wystepuja na przemian z argu-
mentami empirycznymi, sprowadzajacymi sie do przytaczania rezultatow ba-
dan dostarczanych przez nauke, m.in. psychologie poznawcza. Brak tez
jednolitej charakterystyki tresci niepojeciowej, podobnie jak nie ma jednej
teorii poje¢, w obrebie ktérej formutowaliby swoje stanowiska przedstawi-
ciele obu stron debaty. Watpliwy pozostaje takze Kantowski rodowod kon-
ceptualizmu. Sadze, ze model umystu, jaki mozna by sprébowaé zrekon-
struowacé na podstawie Krytyki czystego rozumu (a takze niektérych pism
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przedkrytycznych Kanta), nieco odbiega od modelu umystu, ktérego do-
starcza konceptualistyczna interpretacja Kantowskiej teorii doswiadczenia.
Mozna argumentowac, ze teoria ta mogtaby w réwnej mierze stanowi¢ zréd-
to inspiracji dla wspotczesnego niekonceptualizmu.

I. McDOWELL | KONCEPTUALIZM

Giowna teza konceptualizmu glosi, ze tres¢ percepcji jest pojeciowa.
Teze t¢ mozna wystowi¢ jako wyrazajaca rownowaznos¢ miedzy dowolnym
zdaniem postaci ,,x spostrzega y” oraz zdaniem postaci ,,X spostrzega, ze y
jest F”. Spostrzeganie jest czym$ takim, jak posiadanie przekonan. Przez
pojecia rozumie sig tutaj skiadniki mysli, ktérych wyraz stanowia sady.
Dowolne doswiadczenie percepcyjne wiaze sie scisle z mozliwoscia wydania
sadu na podstawie tego doswiadczenia. Takie rozumienie stowa ,,doswiad-
czenie” jest bliskie ujeciu, jakie znajdujemy u Kanta, ktéry utozsamiat do-
swiadczenie z wyrazalnym w sadach poznaniem empirycznym®.

Zgodnie z nieco metaforycznie sformutowana teza konceptualizmu w do-
swiadczeniu ,,zawieraja si¢”, czy tez sg ,,obecne”, pojecia. J. McDowell wy-
raza ten poglad w nastepujacy sposéb:

Odpowiednie zdolnosci postugiwania sie pojeciami sa wykorzystywane
w [samej] odbiorczosci [...]. Nie chodzi o to, ze za ich pomoca intelekt opra-
cowuje poza-pojeciowe dane, ktorych dostarcza odbiorczosé. Powinnismy rozu-
mie¢ przez to, co Kant nazywa danymi naocznymi — to, co przyjmowane w do-
$wiadczeniu — [...] pewien rodzaj zdarzenia czy stanu, ktéry ma juz tresé
pojeciowa. W doswiadczeniu przyjmuje sie [...], ze to a to jest faktem. Jest to cos,
0 czym mozna takze [...] wydawa¢ sady’.

[...] doswiadczenie jest receptywne. W doswiadczeniu natrafiamy na to, ze
zostalis$my obarczeni trescia (saddled with content) obciazonych trescia. Zdolnosci
postugiwania si¢ pojeciami, wiasciwe podmiotowi, zostaty juz zaangazo-
wane w tres¢ mu dostepna, zanim jeszcze miat on jakikolwiek wybor w tej

! Doswiadczenie rézni sie, wedhug Kanta, od odbierania wrazen zmystowych m.in. tym, ze
stanowi podstawe saddw, ktérym przystuguje obiektywna waznos¢: odniesienie do przedmiotu
i wartos¢ poznawcza. Por. I. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, Warszawa 2005, § 1
— 0 poczatkach doswiadczenia u dzieci.

2). McDowell, Mind and World, Cambridge, MA-London, England 1994, s. 9 (tluma-
czenie oraz podkreslenie w tym i kolejnych dwdch cytatach moje).
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sprawie. Tres¢ nie jest czyms, co podmiot doswiadczenia zebrat i zestawit, jak
w przypadku, gdy ktos decyduje sie, co powiedzie¢ na dany temat”.

[...] intelekt jest juz nierozerwalnie spleciony z samymi danymi zmy-
stowosci. Doswiadczenia sa impresjami, ktore swiat odciska na naszych zmystach,
wytworami odbiorczosci; ale te impresje maja juz tres¢ pojeciowa. [...] tres¢
percepcji jest pojqciowa4.

Postugujac si¢ zapozyczonymi od Kanta pojeciami samorzutnosci i od-
biorczosci, autor Mind and World charakteryzuje relacje spostrzegania do
myslenia w taki sposéb, jak gdyby percepcja stanowita pewien rodzaj mys-
lenia (powiedzmy — myslenie empiryczne). Jesli myslenie polega, mowiac
nieco obrazowo, na taczeniu, splataniu poje¢ jako takich (por. Kantowskie
pojecie syntezy), spostrzeganie polegatoby na taczeniu poje¢ empirycznych,
takich, ktorych dostarcza doswiadczenie. Spostrzeganie tak ujete stanowito-
by rodzaj aktywnosci poznawczej®. Nie spos6b zakwestionowa¢ tego stwier-
dzenia w $wietle rozwiazan proponowanych przez wspotczesna psychologig
poznawcza. Godne uwagi i mniej oczywiste wydaje si¢ natomiast zestawie-
nie dwoch tez jako wzajemnie rownowaznych: (i) percepcja jest rodzajem
aktywnosci poznawczej oraz (ii) tres¢ percepcji jest pojeciowa. Jak si¢ zdaje,
mozna przyjmowac (i), negujac lub zawieszajac sad w sprawie (ii).

McDowell twierdzi, ze spostrzeganie jest jednym ze sposobdw przejawia-
nia sie racjonalnosci. Stwierdzenie to wspiera si¢ na tzw. argumencie z uza-
sadniania, ktory ma u podstaw zatozenie, ze jesli przyjmujemy, iz doswiad-
czenie uzasadnia przekonania empiryczne, jego tresci musza by¢ pojeciowe
(musza mdc wchodzi¢ w sktad wyrazalnych w sadach mysli). Relacja mig-
dzy doswiadczeniem a przekonaniami empirycznymi powinna mie¢ charak-
ter racjonalny. Skoro tak, samo doswiadczenie tez ma racjonalny charakter.
Dostarcza ono racji (reasons), a nie przyczyn (causes) dla przekonan empi-
rycznych. Stwierdzenie to opiera si¢ na dychotomii ,logicznej przestrzeni
racji” (logical space of reasons) i ,,dziedziny prawa” (realm of law), ktéra
stanowi natura.

3 Tamze, s. 10.

* Tamze, s. 46.

® Nie jest to stwierdzenie, ktére z punktu widzenia wspotczesnej psychologii poznawczej
mozna by zasadnie kwestionowa¢, nalezy ono raczej do powszechnie przyjetych. Por. T. Maru-
szewsKki, Psychologia poznawcza, Warszawa 1996.
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Nasuwaja si¢ nastepujace uwagi krytyczne:

(i) Doswiadczenie, tak jak zostato przedstawione w przytoczonych frag-
mentach, jest w gruncie rzeczy bierne. Jego tresci nie zaleza od podmiotu, sa
mu niejako narzucane. Podmiot doswiadczenia nie musi zatem posiada¢ poje¢
wchodzacych w skiad tych tresci, cho¢ te ostatnie musza da¢ si¢ charak-
teryzowaé za pomoca jakichs poje¢. Jak uzgodni¢ to stwierdzenie z inng teza
konceptualistow, ktéra mowi o zaleznosci tresci spostrzezen od posiadanych
pojec?® Niekiedy takze zarzuca sie tej koncepcji, ze prowadzi do idealizmu.
Odmian tego ostatniego jest wiele, nie bede tutaj starata sie zidentyfikowac tej
jego wersji, ktora — choc¢by implicite — przyjmuje McDowell. Zwréce jednak
uwagge, ze autor Mind and World gtosi teze, jakoby tresci pojeciowe byty dane
w doswiadczeniu czy wraz z doswiadczeniem. Zamiast danych zmystowych
mamy zatem ,,dane pojgciowe”, o ktorych genezg nalezatoby postawi¢ pyta-
nie. Czy naprawde koncepcja McDowella stanowi jakakolwiek alternatywe
wzgledem tzw. mitu danych, ktéry amerykanski filozof krytykuje — w $lad za
W. Sellarsem?

(if) McDowell twierdzi, ze percepcja ,,angazuje zdolnosci postugiwania
sie pojeciami”. Nie jest to stwierdzenie psychologiczne, w ktérym méwitoby
sig np. o roli kategoryzacji czy interpretacji danych w procesie percepcji.
Chodzi raczej o to, ze intelekt — whadza, ktéra Kant okresla jako samorzutna,
spontaniczna, tworzaca i stosujaca pojecia — wspotkonstytuuje doswiadcze-
nie. W doswiadczeniu przejawia sie racjonalnos¢ (rozumnosé) podmiotu.
Tylko jednak istoty postugujace sie lub mogace postugiwaé si¢ pojeciami
czynia uzytek z intelektu. A zatem tylko takie istoty bytyby zdolne do posia-
dania doswiadczen. Istotnie, wedtug McDowella, spostrzeganie wiasciwe
zwierzetom nie jest tego samego rodzaju procesem, co spostrzeganie wias-
ciwe istotom postugujacym si¢ pojeciami. Jesli nie chcemy przywotywaé na
pomoc jakiejs teorii wykorzystujacej pojecie analogii, musimy po prostu
stwierdzi¢, ze stworzenia nie postugujace si¢ pojgciami nie spostrzegaja.
Trudno oprzeé sie wrazeniu arbitralnosci wasciwej tego rodzaju pogladom:;
u ich podtoza znajdziemy by¢ moze zatozenie esencjalizmu, przeswiadczenie
0 istnieniu czego$ w rodzaju ludzkiej natury, odrebnej od natury innych
istot. Zatozenie to trudno jednak, bez dodatkowych uzasadnien, w spos6b
uprawniony wywodzi¢ ze skadinad stusznej obserwacji, ze pewien gatunek
potrafi postugiwac si¢ pojeciami, czyli z faktu, ze mozgi istot nalezacych do
tego gatunku sa wyposazone w pewna dodatkowa funkcje.

® Zob. punkt (111).
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(iii) Jedna z tez konceptualistéw mowi, ze spostrzeganie jest zalezne od
posiadania poje¢’. Jesli, na przyktad, nie mam pojecia pancernika, moje do-
swiadczenie tego oto zwierzecia znajdujacego sie na polnej $ciezce nie moze
zosta¢ scharakteryzowane jako spostrzezenie pancernika. Nie oznacza to, ze
— w jakims$ sensie tego stowa — nie widze percypuje obiektu podpadajacego
pod pojecie pancernika, taki proces jednak, jak sie zdaje, nalezatoby uzna¢
za nieintencjonalny, czyli nieswiadomy, fizyczny badz fizjologiczny, a nie
psychologiczny, jesli postuzy¢ sie tradycyjnym rozumieniem intencjonalno-
sci, jakie znajdujemy u Brentana czy fenomenologéw. Pojawiaja sie dwa
pytania: (i) Jak jest mozliwe przejscie od percepcji nieintencjonalnej do
intencjonalnej®? (ii) Jak jest mozliwe uczenie sig, czyli nabywanie pojeé?
Konceptualisci moga mie¢ trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na drugie py-
tanie, skoro przyjmuja zaleznos¢ doswiadczenia od pojgé, nie zas pojeé — od
doswiadczenia. Czy mozna tutaj unikna¢ pogladu, ze (przynajmniej czesc)
naszych poje¢ jest wrodzona, badz dana w jaki§ sposob, niezaleznie od
doswiadczenia? Przyktad z pancernikiem konceptualista mogtby zinterpre-
towac tak: skoro ktos nie ma pojecia pancernika, to, jesli w og6le cokolwiek
spostrzega, musi mie¢ przynajmniej pojecie ,,jakis przedmiot”, ,,co$”, ,,co-
kolwiek”. Z punktu widzenia empiryzmu genetycznego jest to jednak zia
interpretacja faktéw: uczenie si¢ (nabywanie) poje¢ nie polega bowiem na
przechodzeniu od poje¢ najbardziej ogélnych do poje¢ coraz bardziej szcze-
g6towych®. Teoria méwiaca o istnieniu schematu poje¢ determinujacych
poznawcze nastawienie do $swiata (oczywiscie niezaleznych od doswiad-

" Por. np. A. N 0 &, Thought and experience, ,,American Philosophical Quarterly” 1999, nr 36 (3).

8 To rozréznienie omawia F. Dretske w artykule Meaningful Perception, [w:] Visual Cogni-
tion. An Invitation to Cognitive Science, red. S. M. Kosslyn, D. N. Osherson, The MIT Press
1995. Dretske odrdznia spostrzezenie przedmiotu od spostrzezenia, ze przedmiot jest jaki$ (per-
ception-that). Jego zdaniem pierwszy rodzaj percepcji jest bardziej podstawowy. Wprowadzenie
tego rozréznienia pozwala wyjasni¢ zjawiska takie jak btedna kategoryzacja, doswiadczenie
czego$ nowego czy nabywanie poje¢. Jednak niezbyt dobrze wiadomo, jaka relacja zachodzi
miedzy pierwszym a drugim typem spostrzegania i jak jest ona mozliwa.

® W Locke’owskiej teorii nabywania poje¢, jak wiadomo, punkt wyjécia stanowi konkretne
doswiadczenie jednostkowych przedmiotéw. Proces abstrakcji prowadzacy do powstania pojecia
zawdzigczamy mechanizmowi istniejacemu w umysle, a dziatajacemu podobnie jak prosty
wykrywacz podobienstw i réznic. O tym, jak kategoryzacja powinna przebiega¢, decyduje nie
uprzednia wiedza podmiotu (tj. tzw. przez filozoféw znajomos¢ istoty rzeczy), lecz w pierwszej
kolejnosci zainteresowanie praktyczne podmiotu doswiadczenia. Krytyke teorii przyjmujacych
pierwszenstwo ogolnych zasad (ewentualnie poje¢) przed doswiadczeniami jednostkowych
przedmiotéw mozna znalez¢ w: J. L o ¢ k e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 11, War-
szawa 1955, ks. 1V, rozdz. VI (,,O pewnikach”).
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czenia) moze by¢ tylko pewna hipoteza ex post, ktérej empirysta nie ma
powodow przyjmowac.

1. RODZAJE NIEKONCEPTUALIZMU

Odpowiedz na pytanie, czym jest tres¢ niepojgciowa, zalezy od odpowiedzi na
pytanie, czym sa pojecia. Podobnie jak istnieje wiele teorii pojeé®, tak tez istnieje
wiele odpowiedzi na pytanie o tres¢ niepojeciowa. Trudno o jednolita charak-
terystyke. Jesli w filozofii dokonuje si¢ postep, sprowadza si¢ on najczesciej do
rewizji stownika, jakiego uzywaja filozofowie. Pojecie tresci niepojeciowej naj-
wyrazniej zastapito pojecie danych zmystowych w ciagu ostatnich dwudziestu lat.
Te okreslenia nie sa jednak rdwnoznaczne: w nature tresci niepojeciowej wpisana
jest reprezentacyjnosé¢, cecha, ktora nie musi przystugiwa¢ danym zmystowym.
Wraz ze zmiana stownika zniknety takze stare problemy, jak np. sp6r na linii
realizm bezposredni — reprezentacjonizm — fenomenalizm.

Podam trzy przyktady koncepcji tresci niepojeciowej. Reprezentujace je
stanowiska nazwe¢ — umownie — niekonceptualizmem stabym, umiarkowa-
nym i mocnym. Okreslenia te dotycza stopnia zaleznosci niepojeciowej
tresci doswiadczenia od posiadania przez podmiot doswiadczenia pojeé
(schematu pojeciowego). Nawiazuja zatem do warunkow przypisywania
tresci niepojgciowe;.

1.Niekonceptualizm staby - to stanowisko reprezentuje Ch. Pea-
cocke. Wyr6znia on dwa odzaje tresci niepojeciowej: tzw. scenariusze i tresci
protosadéw (protopropositional content). Scenariusz to rodzaj ,,typu przestrzen-
nego” (spatial type), stanowiacy ,,sposob rozmieszczenia powierzchni, wiasno-
sci i pozostatych [cech typu przestrzennego, jak faktura, odcien, nasycenie,
jasno$¢, temperatura — przyp. A. T.] w stosunku do oznaczonego zrédia i rodzi-

10 Dla przyktadu: klasyczna teoria poje¢ méwi, ze mieé pojecie x-a to wiedzie¢, czym x jest,
czyli zna¢ definicjg x-a; teoria Fregego i jej rozmaite neofregowskie kontynuacje charakteryzuja
pojecia jako funkcje, sktadniki mysli lub abstrakcyjne indywidualne obiekty istniejace w ,,prze-
strzeni mozliwosci” (por. R. Pitat, O istocie poje¢, Warszawa 2007); Kant przez pojecia rozumiat
reguty (prawidta) syntezy danych albo ogolne dyskursywne (lub refleksyjne) posrednie przed-
stawienia — w ujeciu Kantowskim pojecia definiowane sa przez pewnego rodzaju operacje, ktore
moga by¢ dokonywane na innych pojeciach lub na bezposrednich przedstawieniach, tj. danych
naocznych; K. Twardowski okreslat pojecia, zgodnie z tradycja, mianem przedstawien nienaocz-
nych (Arystoteles: té vorntd); Dretske uwaza pojecia za reprezentacje naturalne o nabytych
funkcjach wskazywania (por. F. D re t s k e, Naturalizowanie umystu, Warszawa 2004).
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ny osi”*. (Te ostatnie zostaja wyznaczone w relacji do ciata podmiotu doswiad-

czenia.) Podmiot, ktorego opis doswiadczenia zawiera charakterystyke typu prze-
strzennego, nie musi posiada¢ poje¢ stuzacych do opisu tresci tego doswiad-
czenia. Mogtoby to wymagac od niego zbyt wysokich kompetencji poznawczych,
np. dysponowania rozbudowana aparatura poje¢ z zakresu topologii.

Innego rodzaju trescia niepojeciowa sa tzw. protosady. Na ich tres¢ skia-
daja sig¢ przedmioty, wiasnosci i relacje, a nie ich pojgcia. Tres¢ tego rodzaju
nie tym samym, co scenariusz — temu samemu typowi przestrzennemu moga
odpowiada¢ rozne protosady. Peacocke podaje przyktady sytuacji, w ktérych
taka tres¢ jest dana. Oto one: dana osoba widzi rownolegte wzgledem siebie
kolumny zamiast rzedow kropek; dana osoba widzi kwadrat zamiast regular-
nego rombu (percypuje osie symetrii wzdtuz bokdéw, a nie katdw figury),
przy czym nie trzeba mie¢ pojecia symetrii, by dostrzega¢ relacje symet-
rycznosci; innego jeszcze przyktadu dostarczaja zdania, ktére z uwagi na
wieloznaczno$¢ syntaktyczna moga by¢ rozumiane na co najmniej dwa rézne
sposoby (,,Visiting royalty can be boring”).

Zdaniem Peacocke’a warunkiem przypisywania niepojeciowej tresci do-
swiadczenia jest jednak posiadanie przez podmiot przynajmniej minimal-
nego schematu pojeciowego: pojecia ,,ja”*? i zwiazanej z tym umiejetnosci
samoidentyfikacji i samoodniesienia®® (typ przestrzenny jest bowiem zrelaty-

“por.Ch. Peacocke, Scenarios, concepts and perception, [w:] T. Crane, The Contents
of Experience, Cambridge 1992, s. 107: ,,We are now in a position to say with slightly more pre-
cision what one of our spatial types is. It is a way of locating surfaces, features and the rest in re-
lation to such a labelled origin and family of axes. I call such a spatial type a scenario”.

12 pgsiadanie pojecia ,,ja” i zwiazanych z tym umiejetnosci samoidentyfikacji i samoodniesienia
powinno, jak sie zdaje, pociaga¢ za soba posiadanie schematu pojeciowego, opierajacego sie na kie-
rujacych naszym mysleniem rozréznieniach subiektywne-obiektywne, wewnetrzne-zewnetrzne, czy
cho¢by podmiot-przedmiot. Problem konstytucji dwubiegunowej relacji umyst-rzeczywistos¢ szcze-
golnie zajmowat idealistow transcendentalnych, jak Fichte, a potem absolutnego idealiste Hegla
i fenomenolog6w. Na gruncie tych tradycji czgsto uzywa si¢ metafor méwiacych, ze subiektywnosé
i obiektywnos¢ stanowia dwa momenty ,,tego samego”. Poniewaz Peacocke jest eksternalista, przyj-
muje, ze tres¢ doswiadczenia jest zdeterminowana (przynajmniej czesciowo) przez jego przedmiot.
Ujmujac rzecz z innej strony, mozemy powiedzie¢ tak: aby mozna byto przypisywaé¢ podmiotowi
doswiadczenia posiadanie reprezentacji, trzeba zatozy¢ jakies odniesienie podmiotu do $wiata, czyli
dokona¢ rozréznienia na to, co subiektywne (,,ja”) i na to, co obiektywne (,,nie-ja”).

13 por. tamze, s. 128: ,,0n the approach | am advocating, then, nonconceptual content is not a
level whose nature is completely explicable without reference to conceptual content at all. It is
rather a type of content which, though nonconceptual, cannot be explained except in part by ref-
erence to its relations to certain primitive conceptual contents. At the most basic level, conceptual
and nonconceptual content must be elucidated simultaneously. The most basic elements of the
scheme themselves form a local holism”.
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wizowany do podmiotu, ktéremu dana tres¢ sie przypisuje).

2.Niekonceptualizm umiarkowany. Stanowisko to przypisata-
bym F. Dretskemu®. Nazywam je niekonceptualizmem umiarkowanym,
poniewaz kwestia posiadania poje¢ (schematu pojeciowego) przez podmiot,
ktéremu przypisuje sie niepojeciowa tres¢ doswiadczenia, jest tu raczej nie-
istotna. Nie chodzi bowiem o warunki przypisywania reprezentacji niepoje-
ciowych, lecz o sama ich fenomenologiczna charakterystyke.

Podstawowym pojeciem w teorii Dretskego jest pojecie informaciji.
Amerykanski filozof dzieli ja na ,,cyfrowa” (digital) i ,,analogowa” (analog).
(Rownie dobrze mozna by tu zastosowac okreslenia: ,,dyskretny” i ,,ciagty”.)
W pierwszym przypadku istnieje taki sposob kodowania (reprezentacji)
informacji, ktéry pozwala wykorzysta¢ i przekaza¢ ja w catosci. Tego ro-
dzaju sa reprezentacje pojeciowe. Natomiast ,,przetwarzanie” informacji per-
cepcyjnej na inna, np. pojeciowa, skutkuje utrata czesci informacji. Jest tak,
poniewaz informacja dostarczona w spostrzezeniu zawiera zréznicowanie
szczegbtdéw, ktérego nie da sie odda¢ za pomoca pojeé. ,,Nasze wiasne
doswiadczenie percepcyjne — pisze Dretske — $wiadczy o tym, ze otrzy-
mujemy wigcej informacji, niz jestesmy w stanie wykorzysta¢”*®. Argument
ten zaklada roznice co do rodzaju miedzy tresciami pojeciowymi a trescia
percepcji. Dlaczego jednak nie dopusci¢ mozliwosci takiego kodowania
tresci spostrzezen, w rezultacie ktérego zadna cze$¢ informacji nie zostaje
zagubiona? Propozycja Dretskego opiera sie na (nieoczywistym) zatozeniu,
ze pojecia powstaja w wyniku abstrakcji z danych dostarczanych przez
doswiadczenie, a abstrakcja polega na odrzucaniu czesci otrzymywanej
informacji.

3. Niekonceptualizm mocny. Terminem tym okreslam stanowisko,
ktore reprezentuje np. J. L. Bermudez'® i kognitywisci. Wyraza je stwier-

14 Por. np. rozdziat Sensation and Perception, [w:] F. Dretske, Knowledge and the Flow of
Information, Cambridge 1981.

5 Dretske, Sensation and Perception, s. 35: ,,0ur own perceptual experience testifies to the
fact that there is more information getting in than we can manage to get out”. Wczesniej natomiast,
na s. 30, czytamy: ,,Our sensory experience embodies information about a variety of details that, if
carried over in toto to the cognitive centers, would require gigantically large storage and retrieval
capabilities. [...] There is more information in the sensory store than can be extracted, a limit on
how much of this information can be exploited by the cognitive mechanisms”.

% por. J. L. Bermidez Nonconceptual Content: From Perceptual Experience to Subper-
sonal Computational States, ,,Mind and Language” 1995 nr 10 (4); ten ze, The Object Proper-
ties Model of Object Perception. Between the Binding Model and the Theoretical Model, ,,Journal
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dzenie, ze istnieja tresci niepojeciowe dostepne w percepcji i/lub subosobo-
wych procesach poznawczych (przyktadu tych ostatnich dostarcza oblicze-
niowa teoria widzenia D. Marra), ktére sa niezalezne od posiadania przez
podmiot doswiadczenia jakichkolwiek poj¢é. Argumentow za istnieniem
tego rodzaju tresci i za potrzeba intencjonalnego wyjasniania proceséw po-
znawczych dostarcza m.in. psychologia rozwojowa i psychologia zwierzat.
Badania nad spostrzeganiem przedmiotow przez niemowleta pozwalaja sa-
dzi¢, ze juz we wczesnej fazie rozwoju istoty ludzkie kieruja si¢ kilkoma
zasadami, takimi jak zasada trwatosci (permanence) czy ciagtosci czasoprze-
strzennej (continuity), ktérych stosowanie pozwala przypisa¢ im zdolnos¢ do
percypowania przedmiotéw, a nie — powiazanych w dowolny sposéb danych
zmystowych. (Przyktadowo: w eksperymencie zwanym ,zwodzonym mo-
stem” niemowlg¢ta reaguja zdziwieniem na zjawisko, ktdre zostaje im przed-
stawione jako przerwanie ciagtosci przestrzennej przedmiotu.) Poniewaz
niemowleta nie potrafig przeprowadza¢ wnioskowan czy szacowaé wartosci
logicznej sadu, nie mozna powiedzie¢ o nich, ze maja pojecie przedmiotu.
Przypisanie ich doswiadczeniom niepojeciowej tresci reprezentacyjnej
pozwala wyjasni¢ ich zachowanie.

1. KANT A NIEKONCEPTUALIZM

Z powyzszych przyktadéw mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze przynajmniej
cze$¢ autor6w argumentujacych za niekonceptualizmem ujmuje spostrze-
ganie jako proces aktywny, ale niekoniecznie angazujacy pojecia (czy, mo-
wiac ogolniej, wyzsze wihadze poznawcze). Aktywnos¢ sprowadzataby sig
tutaj do tworzenia reprezentacji przez podmiot. Przyjmuja oni zatem sfor-
mutowana w pierwszej czesci tej pracy teze, mowiaca, ze (i) spostrzeganie
jest rodzajem aktywnosci poznawczej i odrzuca stwierdzenie, zgodnie z kt6-
rym (ii) treS$¢ percepcji jest pojeciowa, a spostrzeganie stanowi pewien
rodzaj myslenia. Biorac pod uwage te dwie tezy, mozemy wreszcie zapytac,
na ile konceptualistyczna interpretacja pogladéw Kanta na nature do$wiad-
czenia, jaka proponuje McDowell, jest trafna. Odpowiedz wymaga sformuto-
wania kilku uwag dotyczacych Kantowskiej nauki o zmystowosci, zawartej
przede wszystkim w Estetyce transcendentalnej i rozprawie profesorskiej

of Consciousness Studies” 2007 nr 14 (9-10); E. S. Spelke, G. Gutheil, G. Van de
W alle, The Development of Object Perception.
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z1770 r. O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata
inteligibilnego. Warto zauwazy¢, ze cho¢ zamiarem Kanta w Krytyce czys-
tego rozumu nie byto dostarczenie teorii z zakresu filozoficznej psychologii,
to jednak wiasnie watki nalezace do tej dziedziny interesuja wspotczesnych
analitycznych interpretatoréw i komentatoréw Kanta o wiele bardziej niz za-
gadnienia metodologiczne®’.

Teza, ktéra moéwi, ze spostrzeganie jest pewna aktywnoscia poznawcza,
sktada si¢ z dwoch czesci: pierwsza sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
(a) przedstawienia'®, ktérych zrodto stanowi zmystowosé, maja tresé repre-
zentacyjna, druga — do stwierdzenia, ze (b) przedstawienia te sg ,,wytwa-
rzane” przez podmiot w procesie poznania.

Warunek (a) — posiadanie tresci reprezentacyjnej — nie jest spetniony,
wedtug Kanta, przez wrazenia zmystowe (to, co w zjawisku odpowiada jego
materii; por. 8 1 Estetyki transcendentalnej i § 4 O formie i zasadach). Tres¢
reprezentacyjna jest rezultatem potaczenia materii i formy. Jako takie,
niejako w czystej postaci, wrazenia zmystowe sa niedostepne, nie-dane
w doswiadczeniu — o ile mozliwos¢ kazdego doswiadczenia zaktada koniecz-
nosé¢ potaczenia materii i formy przedstawienia'®. Moze to oznaczaé, ze

Y por. np. A. Brook, Kant and the Mind, Cambridge 1994; L. Falkenstein, Kant’s
Intuitionism. A Commentary on the Transcendental Aesthetic, Toronto 2004; R. George,
Kant’s Sensationism, ,,Synthese” 1981, nr 47; R.Hanna, Kant and Nonconceptual Content,
»European Journal of Philosophy” 2005, nr 13 (2); P. Kitcher, Kant’s Transcendental Psycho-
logy, Oxford—New York 1990; W. Sellars, Science and Metaphysics. Variations on Kantian
Themes, Ridgeview 1992; W. Waxman, Kant’s Model of the Mind. A New Interpretation of
Transcendental Idealism, Oxford—New York 1991.

'8 Termin ,,przedstawienie” (Vorstellung) w znaczeniu, w ktérym uzywa go Kant, nie jest
réwnoznaczny z terminem ,reprezentacja”, uzywanym przez wspotczesnych filozoféw umystu.
»Przedstawienie” oznacza (mniej wigcej) tyle, co: dowolny stan umystu podmiotu. Wrazenia,
jako ,,modyfikacje zmystu wewnetrznego”, sa w sensie Kantowskim przedstawieniami, nie sa
natomiast reprezentacjami (por. Krytyka czystego rozumu, A 320/B 377).

¥ Byé moze powinnismy mysle¢ o Kantowskich wrazeniach jako o ,konstruktach teoretycz-
nych”, o ktérych moéwi W. Sellars w eseju Empiricism and the Philosophy of Mind czy w pierw-
szym rozdziale ksiazki Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes. Ich rola spro-
wadzataby sie¢ do wyjasniania pewnych faktdw dotyczacych samego procesu (czy tez aktu) spo-
strzegania. Zauwazmy, ze zarébwno Kanta koncepcja doswiadczenia, jak i rozwazania Sellarsa
zdradzaja pewne podobienstwa do filozofii percepcji Thomasa Reida. Wedtug szkockiego filo-
zofa wrazenia nie sa bezposrednio spostrzegane, a na akt percepcji sktadaja si¢ trzy komponenty:
(i) przedstawienie lub pojecie przedmiotu spostrzeganego; (ii) silne przekonanie i sad o istnieniu
tego przedmiotu; (iii) fakt, iz to przekonanie i sad sa bezposrednie, nie sa one wynikiem
rozumowania. Por. Th. Re i d, Rozwazania o wkadzach poznawczych cztowieka, Warszawa 1975,
rozdz. ,,O percepcji”, zwt. s. 110.
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wedtug krolewieckiego filozofa stan, ktory moglibysmy opisa¢ za pomoca
zdania postaci np. ,,Mam zielona dana zmystowa” itp. nie jest jeszcze do-
swiadczeniem, w przeciwienstwie do stanu dajacego sie scharakteryzowaé za
pomoca zdania postaci np. ,,Widz¢ drzewa na horyzoncie” itp. Czego wy-
maga przejscie od stanu opisanego przez pierwsze do stanu opisanego przez
drugie zdanie? Zgodnie z teoria spostrzegania Thomasa Reida, z ktéra
koncepcja Kanta bywa uznawana za do pewnego stopnia zbiezna, w drugim
przypadku, ktory dopiero mozna uwaza¢ za spostrzezenie, mamy do czynie-
nia z przedstawieniem przedmiotu doswiadczenia percepcyjnego i sadem za-
wierajacym implicite przekonanie o jego istnieniu. Spostrzezenie angazuje
odpowiednie pojecia, ktérymi dysponuje podmiot doswiadczenia. Czy rzeczy-
wiscie taka interpretacja w sposob adekwatny zdaje sprawe z Kantowskiej
koncepcji naocznosci zmystowej? Doktadniej: czy w spostrzezeniu reprezen-
towany jest pewien przedmiot jedynie pod warunkiem, ze tres¢ spostrzezenia
angazuje odpowiednie pojecia, a do aktu percepcji dotacza sie sad?

Tezg, ze same przedstawienia naoczne maja tres¢ reprezentacyjna — odno-
sza si¢ do przedmiotéw — wspieraja nastepujace fragmenty pism Kanta (z roz-
nych okreséw).

We ,,Wprowadzeniu” do Logiki czytamy:

Jesli na przykiad dziki (ein Wilder) dostrzega z oddali dom, ktérego przeznaczenia
nie zna, to wprawdzie ma on przed soba w przedstawieniu ten sam przedmiot, co
drugi cztowiek, znajacy ten przedmiot doktadnie jako mieszkanie przeznaczone
dla ludzi, lecz co do formy owo poznanie jednego i tego samego przedmiotu jest
unich obu rézne. U jednego jest ono sama tylko naocznoscia, u drugiego —
zarazem naocznoscia i pojeciem?.

We fragmencie konczacym ,,Wstep” do Krytyki (A 16/B 30) natrafiamy
na nastepujace stwierdzenia:

[...] istnieja dwa pnie ludzkiego poznania, ktére, by¢ moze, wyrastaja ze wspél-
nego, lecz nam nieznanego korzenia, mianowicie zmystowos¢ i intelekt. Przez
pierwsza z nich przedmioty sa nam dane, przez drugi za$ sa pomyslane. [...]
warunki, od ktérych wytacznie zalezy to, ze ludzkiemu poznaniu przedmioty sa
dane, wyprzedzaja te, od ktorych zalezy, iz przedmioty te sa pomyélane21.

W § 13 Analityki transcendentalnej (A 90) natomiast Kant pisze:

2| Kant, Logika. Podrecznik do wyktadéw, Gdansk 2005, s. 47.
2 Cytuje w przektadzie R. Ingardena. Zob. dowolne wydanie.
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kategorie intelektu nie przedstawiaja nam wcale warunkéw, przy ktérych przed-
mioty dane nam sa w naocznosci. Przedmioty moga sie ham przeto bez watpienia
przejawiac¢ bez odnoszenia sie z koniecznoscia do funkcji intelektu i bez tego, by
intelekt zawierat w sobie ich warunki a priori.

W przytoczonych fragmentach nie ma mowy o tym, aby istnienie przed-
stawien naocznych byto zalezne od posiadania poje¢ przez podmiot doswiad-
czenia. Przyjrzyjmy sie wobec tego drugiej czesci wspomnianej tezy (i) —
tezy, ze spostrzeganie jest rodzajem aktywnosci poznawczej — zgodnie z kto-
ra przedstawienia naoczne miatyby by¢ ,,wytwarzane”, czyli stanowityby
wytwér aktywnosci poznawczej podmiotu. Czy jest to poglad Kantowski?
Odpowiedz na to pytanie wypadnie negatywnie, jesli przez aktywnos¢
bedziemy rozumie¢ to, co Kant w Krytyce czystego rozumu: proces syntezy
(sktadania, taczenia) r6znorodnych danych zgodnie z prawidtami, jakich do-
starcza intelekt, czyli pojeciami.

Istotnie, w pierwszej Krytyce podstawowa opozycja to ta, jaka zachodzi
miedzy samorzutnoscia wyzszej whadzy poznawczej — intelektu a receptyw-
noscia whadzy nizszej — zmystowosci. Zostaje ona uwydatniona we wstgpie
do Logiki transcendentalnej. Wprowadzajac t¢ opozycje, Kant nawiazuje do
antyczno-scholastycznego podziatu wiadz poznawczych i ich przedmiotéw
(u Arystotelesa, jak wiadomo, na <o aledvta i ta vorta). Jednoczesnie, co
ciekawe, nizsza wiadze poznawcza charakteryzuje bardzo podobnie, jak
czynili to empirysci — jako bierna. Jak wielokrotnie zauwazano, Kant wydaje
si¢ by¢ tutaj niekonsekwentny: z jednej strony okresla zmystowosé jako
bierna, z drugiej — angazuje wyobrazni¢ transcendentalna, intelekt i jego
kategorie do ,,wspotpracy” w konstytucji tresci doswiadczenia.

Czy, mimo tych rozréznien i charakterystyk, mozna by pomysle¢ o alter-
natywnym wobec intelektualnego rodzaju aktywnosci poznawczej przystu-
gujacej podmiotowi, o jakim mowa w Krytyce czystego rozumu? Przytoczmy
dwie interpretacje i dwie odpowiedzi: jedna z nich jest negatywna, druga
pozytywna, obie dotycza statusu, roli i genezy czystych form naocznosci
zmystowej (przestrzeni i czasu), o ktérych traktuja Estetyka oraz rozprawa
O formie i zasadach :

1. Interpretacja ,intuicjonistyczna”. Jest to interpretacja, ktora
proponuje L. Falkenstein??. W tym ujeciu formy naocznosci zmystowej —

22 \W przywotywanej juz pracy Kant’s Intuitionism.
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przestrzen i czas — stanowia sposoby organizacji materiatu pochodzacego ze
zmystéw, scislej: wrazen. Zrodtem tych sposobow jest oczywiscie spostrze-
gajacy podmiot. Formy naocznosci sa dane jako, by tak rzec, z natury wpi-
sane w proces (czy tez ) spostrzegania. Podmiot doswiadczenia nie dokonuje
powiazania formy i materii; stanowia one raczej dwa aspekty tego samego:
przedmiotu danego bezposrednio w doswiadczeniu, czyli zjawiska. Naocz-
nos¢ jest wiasciwie intuicja, czyli prostym bezposrednim ujgciem przed-
miotu spostrzezenia zmystowego dzieki wspdlnej podmiotowi i przedmio-
towi formie poznawczej.

2. Interpretacja ,kognitywistyczna”. Te¢ interpretacjc rozwija
P. Kitcher®®. Spostrzeganie polega na interpretacji danych pochodzacych ze
zmystéw. Jest ono mozliwe dzieki istnieniu pewnych wrodzonych mecha-
nizmow poznawczych, ktérych stosowanie prowadzi do powstania reprezen-
tacji (przedstawien) przestrzeni i czasu. Minimalnym warunkiem ,,zadziata-
nia” tych mechanizmoéw jest pojawienie sie bodzca sensorycznego dowolnego
rodzaju. (Godny uwagi jest fakt, ze przedstawienia czasu i przestrzeni, w Kan-
towskim ujeciu nie sa zwiazane z zadna konkretna modalnoscia zmystowa.
Podmiot otrzymujacy dane dotykowe mogtby sobie zatem wytworzy¢ repre-
zentacje ksztattu dotykanego przedmiotu, nie majac np. zadnych danych wzro-
kowych. Nawiazujac do rozwazan G. Evansa®, mozna powiedzie¢, ze wedhug
Kanta informacja przestrzenna dana jest wraz z materiatem pochodzacym
z dowolnego zmystu, gdyz wkasnie ona pozwala ten materiat uporzadkowac.)

Problem z druga interpretacja sprowadza sie do tego, ze ewentualna aktyw-
nos¢, ktéra miataby charakteryzowaé spostrzeganie, o ile nie angazuje poje¢,
aw konsekwencji takze sadow, nie moze by¢ przypisana podmiotowi do-
$wiadczenia, lecz raczej samemu procesowi, ktory niejako ,uniezaleznia si¢”
od podmiotu. Uzywajac jezyka wspotczesnej kognitywistyki, mozna powie-
dzie¢, ze jest to aktywnos¢ z poziomu subosobowego. Nasuwa si¢ przy tym
pytanie o dostepnos¢ procesow poznawczych i ich wytwordw w swiadomosci.
Jest to jednak wedtug mnie problem pozorny: jak pamietamy, w stynnym frag-
mencie B 132 Krytyki czystego rozumu Kant nie powiedziat, ze przedstawie-
nie ,,Mysle”, czyli swiadomos$é¢ (lub samoswiadomosé) musi towarzyszyé
kazdemu przedstawieniu, lecz ze musi méc towarzyszy¢ kazdemu przed-
stawieniu. Kluczowe jest tutaj stowo ,,méc”. Wskazuje ono, moim zdaniem,

23 W pracy Kant’s Transcendental Psychology.
2 Por. jego artykut Molyneux’s Question, [w:] G. Evans, Collected Papers, Oxford 1985.
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na fakt, ze wszystkie tresci podmiotu stanowia potencjalna podstawe dla —
wymagajacych, by podmiot posiadat swiadomos¢ — aktéw sadzenia, sadow.
Z tego nie wynika, ze same te tresci sa juz sadami, czy tez czyms, co moze
wchodzi¢ w sktad naszych przekonan (tresciami pojgciowymi).

IV. UWAGI KONCOWE

W tradycji filozoficznej, do ktérej wypada takze zaliczy¢ Kanta, wszelka
aktywnos¢ poznawcza zwyklo sig¢ utozsamia¢ z mysleniem. Gloszac tezg
0 zaleznosci spostrzegania od poje¢, McDowell nawiazuje do tej — intelektua-
listycznej — tradycji. Mysleg jednak, ze w samej filozofii Kanta mozna znalezé
elementy, ktérych obecnos¢ pozwala chocby czesciowo zakwestionowac jej
intelektualizm. Po pierwsze, to nie ogladanie jest zalezne od myslenia, lecz
myslenie — od ogladania. Jak wiadomo, Kant przyjmuje cos$, co Strawson
w swojej bardzo znanej interpretacji pierwszej Krytyki nazwat zasada sensow-
nosci (principle of significance), a co mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, ze dla
kazdego pojecia (badZz sadu) warunkiem jego sensownosci jest istnienie odpo-
wiadajacego mu sposobu przedstawienia tresci tego pojecia (badz sadu)
w naocznosci®. Z ta zasada powiazany jest pewien fakt, ktory najlepiej zilus-
trowa¢ na przyktadzie dowolnego sadu czystej matematyki. Otdéz zdaniem
Kanta jednym z warunkdw prawdziwosci takiego sadu jest istnienie procedury
przeprowadzenia dowodu jego prawdziwosci. Naocznos¢ (w przypadku zdan
matematyki — czysta) jest tym, co istnienie takiej procedury czyni mozliwym.
Po drugie, naocznos¢ dostarcza szczegllnego, jej tylko wiasciwego, rodzaju
informacji, w jezyku Kantowskim — poznan, np. pozwala odrozni¢ od siebie
dwie figury geometryczne, ktérych wyczerpujace opisy niczym od siebie sie
nie réznia. Mowa tu o tzw. nieprzystajacych odpowiednikach®.

B por. P.F. Strawson, The Bounds of Sense. An Essay in Kant’s “Critique of Pure Rea-
son”, London 1966, s. 16: ,,This is the principle that there can be no legitimate, or even meaning-
ful, employment of ideas or concepts which does not relate them to empirical or experiential con-
ditions of their application. If we wish to use a concept in a certain way, but are unable to specify
the kind of experience-situation to which the concept, used in that way, would apply, then we are
not really envisaging any legitimate use of that concept at all. In so using it, we shall not merely
be saying what we do not know; we shall not really know what we are saying. This principle,
which | shall refer to as Kant’s principle of significance, is one with which empiricist philoso-
phers have no difficulty in sympathizing”.

% Takze wsér6d doskonale podobnych i réwnych, lecz nieprzystajacych trwatych substancji,
jakimi sa na przyktad lewa i prawa r¢ka (o ile przedstawiamy je sobie jedynie ze wzgledu na
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Biorac pod uwage interpretacje kognitywistyczna, zasugerowana powy-
zej, mozna zywi¢ watpliwosci co do konsekwencji krolewieckiego filozofa.
Dlaczego nie przypisat aktywnosci takze poznaniu zmystowemu, zapozycza-
jac tradycyjne okreslenie zmystowosci od empirystow? By¢ moze pozwolito-
by to odpowiedzie¢ na pytanie o status i pochodzenie reprezentacji (przed-
stawien) przestrzeni i czasu, co do ktorych Kant nieustannie zmieniat zdanie,
uznajac je za wytwory syntetycznej dziatalnosci wyobrazni czy intelektu,
badzZ za przedstawienia dane umystowi poznajacemu jako naturalny, cho¢ nie
wrodzony, element jego wyposazenia.

Nie jest tez bynajmniej jasne, jaki jest zwiazek cielesnosci podmiotu
poznajacego z naocznoscia. Jesli koniecznym warunkiem posiadania przed-
stawien zmystowych jest ,uprzednie” (nie w sensie czasowym, lecz raczej
logicznym) posiadanie czystej naocznosci przestrzeni i czasu, nie jest powie-
dziane, ze istota ,,zbudowana” z innego niz cztowiek ,materiatu”, albo nie
wyposazona w ludzkie zmysty, nie mogtaby oglada¢. Nawet jesli zgodzimy
si¢ przypisa¢ Kantowi tezg, ze posiadanie ludzkiego ciata (zmystdw) nie jest
koniecznym warunkiem posiadania przedstawien naocznych, nie musimy
bynajmniej przypisywaé¢ mu tezy, ze poznanie naoczne miatoby by¢ w jaki-
kolwiek sposob zalezne od poje¢. Jesli rzeczywiscie to zachodzi w przypadku
ludzkiego poznania, to nie ma w tym jeszcze (logicznej) koniecznosci.
»Wspotpraca” intelektu i zmystowosci nie jest faktem, o ktéry moglibysmy sie
dowiedzie¢ na podstawie samej tylko analizy pojgcia podmiotu percepcji.
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KANT AND THE CONTENT OF PERCEPTUAL EXPERIENCE
Summary

The first part of the article discusses one of the more important issues in the contemporary phi-
losophy of perception and mind, i.e. the problem of the relation between experience and concepts,
and that against the background of the conceptualism vs. nonconceptualism debate. On the con-
ceptualist account of empirical cognition, perceptual contents are (throughout) conceptual in the
sense that concepts constitute (through and through) the contents of perceptual experience. It is a
necessary condition of the ascription of an experience and an empirical belief to a subject that he
or she possessed concepts figuring in the characteristic of his or her experience. The relation be-
tween experience and belief is described as rational (or logical) rather than causal. | suggest a
critical approach towards the conceptualist view in that | spell out some of its inconsistencies.
Further, | focus on some selected kinds of nonconceptualism supported by such theorists as Ch.
Peacocke, F. Dretske and J. L. Bermldez.

In the second part of my paper, | criticize McDowell’s conceptualist reading of Kant, on
which the author of the Critique of Pure Reason is considered as representing the originally con-
ceptualist position. Some of the theses Kant argues for in the “Transcendental Aesthetic” and
earlier on in his 1770 Inaugural Dissertation allow us to conclude that, on a certain interpretation
of the forms of empirical cognition (space and time), perception, on Kant’s theory, could be re-
garded as an active but not a concept-involving cognitive process.

Summarised and translated by Anna Tomaszewska

Stowa kluczowe: Kant, McDowell, konceptualizm, tres¢ reprezentacyjna, niepojeciowa tres¢ do-
swiadczenia, formy naocznosci.

Key words: Kant, McDowell, conceptualism, representational content, nonconceptual mental
content, forms of intuition.
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