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We wspdtczesnym dyskursie etycznym bardzo wazna role odgrywaja trzy
koncepcje etyczne: utylitaryzm, deontologia i etyka cnot. Mniej wiecej do
potowy poprzedniego stulecia, od czasoéw nowozytnych, w etyce dos¢ niepo-
dzielnie krélowat utylitaryzm i deontologia kantowska, dopiero w latach
dziewieédziesiatych podobny status osiagneta etyka cnét'. Migdzy tymi kon-
cepcjami toczy sig nieustanny spér m.in. o kwesti¢ przedmiotu etyki, kryte-
rium moralnego wartosciowania, modelu uprawiania etyki oraz jezyka etyki.
W wielu tych dyskusjach zwolennicy etyki cnot zajmuja przeciwne stanowi-
sko wzgledem zwolennikéw utylitaryzmu i deontologii.
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! Wspbtczesna etyka cnét jest obecnie przez niektérych etykéw nawet uwazana za dominu-
jacy nurt w filozofii moralnosci. Za jego poczatek uwaza si¢ rok 1958, kiedy E. Anscombe opub-
likowata swdj artykut pt. Modern Moral Philosophy, w ktérym poddata radykalnej krytyce etyke
kantowska i utylitaryzm. Krytyka dotyczyta gtdwnie deontologicznego sposobu uzasadniania
moralnosci. Jej zdaniem jedynie odwotanie sig¢ do Absolutu mogtoby uzasadnia¢ obowiazywanie
uniwersalnych zasad moralnych. Inne sposoby ugruntowania zasad moralnych zawsze prowokuja
pytanie o racje ich obowiazywania. T¢ krytyke podjat takze, w pracy pt. After Virtue, A. Mac-
Intyre (1981). Zaproponowat powrdt do teleologicznego sposobu uzasadniania moralnosci,
obecnego w starozytnej etyce cnoét, szczegdlnie u Arystotelesa, ktory jest traktowany jako naj-
wazniejszy klasyk etyki cnét. Propozycja Anscombe i pézniej Maclntyre’a spotkata sie z duzym
zainteresowaniem. Powstato bardzo wiele publikacji (artykutéw i monografii) w tym nurcie. Do
grona wspdtczesnych etykdw cn6t m.in. naleza: Julia Annas, Robert Audi, Alasdair Maclntyre,
Rosalind Hursthouse, Christine Swanton, Michael Slote.
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Etycy cnot uprawiaja etyke skoncentrowana na moralnym sprawcy, jego
kondycji moralnej, stawiajac fundamentalne etycznie pytanie: kim powinie-
nem sie sta¢?, podczas gdy utylitaryzm i deontologia koncentruja sie na wa-
runkach stusznosci czynu, stawiajac sobie jako gtéwne pytanie: co powinie-
nem czynic¢? Etycy cnét przekonuja, ze wtasciwa moralnie kondycja sprawcy
jest zawsze gwarantem wyboru moralnie dobrego dziatania.

W dyskusji na temat kryterium moralnego wartosciowania etycy cnot od-
rzucaja — formutowane na gruncie deontologii i utylitaryzmu — uniwersalne
zasady moralne, proponujac w zamian przyktady moralnie dobrego charak-
teru. Zdaniem etykéw cnot, o dobrym moralnie charakterze sprawcy stanowia
cnoty — trwale dyspozycje charakteru do moralnie dobrego dziatania: m.in.
uczciwosé, zyczliwosé, sprawiedliwose, prawdomdwnosé, lojalnose, itd.

Etycy cndt krytykuja ponadto teoretyczny model uprawiania etyki, w kto-
rym poprawna teoria etyczna przybiera — jak deontologia i utylitaryzm —
ksztatt quasi-teorii naukowej, spetniajacej szereg warunkoéw takich, jak nie-
sprzecznosé, uniwersalnosé, obiektywnosé, abstrakcyjnosé, formalnosé, itp.
Zdaniem etykow cno6t, teoria etyczna w takim ksztatcie nie jest ani potrzeb-
na, ani mozliwa. Moralnos¢ jest zbyt ztozonym i skomplikowanym fenome-
nem, dlatego nie poddaje sie prébom konstruowania uporzadkowanego sys-
temu etycznego.

Takze jezyk etykdw cnot pozwala odréznié¢ ich koncepcje od utylitaryzmu
i deontologii. Etycy cnét praktycznie eliminuja ze swego jezyka pojecia obo-
wiazku, nakazu i zakazu moralnego. W ich miejsce proponuja pojecia cnot
i wad moralnych (uczciwos$é, nieuczciwos$é, odwaga, tchorzostwo, itp.).
W wartosciowaniu moralnym etycy cnét odchodza od ocen moralnych w ka-
tegoriach moralnej stusznosci (jedynie zgodnosci dziatania z moralnymi za-
sadami), preferuja oceny w kategoriach moralnego dobra, w ktdrych istotna
jest dobro-zyczaca intencja cnotliwego sprawcy?.

W ramach sporu o przedmiot etyki i sposéb moralnego wartosciowania,
etyce utylitarystycznej i deontologii zarzucono schizofrenicznos¢, polegaja-
ca na oddzielaniu racji dziatania od motywow jego sprawcy. Etyka skoncen-
trowana na moralnym czynie i wartosciowaniu w kategoriach jedynie moral-
nej stusznosci taka schizofrenicznos¢ prowokuje.

2 Probe charakterystyki wspétczesnej etyki cnét mozna znalez¢é w opublikowanej przeze mnie
ksiazce pt. Wspdtczesna etyka cnot. Projekt nowej etyki?, Gdansk 2007.
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1. KRYTYKA NOWOZYTNYCH TEORII ETYCZNYCH

Michael Stocker w artykule pt. Schizophrenia of Modern Ethical Theo-
ries® zarzucit nowozytnym teoriom etycznym — utylitaryzmowi i deontologii,
koncentrujacym si¢ na formutowaniu uniwersalnych moralnych zasad, z kt6-
rych wyprowadzone sa bardziej szczegdtowe obowiazki moralne, w postaci
moralnych zakazoéw i nakazéw — moralna schizofrenicznosé¢. Tak skonstruo-
wane teorie etyczne daja podmiotom moralnym jedynie racje do dziatania
i ich uzasadnienia. Natomiast zupeinie nie zajmuja sie struktura motywa-
cyjna ich dziatania. Dopuszczaja sytuacje, w ktérych moralny sprawca, dzia-
tajac zgodnie z moralnymi obowiazkami (a zatem moralnie stusznie), zupet-
nie si¢ z nimi nie identyfikuje. Jego motywy, czyli to, co sktania go do dzia-
fania, nie idzie w parze z moralnymi obowiazkami. Taki stan Stocker nazy-
wa moralna schizofrenia — choroba duszy, ktéra polega na swego rodzaju
rozdwojeniu jazni. W takim stanie kto§ moze jednoczes$nie uznawac jakies
dziatanie za moralnie obowiazkowe i je spetnia¢, ale pragna¢ czegos zupet-
nie przeciwnego, niezgodnego z moralnymi zasadami. Tymczasem oznaka
dobrego zycia — jak pisze Stocker — jest harmonia motywow i obowiazkdéw.
O te harmonig, rozumiana jako internalizacje powinnosci moralnych, naleza-
toby w zyciu réwnie usilnie zabiega¢ jak o moralnie stuszne dziatanie.

Nowozytne teorie etyczne sa skoncentrowane na analizie ludzkich czy-
néw (jak deontologia) lub ich skutkéw (jak konsekwencjalizm) i nie inte-
resuje ich to, co dzieje si¢ z moralnym sprawca przy okazji dziatania (jego
intencje, motywy, dyspozycje moralne i postawa). W wartosciowaniu moral-
nym interesuja sie jedynie moralna stusznoscia dziatania (zgodnoscia z uni-
wersalnymi zasadami moralnymi — zasada uniwersalizacji lub uzytecznosci).
Dobro moralne dziatania (kierowanie sie dobrymi intencjami, motywami)
pozostaje najczesciej poza sfera ich zainteresowania®.

3 M. Stocker, Schizophrenia of Modern Ethical Theories, ,,Journal of Philosophy” 1976, nr
73 s. 453-66; przedrukowywany w réznych ksiazkach, m.in w: Virtue Ethics, red. R. Crisp,
M. Slote, Oxford 1997, s. 66-78. Czytajac artykut Stockera, trzeba jednak pamigtac, ze w etyce
Kanta intencje sprawcy dziatania (szacunek dla prawa moralnego) miaty fundamentalne zna-
czenie. Trudno zatem w tym aspekcie te koncepcje nazywac¢ etyka czynu w sensie scistym.
»Schizofrenicznosci” tej koncepcji mozna by sie doszukiwa¢ w tym, jakie miejsce w etyce
przypisywat Kant uczuciom i emocjom.

* Ciekawe, ze E. Anscombe zaréwno etyke kantowska, jak i utylitaryzm okresla mianem
teorii deontologicznej, poniewaz obie sa skonstruowane w taki sposob, ze z uniwersalnej zasady
moralnej wyprowadzone zostaja rézne nakazy i zakazy moralne, ktére podmiot moralny powinien
realizowa¢. Por. E. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,,Philosophy” 1958, nr 33, s. 1-19.
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Tymczasem zewnetrzna analiza, zatrzymujaca sie na poziomie moralnej
stusznosci dziatania, okazuje sie niewystarczajaca i wielu dziatan moralnie
stusznych nie chcielibysmy promowa¢ jako wzorcow moralnie wasciwego
postepowania. Mozna wyobrazi¢ sobie (pewnie nie trzeba nawet duzej
wyobrazni) polityka, ktéry angazuje si¢ w jakies charytatywne
przedsiewziecia tylko dlatego, ze taka dziatalnosé, tuz przed wyborami,
moze przysporzy¢ mu nowych wyborcéw. Pomoc potrzebujacym jest sama w
sobie moralnie stuszna (zgodna zaréwno z zasada uniwersalizacji, jak i
uzytecznosci). Czy jednak 6w egoistyczny motyw nie dyskwalifikuje takiego
dziatania jako wzoru godnego nasladowania?

Tego rodzaju wartosciowanie, ignorujace podmiotowe aspekty czynu, nie
radzi sobie takze z problemem tzw. trafu moralnego. Wyobrazmy sobie — za
Stokerem — pracownika naukowego, ktory naktania swego mtodszego kolege
do opublikowania artykutu, w jego mniemaniu bardzo stabego, w nadziei, ze
sie skompromituje. Tymczasem artykut zostaje dobrze odebrany w $rodo-
wisku (w naukach humanistycznych to nawet bardzo prawdopodobne). Za-
t6zmy, ze autor otrzymuje nawet jakie$ stypendium naukowe i jest gtcboko
wdzieczny starszemu koledze, ze go odpowiednio pokierowal’. Czy z punktu
widzenia moralnosci sam skutek dziatania wystarczy do jego moralnej
oceny? Czy zha intencja (zto-zyczenie) jest moralnie obojetna lub nierele-
watna i nie nalezy jej w ogéle bra¢ pod uwage? Czy mozna zosta¢, w sensie
moralnym, dobroczynca mimo woli, pragnac dla adresata dziatania czegos
zupetnie przeciwnego? Wydaje sie, ze ocena moralna dziatan wylacznie
w kategoriach moralnej stusznosci jest niewystarczajaca.

Przyjecie perspektywy moralnego czynu w nowozytnych teoriach etycz-
nych utrudnia takze znalezienie w ich ramach miejsca dla takich uniwersal-
nie akceptowanych wartosci, jak mitos¢ i przyjazn. Nie da sie bowiem o nich
mowi¢ w jezyku zewnetrznych obowiazkdw, zaspakajajacych jedynie wy-
mogi uniwersalnych zasad moralnych. Mito$¢ i przyjazn zaktadaja znacznie
wiecej. Sa konstytuowane przez odpowiednie uczucia, a nie zasady czy obo-
wiazki. Dziatania wyptywajace z przyjazni posiadaja odpowiednia strukture
motywacyjna i afektywna. Musi im towarzyszy¢ zaangazowana troska
o przyjaciela lub ukochana osobe. Samo spetnianie obowiazkéw moralnych
w przyjazni i mitosci to zbyt mato (trudno bytoby zrozumieé¢ cztowieka,

®Por. M. Stocker, Act and Agent Evaluation, ,,Review of Metaphysics” 1973, nr 36, s. 42-62,
w ktoérym argumentuje, ze kondycja moralna sprawcy dziatania: jego intencje, motywy, postawy sa
moralnie relewantne i powinny by¢ brane pod uwagg w wartosciowaniu moralnym ludzkich dziatan.
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ktéry pomagatby swemu przyjacielowi, motywowany jedynie checia podpo-
rzadkowywania sie¢, nawet najszlachetniejszym zasadom); w centrum dziatan
i motywOw musi pozostawaé zawsze przyjaciel i osoba ukochana. Odwota-
nie si¢ do przyktadow mitosci i przyjazni ujawnia ubdstwo nowozytnych
teorii etycznych, sprowadzajacych moralnos¢ jedynie do realizowania obo-
wiazkéw, wynikajacych z uniwersalnych zasad moralnych, ktére sa istot-
nym, ale jednak tylko fragmentem moralnosci. MAwiac o przyjazni i mitosci,
nie mozna pomija¢ perspektywy moralnego sprawcy®.

Taka perspektywe przyjmuje wspotczesna etyka cnot, w ktérej intencje,
motywy i postawy moralne sa réwnie wazne (a dla niektoérych jej przedsta-
wicieli nawet wazniejsze), co wiasciwe moralnie dziatanie. Wspotczesna etyka
cndt wyrosta z radykalnego sprzeciwu wobec deontologii kantowskiej i
utylitaryzmu, z zatozenia miata stanowi¢ ich kontrpropozycjg. Tym tez rozni
si¢ od aretologii — teorii cn6t, ktéra byta rozwijana w ramach roznych teorii
etycznych, stanowiac ich dopetnienie’. Centralng kategoriag etyki cnot
i aretologii jest cnota, ktora taczy w sobie aspekt przedmiotowy (moralnie
cnotliwe dziatanie) z aspektem podmiotowym (moralnie dobre intencje,
motywy, postawa sprawcy) etyki. Cnoty moralne moga by¢ wykorzystane
w celu przezwyci¢zenia omawianej powyzej schizofrenicznosci motywow
i racji dziatania, zarzucanej utylitarystycznej i deontologicznej teorii etyczne;j.

2. CNOTA JAKO ANTIDOTUM NA SCHIZOFRENIE

Czym zatem jest cnota i w jaki sposéb mozna dzieki niej poradzi¢ sobie
z omawianym problemem schizofrenicznosci? Cnota jest rozumiana jako

®Por. tenze, Friendship and Duty: Some Difficult Relations, [w:] Identity, Character, and
Morality. Essays in Moral Psychology, red. O. Flanagan, A. Oxenberg-Rorty, Cambridge 1990,
s. 219-234.

"W ramach wspétczesnej etyki cnét powstato wiele koncepcji. Czesé z nich ma charakter
eliminacjonistyczny — zostaty sformutowane jako samodzielne koncepcje etyczne konkurencyjne
wobec etyki kantowskiej i utylitaryzmu (np. koncepcja etyki cndt Alasdaira Maclntyre’a, Mi-
chaela Slote’a, Rosalind Hursthouse). Ciekawe, ze ostra krytyka etyki kantowskiej i utylitaryzmu
zaowocowata wieloma prébami zinterpretowania tych teorii w duchu etyki cnét. Dowodem tego
sg prace Onory O’Neill, Otfrieda Hoffe, Roberta Loudena (znawcéw i kontynuatordw etyki
Kanta) oraz Roberta Adamsa, Rogera Crispa, Petera Railtona (utylitaryzmu). Sa to préby po-
kazania, ze na gruncie tych teorii jest miejsce na stosowna teori¢ cnét, ktdra jednak nie ma
statusu samodzielnej koncepcji etycznej, lecz dopetnienia kantowskiej badZ utylitarystycznej
deontologii. Wiecej na ten temat pisatam w artykule pt. Status wspotczesnej etyki cnét, ,,Dia-
metros — Czasopismo Internetowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1 (2004), s. 70-84.
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nabyta, trwata dyspozycja sprawcy do moralnie dobrego dziatania. Cztowiek
cnotliwy to kto$, kto dziata cnotliwe, a to oznacza, ze dziata moralnie wias-
ciwie i kieruje sie moralnie dobrymi motywami. Cnota zatem posiada dwa
rownowazne wymiary: intelektualny i afektywny.

Cnota w wymiarze intelektualnym zaktada, ze cztowiek cnotliwy w okres-
lonych okolicznosciach wie, co nalezy uczyni¢; zna i rozumie zasady moralnie
wiasciwego postgpowania, wynikajace z cndt (m.in. uczciwosci, prawdo-
mownosci, sprawiedliwosci, zyczliwosci, itd.) i whasciwie — trwale i nie-
zmiennie — je aplikuje w konkretnych zyciowych sytuacjach®. Bardzo wazna
w tym aspekcie jest cnota roztropnosci, rozumiana jako trwata dyspozycja
sprawcy do wydawania wiasciwych sadéw moralnych, bedacych efektem po-
prawnych rozumowan w kwestiach moralnych. Arystoteles — klasyk etyki
cnot — wskazuje na bardzo scisty zwiazek migdzy cnotami moralnymi
i ppbvnoLg, Ktora jest: ,,zdolnoscia do trafnego namystu nad tym, co dobre
i pozyteczne w kontekscie nalezytego sposobu zycia jako catosci™.

Z punktu widzenia rozwazanego w niniejszym artykule zagadnienia bar-
dziej istotny jest emotywny wymiar cnoty. Cnoty bowiem nie tylko angazuja
intelekt i wole moralnego podmiotu, ale takze jego uczucia. Wedtug Ary-
stotelesa nie mozna nazwaé cztowiekiem cnotliwym kogos, kto nie cieszy sig
czynami moralnie dobrymi. Arystoteles pisze:

nie jest etycznie dzielnym czlowiekiem ten, kogo nie ciesza czyny piekne; bo
i sprawiedliwym nikt nie nazwie kogos, kogo nie cieszy postepowanie sprawied-
liwe, a szczodrym tego, kogo nie cieszy postepowanie szczodre; podobnie ma sie
rzecz w innych wypadkach. Jesli za$ tak, to postepowanie zgodne z nakazami
dzielnosci etycznej jest chyba samo w sobie przyjemne®.

8 We wspolczesnej etyce cnét przyjmuje si¢ podejscie kontekstualne w odpowiedzi na
pytanie, co jest moralnie stuszne i dobre. Zwolennicy tej koncepcji krytykuja abstrakcyjne podej-
scie do tej kwestii, przyjmowane przez ,teoretykow” — zwolennikéw budowania teorii etycznych
— utylitarystéw i deontologéw (jednym z wielu warunkéw poprawnosci teorii etycznej jest abs-
trakcyjnosc jej zasad). Etycy cn6t podkreslaja, ze nie ma ,kradziezy jako takiej” i ,,tamania obiet-
nicy jako takiej”, to sa zawsze akty konkretnej osoby, dokonane w konkretnych sytuacjach i jako
takie powinny by¢ oceniane. Por. R. L o ud e n, Morality and Modern Theory. A Reappraisal and
Reaffirmation, New York 1992; tenze, Etyka cndt a stanowisko antyteoretyczne, [w:] Etyka
i charakter, red. J. Jastal, Krakéw 2004, s. 43-65.

%por. A rystoteles, Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 197
[1140a]. We wspotczesnej etyce cndt, w ktdrej moralnosé jest uzasadniana teleologicznie, pojecie
»dobrego zycia” jest kluczowe. Cztowiek powinien postepowaé moralnie wtasciwie, poniewaz to
jest jedyna droga do osiagnigcia przez niego dobrego zycia rozumianego catosciowo.

10 Tamze, s. 92 [1099a].
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To pozwala odrézni¢ cnotg (apet#) od samokontroli (Eyxparteta). Cnot-
liwy cztowiek to ten, ktory nie tylko wie, jak powinien dziata¢, ale tez
gteboko tego pragnie. Emocje i uczucia sa catkowicie zharmonizowane z sa-
dami rozumu; czyni, co powinien, i czerpie z tego rados¢ i satysfakcje,
nawet jezeli czasem musi swe pragnienia zmieni¢ — odpowiednio wychowac.
Posiadanie cn6t oznacza posiadanie okreslonego typu charakteru, uksztatto-
wanego w taki sposob, ze osoba nie tylko wie, co nalezy czyni¢, ale tez
czerpie z tego przyjemnos¢. Mysl o niewtasciwym dziataniu napetnia ja od-
raza, dlatego nie odczuwa zadnej pokusy dziatania wbrew cnocie.

Natomiast cztowiek, ktdry jedynie kontroluje swoje zachowanie (&yxpo-
T1¢), ma wytacznie zdolno$¢ panowania nad swoimi uczuciami i emocjami,
tzw. silna wole w przezwyciezaniu przeciwnych obowiazkowi pragnien
i wogoble nie musi si¢ z tymi obowiazkami identyfikowa¢. Podobnie jak
cztowiek cnotliwy, wie, co powinien czyni¢ i to czyni, jednak nierzadko
wbrew swoim uczuciom i emocjom. Jego emocje moga pozostawaé w giebo-
kim konflikcie z przekonaniami o moralnej stusznosci. Tymczasem, wedtug
Arystotelesa, oznaka posiadania trwatej dyspozycji jest przyjemnosé lub
przykros$é¢ towarzyszaca odpowiednio dziataniom, ktérymi nalezy sie cieszy¢
(moralnie dobre) lub smuci¢ (moralnie zie). Dlatego cnotliwy sprawca,
z racji umitowania cnoty, stoi wyzej niz ktos, kto jedynie nad swymi emoc-
jami panuje. Wychowanie moralne ma, wedtug Arystotelesa, wiasnie pole-
ga¢ na przygotowaniu do odczuwania wiasciwej radosci i nienawisci; mito-
waniu tego, co moralnie pigkne, i nienawidzeniu tego, co moralnie ha-
niebne'!,

Ta wewnetrzna harmonia, traktowana przez etykdw starozytnych jako
wyraz doskonatosci moralnego sprawcy, w nowozytnosci stracita na znacze-
niu. O wiele bardziej zaczeto cenié¢ sprawce, ktory dziatajac moralnie stusz-
nie, musiat dodatkowo przezwycigza¢ przeciwne cnocie inklinacje. Dosko-
natym przyktadem takiego myslenia jest I. Kant, ktory w Uzasadnieniu meta-
fizyki moralnosci pisze, ze dziatania powodowane jakakolwiek inklinacja nie
maja moralnej wartosci (z racji ich warunkowosci). Im emocje przeciw-
stawiajace si¢ obowiazkowi sa silniejsze, tym silniejsza sit¢ woli nalezy
posiada¢, by je kontrolowa¢. Wartos¢ moralna takiego dziatania bylaby

Y por, tamze, s. 106 [1104b], 279 [1172a], 296 [1179b]; R. Hursthouse, Virtue Ethics
and the Emotions, [w:] Virtue Ethics, red. D. Statman, Washington 1997, s. 99-101; J. Annas,
Cnoty, [w:] Etyka i charakter, s. 94-95.
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zatem - zdaniem Kanta — znacznie wieksza'?. Kluczowa réznica pomiedzy
stanowiskiem Kanta i Arystotelesa jest to, ze arystotelesowski cnotliwy
sprawca nie odczuwa zadnego wewnetrznego konfliktu, dziatajac zgodnie
z zasadami cnot, natomiast Kant, wedtug najpowszechniejszych interpretacji
jego etycznych pism, dopuszcza, by ideatem moralnego sprawcy targaty
silne, przeciwne cnocie, pragnienia.*®

Etycy cnot krytykuja stanowisko Kanta. Jak to mozliwe — pisza — by ktos,
kogo uwaza si¢ za wzOr moralnego postepowania posiadat moralnie nie-
dopuszczalne sktonnosci (np. sktonnosé¢ do tapéwkarstwa, kretactwa, oszus-
twa)? Nawet jezeli kto$ taki zgodnie z nimi nie dziata, to samo ich posiada-
nie jest dowodem powaznego braku w jego usposobieniu. Julia Annas trafnie
zauwaza, ze cho¢ mozna takiego cztowieka podziwiaé za site woli w prze-
zwycigzaniu tych sktonnosci, to trudno z ich posiadania czyni¢ zaletg. Sa
one dowodem jakiego$ rozdarcia moralnego sprawcy, dysharmonii, niedos-
konatosci, ktéra powoduje, ze czynienie rzeczy moralnie dobrych jest przez
niego odczuwane jako co$ dotkliwego i niechcianego™.

Marcia Baron prébuje broni¢ stanowiska Kanta. Z jednej strony argu-
mentuje, ze Kant nigdzie nie twierdzi, iz idealny moralny sprawca powinien
ow konflikt inklinacji i obowiazkdw w sobie pielegnowaé. Z drugiej jednak
strony powatpiewa, by osoby, ktére w ogole takiego konfliktu nie przezy-
waja — jak np. arystotelesowski umiarkowany sprawca — byty w jakikolwiek
sposOb bardziej godne moralnego podziwu. Oczywiscie taka osoba nie
powinna posiadac jakichs radykalnie moralnie niewtasciwych inklinacji (np.
do mordowania lub torturowania kogokolwiek), ale te takze sa niedopusz-
czalne na gruncie etyki Kanta, poniewaz sa niezgodne z obowiazkowymi
cnoty: wewngtrznym (w stosunku do samego siebie) — doskonatosci wiasnej
sprawcy dziatania; oraz zewnetrznym (w stosunku do innych) — wspierania
szczesliwosci innych ludzi®®.

Jednak catkowite stopienie pragnien i przekonan moralnych, niejako
w druga — moralna — nature, pisze Baron, pozbawitoby moralnego sprawce

21 Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 15-18

[397-401]; wigcej na ten temat zob. B. Herman, On the Value of Acting from the Motive of
Duty, ,, The Philosophical Review” 1981, nr 90, s. 362-367.

13 por. M. W. Baron, Kantian Ethics, [w:] Three Methods of Ethics, ed. M. W. Baron, Ph.
Pettit, M. Slote, Oxford 1997, s. 41-48.

Y Ppor. Annas, Cnoty, s. 95.

Bpor. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, th. W. Galewicz, Kety 2005, s. 67
[398]; B aron, Kantian Ethics, s. 41-48.
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koniecznego dystansu w dokonywaniu swiadomych i wolnych wyboréw. Nie
mogtby, cho¢ na chwilg, porzuci¢ swojego punktu widzenia i przyjrze¢ sig
swoim przekonaniom i uczuciom moralnym z zewnetrznej perspektywy.
Osoba cnotliwa, rozumiana jako ktos, kto ma wytacznie cnotliwe pragnienia
i tylko zgodnie z nimi dziata, nigdy nie dokonywataby jakiegokolwiek na-
mystu, zanim co$ uczyni, a to — wedtlug Baron - karykaturalny obraz
moralnego sprawcy'®. Zdaniem Baron, osoba cnotliwa, wedtug Kanta, za-
wsze w petni swiadomie decyduje o swoim dziataniu. Nie ma w jej dziataniu
niczego automatycznego, spontanicznego czy wyptywajacego wylacznie
z jej temperamentu. Takie dziatania, choc¢by byly najszlachetniejsze, dla
Kanta nie sa przedmiotem szczegdlnego szacunku.'’

Ta uwaga Baron zdaje sie opiera¢ na trudnej do zaakceptowania relacji
ludzkich pragnien i przekonan, ktora zaktada, ze pragnienie dziatania zgod-
nego z przekonaniami sprawcy oznacza pragnienie dziatania zgodnego
z trescia tych przekonan. Jesli sprawca zmienitby te przekonania z X na Y,
to statby przed powaznym problemem, bo nadal pragnatby dziata¢ zgodnie
z przekonaniami X. Dlatego — wedtug Baron — w sytuacji harmonii pragnien
i przekonan sprawca nie bytby zdolny do dystansowania sie od swoich prze-
konan i ich krytycznej rewizji. Wydaje sie, ze Baron w ogéle nie bierze pod
uwage racji, ze wzgledu na ktore cnotliwy sprawca pragnie dziata¢ zgodnie
ze swym przekonaniem X. Moze pragna¢ dziata¢ zgodnie z przekonaniem X,
ze wzgledu na pewna cechg tego przekonania, a mianowicie, ze posiada ono
ceche prawdziwosci (jest wynikiem poznania prawdy na temat moralnie dob-
rego dziatania). Jesli cnotliwy sprawca doszedtby do wniosku, ze jego prze-
konanie X jednak nie posiada tej cechy, jest po prostu nieprawdziwe, woOw-
czas automatycznie przestatby pragna¢ dziata¢ zgodnie z tym przekonaniem.
To oznaczatoby, ze nie tylko jest zdolny do rewizji swoich przekonan, ale
tez ze jest odpowiednio zmotywowany do rewidowania swoich przekonan.

Uwagi Baron nawiazuja do ujmowania cnét przez etykow cnot jako
statych dyspozycji. Ich trwatos¢ moze sugerowaé, ze chodzi tutaj o proste
nawyki, ktorym trudno przypisywaé¢ wartos¢ moralna. Co prawda wsrod

% por. M. Baron, On De-Kantianizing the Perfectly Moral Person, ,,Journal of Value In-
quiry” 1983, nr 17, s. 284- 286. W tym artykule M. Baron dyskutuje z Philippa Foot i jej ujeciem
doskonatego moralnego sprawcy, ktdry dziata moralnie dobrze, poniewaz tego gteboko pragnie
(perspektywa etyki cndt), a nie dlatego, ze wymaga tego od niego prawo moralne (perspektywa
deontologiczna).

7T a z, Kantian Ethics, s. 40-41.
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samych etykéw cnét prowadzona jest obecnie dyskusja na temat natury cnot.
Sam Arystoteles dziataniom wyptywajacym z cnoty stawia wymog dziatania
swiadomego, cho¢ réwnie silnie podkresla, ze w wychowaniu polegajacym
na rozwijaniu cnét wielka role ogrywaja przyzwyczajenia'®.

Robert Audi interpretujac fragmenty Etyki nikomachejskiej uwaza, ze
Arystoteles dopuszcza, by dziatanie wyptywajace z cnoty bylo wyrazem
nawyku badZz nawet dziataniem czysto nawykowym. Powotuje si¢ na ary-
stotelesowska metafore jezyka, w ktorej — jak zauwaza Arystoteles — ktos,
kto zna gramatyke jezyka i potrafi sie nia postugiwaé, nie potrzebuje
jakiegos dodatkowego namystu, by poprawnie mowié'®; podobnie osoba
cnotliwa dziata moralnie dobrze bez rozwazania jakichkolwiek alternatyw.
Audi kresli w tym miejscu pewna analogie miedzy tak ujeta cnota a maksy-
mami, ktore takze nie wymagaja swiadomego analizowania przed dokony-
wanym na ich postawie dziataniem w etyce Kanta®.

Nikt jednak sposréd etykéw cnét nie chce twierdzi¢é, ze cnoty maja
charakter catkowicie bezrefleksyjnych nawykéw. W tym samym fragmencie,
na ktéry powotuje si¢ Audi, Arystoteles zaznacza, ze cho¢ mozna jakiegos
wyrazenia gramatycznie poprawnego uzy¢ przypadkiem lub kogos nasladu-
jac, to jednak cziowiekiem gramatycznie wyksztatconym mozna nazwaé
jedynie taka osobe, ktora nie tylko wyraza sie zgodnie z zasadami gramatyki,
ale tez na podstawie znajomosci tych zasad. A to oznacza, ze cztowiekiem
cnotliwym nie mozna nazwaé¢ kogos, kto dziata bezrefleksyjnie, jak dobrze
zaprogramowana maszyna, nawet jesli jego dziatania sa moralnie whasciwe.
Osoba cnotliwa musi takze rozumie¢ (intelektualny wymiar cnoty), na czym
polega dobro konkretnego dziatania oraz cnoty moralne, z ktérych te
dziatania wyptywaja.

Takze Julia Annas broni koncepcji cnot dalekiej od nawykow. Bycie 0so-
ba cnotliwa — jak pisze — jest wynikiem diugiego okresu edukacji i $wiado-

®BArystoteles, Etyka nikomachejska, s. 296 [1179b].

% Tamze, s. 109 [1105a]

2 R. Audi, Dziatanie wyptywajgce z cnoty, [w:] Etyka i charakter, s. 143; to uklon w strong
takich autoréw jak Onora O’Neill i Otfried Hoffe, ktdrzy probuja interpretowac etyke Kanta jako
etyke moralnego podmiotu, argumentujac, ze maksymy moralne, kluczowe dla rozumienia tej
etyki, mozna interpretowa¢ jako postawy zyciowe. To w nich — zdaniem Ho6ffego — znajduje
wyraz charakter cztowieka. To na podstawie maksym (subiektywnych zasad woli) mozna doko-
nywa¢ moralnej oceny podmiotu jako wspaniatomysinego lub bezwzglednego, samolubnego lub
otwartego na potrzeby innych. O. H6 ffe, Immanuel Kant, th. A. Kaniowski, Warszawa 1995,
s. 186-188. Por. O. O’N ei | I, Kant after Virtue, ,,Inquiry” 1983, nr 26, s. 393-394.
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mego rozwoju osoby. Arystoteles, co prawda, podkresla, ze cnotg nabywa
si¢ poprzez wielokrotne dokonywanie moralnie dobrych wyboréw i podej-
mowanie wiasciwych decyzji, ale — co bardzo istotne, zawsze na podstawie
rozumnego namystu. Zycie ludzkie nalezy zatem postrzegaé¢ jako ztozony
proces diugofalowego rozwoju, w ktérym to, w jaki spos6b obecnie dzia-
tamy jest odzwierciedleniem naszych poprzednich, swiadomych i powtarza-
jacych sie wyborow?,

Mozliwos¢ doskonalenia cnét zaktada, ze to, co cztowiek czyni, nie jest
obojetne dla jego moralnej kondycji, poniewaz zawsze odbija swe pietno na
jego moralnym charakterze. Ktos, kto regularnie méwi prawde, staje sie czto-
wiekiem prawdomownym. Natomiast konsekwentne mowienie nieprawdy
prowadzi do stania sie ktamca. Ale to nie znaczy, ze osoba prawdomdwna
i klamca juz nie dokonuja w tym zakresie zadnych moralnych wyboréw. Co
prawda, wskutek poprzednich dziatan, nabywszy okreslona dyspozycje
moralna, posiadaja oni tatwos$¢ dokonywania whasciwych dla swych postaw
wyborow i zgodnego z nimi dziatania. Ta tatwos¢ nie oznacza jednak catko-
witego automatyzmu.

Cnotliwy cztowiek nie jest zniewolony swa cnota (podobnie jak cztowiek
posiadajacy wady moralne nie jest zniewolony swa wada); moze wybra¢ mo-
ralne zto, moze odda¢ sie pokusie tatwiejszej drogi; miewa tez rozterki i dy-
lematy?. Osoba prawdoméwna jest w stanie sktamaé, choé¢ pewnie ja to
kosztuje znacznie wigcej niz kogos, kto jest natogowym kiamca (podobnie
jak ktamca moze powiedzie¢ prawde, choé¢ to stanowi dla niego wielkie
wyzwanie). Cnotliwy sprawca musi podejmowaé¢ moralne wybory i decyzje,
dotyczace tego, co tu i teraz powinien uczyni¢, szczeg6lnie ze wzgledu na
przerdzne okolicznosci, w ktérych aktualizuja sie uosabiane przez niego
cnoty. Wielos¢ i ztozonosé sytuacji, ktére generuje zycie moralne, wyklucza
jakikolwiek automatyzm w moralnie wiasciwym dziataniu. Cnotliwy spraw-
ca i jego czyny pozostaja zawsze wolne i swiadome.

Podsumowujac: wedtug Arystotelesa posiadanie cnoty zaktada, po pierw-
sze, ze jego sprawca dziala $wiadomie; po drugie, ze dziata na podstawie

2 por. Annas, Cnoty, s. 90-93.

2 \Wielu zwolennikéw etyki cnét, szczegdlnie tzw. radykalnych koncepcji (eliminacjonistycz-
nych) tego nie zauwaza i kryterium moralnego dobra czyni zachowania ludzi cnotliwych. Na py-
tanie, co powinienem czyni¢ odpowiadaja: ,,to, co uczynitaby osoba cnotliwa” (por. R. Hurst-
house, On Virtue Ethics, Oxford 1999; M. Slote, From Morality to Virtue, Oxford 1992;
tenze, Etyka cndt — odwotanie si¢ do podmiotu, [w:] Etyka i charakter, s. 165-190).
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postanowienia powzigtego ze wzgledu na cnote; po trzecie, dzieki trwatemu
i niewzruszonemu usposobieniu, ktére osiaga sie nie inaczej niz poprzez
konsekwentne cnotliwe dziatanie.?® Dziatanie wyptywajace z cnét Arysto-
teles zatem odréznia od dziatan jedynie zgodnych z poszczegélnymi cnotami
(np. sprawiedliwoscia, umiarkowaniem, megstwem). A to oznacza — jak stusz-
nie zauwaza Robert Audi — ze dziatan wyptywajacych z cnoty nie mozna
definiowac¢ przez to, co zostato dzigki nim osiagnigte, z pominigciem tego,
jak do tego doszto?. Dlatego konsekwencjalistyczny model wartosciowania
moralnego, jaki przyjmuja utylitarysci, jest obcy etyce cnét Arystotelesa.
W modelu konsekwencjalistycznym wartosciuje si¢ dziatania jako moralnie
pozytywne jedynie na podstawie ich skutkdw. Tymczasem wiele dziatan
zgodnych z cnota (np. wielkodusznosci, sprawiedliwosci, zyczliwosci) nie
musi z tych cnét wyptywaé, tzn. moze by¢ kierowanych wrogimi cnocie
egoistycznymi motywami (pragnieniem uzaleznienia kogo$, podniesienia
swojej samooceny, upokorzenia)

Polityk z przytoczonego powyzej przyktadu moze wydawac si¢ 0soba
zyczliwa, pomocna, wrazliwa na ludzka krzywdg, jednak jego motywy nie
maja nic wspolnego z motywami aretycznymi; jego dziatanie nie spetnia ani
drugiego, ani trzeciego warunku dziatania wyptywajacego z cnoty. Podobnie
starszy kolega naukowiec, ktory niechcaco stat sie dobroczynca, nie jest ani
zyczliwy, ani pomocny, cho¢ jego dziatania moglyby sie takimi wydawac.
Jego rzeczywiste intencje i motywy wskazuja takze na jego usposobienie,
ktdre jest zaprzeczeniem charakteru cztowieka cnotliwego.

Cnotliwe dziatanie, biorac pod uwage emotywny wymiar cnoty moralnej,
w zaden sposéb nie pozbawia sprawcy dziatania autonomicznosci. Wycho-
wany do umitowania i radowania si¢ cnotliwym dziataniem, pozostaje wciaz
wolny, zyskujac pewna tatwosé i lekkosé w podejmowaniu moralnie wiasci-
wych wyboréw. Mozna rzec, ze cztowiek cnotliwy jest dzieki posiadaniu
cndt o wiele bardziej autonomiczny niz ktos, kto jedynie kontroluje swoje
dziatanie, posiada silna wolg (éyxpdrera), poniewaz nie tylko dziata moral-
nie wiasciwie (zgodnie z moralnymi zasadami), ale tez jest wtasciwe moty-
wowany, a podstawa jego motywacji sa zgodnie z cnota pragnienia, z kté-

Zpor, Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 109 [1105a].

2 Audi, Dziatanie wyptywajqce z cnoty, [w:] Etyka i charakter, s. 141. Audi kresli tu ana-
logie miedzy etyka Arystotelesa i etyka Kanta, w ktorej odrdznione zostaja dziatania zgodne
z prawem moralnym od dziatan wyptywajacych z szacunku dla prawa moralnego. Por. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 15-18 [397-401].
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rymi sie gteboko identyfikuje. Jego przekonania moralne i pragnienia do-
skonale sie ze soba harmonizuja, powodujac rados¢ z moralnie dobrego dzia-
tania. Ow emotywny wymiar cnoty pozwala przezwycigzy¢ zarzucana nowo-
zytnym teoriom schizofrenicznos¢.

3. ETYKA CNOT CZY ARETOLOGIA

W zwiazku z wyzej omoéwionym szczeg6lnym charakterem cnét mozna
postawi¢ pytanie, czy przezwycigzenie analizowanego w niniejszej pracy
problemu jest mozliwe jedynie na gruncie etyki cnot, rozumianej jako samo-
dzielna ,teoria” etyczna®, sformutowana w opozycji do nowozytnych teorii
etycznych, czy wystarczytoby jedynie sformutowaé odpowiednia aretologie
(teorie¢ cno6t) w ramach krytykowanych teorii, co zreszta jest nierzadko
czynione przez jej zwolennikow.

Na przykiad teoria cnoty, sformutowana w Metafizycznych podstawach
nauki o cnocie, stanowi bardzo wazna cze$¢ filozofii moralnej 1. Kanta,
ktéry okresla ja nawet mianem etyki w sensie wiasciwym. Definiuje on
cnote jako: ,,site maksymy cztowieka w spetnianiu jego obowiazku™?, ktéra
pozwala mu przezwycigza¢ przeciwnosci, rozumiane jako naturalne ludzkie
inklinacje, popadajace czasami w konflikt z moralnymi postanowieniami.
W innym miejscu Kant charakteryzuje cnotg jako: ,,pewna moralna sit¢ woli
cztowieka w spetnianiu obowiazku, ktéry wiaze si¢ z przymusem, wywiera-
nym przez jego wiasny normodawczy rozum”?. Te okreslenia cnoty sa zde-
cydowanie blizsze arystotelesowskiemu rozumieniu éyxpdreta niz gpety.
Nie wskazuja zadnego obowiazku interioryzacji nakazéw prawodawczego
rozumu.

W innym jednak miejscu Metafizycznych podstaw nauki o cnocie, na
samym jej koncu, w rozdziale dotyczacym ascetyki etycznej, Kant wyraznie
pisze, ze cnota w jego rozumieniu takze wymaga interioryzacji. Pisze:
»rygorystyczna samokontrola, ktéra cztowiek sam sobie narzuca, moze sta¢
si¢ czyms chwalebnym i godnym nasladowania jedynie dzigki towarzyszacej

% Oczywiscie koncepcje sformutowane w ramach etyki cnét trudno nazwaé teoriami etycz-
nymi w sensie §cistym, ze wzgledu na przyjmowany przez ich autoréw antyteoretyczny model
uprawiania etyKki.

% K ant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, s. 63 [394].

%" Tamze, s. 74 [405].
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jej pogodzie i wesotosci”®®. Cwiczenie si¢ w cnotach ma wtasnie na celu
osiagniecie takiego stanu umystu jak dzielnos¢ i wesotos¢ w spetnianiu
swych obowiazkéw. Cnota czesto wymaga wyrzeczenia sie rdéznych zycio-
wych radosci, co mogtoby powodowa¢, ze cztowiek stanie si¢ posepny i po-
nury. Tymczasem — jak twierdzi Kant — dziatanie, ktdrego nie dokonuje si¢
z przyjemnoscia, lecz tylko jako panszczyzne, nie ma wewnetrznej wartosci
dla tego, kto przez nia wywiazuje sie¢ ze swego obowiazku; nie lubi go spet-
nia¢ i gdy tylko moze go unika®.

Te uwagi Kanta zdecydowanie zblizaja jego ujecie cnoty do arystotele-
sowskiej apety. Jesli rados¢ i wesotos¢ cztowieka cnotliwego ptynie z inte-
rioryzacji obowiazkow moralnych, z tego, ze owe obowiazki sa przez niego
traktowane jako co$ chcianego, z czym sie identyfikuje, to rozwiazanie
konfliktu pragnien podmiotu moralnego i obowiazkéw, wynikajacych z mo-
ralnego prawa, bytoby mozliwe w ramach samej etyki Kanta. Nie méwiac
juz o etyce kantowskiej* — kontynuacji mysli Kanta, w ktorej znacznie
wigcej mowi sig 0 pozytywnej roli uczu¢ i emocji w moralnosci.

Jesli chodzi o utylitaryzm, to mozna wskaza¢ wiele przyktadéw teorii
cndt opracowanych w ramach tej teorii. Posrod wielu stanowisk, sformuto-
wanych na gruncie utylitarystycznej teorii etycznej, mozna wyréznic¢ tzw.
utylitaryzm bezposredni, ktory ma bardzo silne zatozenia konsekwencjali-
styczne (skutki kazdego partykularnego aktu sa jedyna podstawa jego war-
tosciowania) oraz tzw. utylitaryzm posredni z nieco ostabionymi konsek-
wencjalistycznymi zatozeniami (kalkulowana jest uzytecznos¢ skutkéw dzia-
tan, wyptywajacych z okreslonych motywow lub cnét). Wiasnie w ramach
utylitaryzmu posredniego, z racji tych ostabionych konsekwencjalistycznych

%8 Tamze, s. 165 [485]. Oczywiscie ta ,,pogoda i wesotosé” nie moze, wedtug Kanta, sta¢ sie
motywem dziatan zgodnych z prawem moralnym (bezwarunkowos$¢ obowiazywania prawa mo-
ralnego!), ale nic nie stoi na przeszkodzie, by takim dziataniom towarzyszyta. Wiecej na ten
temat zob. R. G. Henson, What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdeter-
mination of Dutiful Action, ,, The Philosophical Review” 1979, nr 88, s. 39-54.

# K ant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, s. 164-165 [484-485]; por takze Baron,
Kantian Ethics, s. 44.

% 7a Onora O’Neill wyrézniam etyke Kanta, ,.etyke Kanta” i etyke kantowska. Przez etyke
Kanta rozumiem teori¢ zawarta w pismach Kanta. ,,Etyka Kanta” to na ogot jej pierwsze nieprzy-
chylne interpretacje, przyjmowane przez jej wptywowych krytykéw, do dzi$ mylone z sama etyka
Kanta. Natomiast etyka kantowska okresla najszersze stanowisko, zawierajace zaréwno etyke
Kanta, jak i ,,etyke Kanta”, stanowi tez (na ogét przychylna) etykietke dla wielu wspotczesnych
stanowisk etycznych, przyznajacych si¢ do dziedzictwa etyki Kanta. Por. O. O’Neill, Etyka
kantowska, t. P. Lukow, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1998, s. 214-225.
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zatozen (odrzucanych przez etykdw cnét), jest — jak sadze — miejsce na
probe przezwycigzenia zarzutu schizofrenicznosci. Za taka probe mozna
uzna¢ m.in. utylitaryzm motywow Roberta Adamsa® oraz utylitaryzm cn6t
Rogera Crispa®. Zasada maksymalizacji szczescia najwiekszej liczby ludzi
w tych koncepcjach nie odnosi sie bezposrednio do partykularnego czynu,
lecz kondycji moralnej sprawcy: motywdw, jakimi powinien sie kierowaé
w swoim zyciu, oraz dyspozycji moralnych — cndt, ktére powinien uosabiac.

Robert Adams, zwracajac uwage na role motywéw w dziataniu, pisze, ze
sa one odzwierciedleniem pragnien i marzen sprawcOw dziatania i nie sa
moralnie obojetne. Prawdziwy utylitarysta powinien zatem kierowaé sig
w swoim dziataniu najlepszymi (utylitarnymi) motywami — powinien z ca-
tego serca pragna¢ maksymalizowa¢ szczescie najwiekszej liczby ludzi. Zda-
niem Adamsa przyjecie przez sprawcow okreslonego typu wzoréw motywa-
cyjnych pomaga zagwarantowaé statos¢ uzytecznych dziatan. Brak takiego
wzoru — co prawda — nie wyklucza uzytecznych dziatan, sa one jednak
nieregularne i raczej przypadkowe.

Natomiast Roger Crisp, kreslac swoja koncepcje utylitaryzmu cnét, pod-
kresla, ze utylitaryzm wymaga od moralnego podmiotu przyjecia odpowied-
niej postawy, stania si¢ okreslonego rodzaju osoba, ktéra wiedzie warto-
sciowe moralnie zycie. A zycie cztowieka nie staje si¢ moralnie wartosciowe
przez przeprowadzenie nieskonczonej ilosci moralnych kalkulacji, tylko
przez dobre dziatanie, wchodzenie w gigbokie i szczere relacje z innymi
ludzmi, dbanie o ich dobro. Postepowanie zgodne z zasada utylitaryzmu
wymaga zatem okreslonych dyspozycji — cndt moralnych — do tego, by by¢
miedzy innymi wrazliwym na potrzeby innych, gotowym do pomocy,
uczciwym, sprawiedliwym, troskliwym i uczynnym. Dziatania cnotliwe
moga zneutralizowaé¢ szkody spowodowane nieograniczonym stosowaniem
zasady uzytecznosci — podkresla Crisp.

Oba te stanowiska pokazuja, jak wazna jest interioryzacja zasady uzy-
tecznosci, harmonizowania pragnien i uczu¢ z obowiazkami wynikajacymi
z tej zasady. Takie stanowiska trudno jednoznacznie okreslic mianem etyki
czynu; trudno im takze zarzuca¢ schizofrenicznos¢ w sensie okreslonym
w niniejszym artykule. Zaréwno Adams, jak i Crisp odrzucaja przekonania
Henry’ego Sidgwicka — klasyka utylitaryzmu - (typowych dla myslicieli

' R. M. Adams, Motive Utilitarianism, , The Journal of Philosophy” 1976, nr 73 s. 467-481.
2R.Cris p, Utilitarianism and the Life of Virtue, ,,Philosophical Quarterly” 1992, nr 167,
$.139-160.
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nowozytnych), ze nasze uczucia od nas nie zaleza, nie mamy na nie zadnego
wplywu, nie mozemy sposrdd nich wybiera¢®. Adams zaktada, ze moralni
sprawcy moga pracowac¢ nad swoimi pragnieniami i uczuciami, ktére decy-
dujaco wplywaja na ich motywacje. Natomiast Crisp proponuje doskonalenie
cnot moralnych, ktdre zaktadaja odrzucenie uczué¢ niezgodnych z wymogami
cndt i akceptacje uczué, z takimi wymogami zgodnych.

Cnota - jak wyzej pokazano — moze stanowi¢ antidotum na konflikt
uczué¢ i obowiazkéw na gruncie nowozytnych teorii etycznych, wihasnie ze
wzgledu na swdj emotywny wymiar. Robert Audi proponuje bardzo ogdlne
rozumienie cnoty, ktore rozwiazywatoby omawiany konflikt uczu¢ i obo-
wiazkdw i jednoczesnie mogtoby by¢ — jak sadze — bez zastrzezen zaakcep-
towane przez zwolennikéw tych teorii. Zdaniem Audiego cnote mozna
rozumie¢ whasnie jako swego rodzaju internalizacje wartosci moralnych,
zasad lub innych standardéw moralnego zachowania®. Tak ujeta cnota byta-
by tez podstawa wartosciowania moralnego w kategoriach moralnego dobra,
ktorego wage podkresla sig w ramach dyskutowanego problemu schizofrenii.
Odpowiednia aretologia, rozwinieta na gruncie krytykowanych powyzej
nowozytnych teorii etycznych, pozwolitaby na przezwyciezenie ich schizo-
frenicznosci, jednoczesnie nie kwestionujac ich fundamentéw - m.in.
uniwersalnych moralnych zasad, ktore odrzuca wspotczesna etyka cnot.

Takie jednak ujecie cnoty jest jedynie formalne — tresciowo puste. Sama
dyspozycja do internalizacji wartosci moralnych czy moralnych zasad nic
nie moéwi o samych tych wartosciach i zasadach. Jest otwarta na rozne
sposoby rozumienia moralnego dobra i moralnej stusznosci, tym samym neu-
tralna wobec tych koncepcji. Cnota nie jest celem samym w sobie, dobrem,
ktore nalezy w swoim zyciu realizowaé¢. Dobro/stusznosé jest definiowane
niezaleznie od pojecia cnoty. Przy takim rozumieniu cnoty, trudno odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, czym jest uczciwosé, lojalnosé, zyczliwosé —
czyli dyspozycje przez wieki uznawane za cnoty moralne.

Czy uczciwy, lojalny i zyczliwy cztowiek w $wietle teorii utylitarystycz-
nej jest takze zawsze uczciwy, lojalny, zyczliwy w ocenie zwolennikéw
etyki kantowskiej? Mozna przeciez z tatwoscia poda¢ przyktady dziatan,
ktére utylitarysta (konsekwencjalista) uzna za moralnie nakazane, a kantysta
(formalista) za moralnie niedopuszczalne (np. wszelkie dziatania instrumen-
talizujace osobe sa dopuszczalne, a nawet nakazane przez konsekwen-

*Por. Annas, Cnoty, s. 98-99.
% Por. Aud i, Dziatanie wyptywajqce z cnoty, s. 163
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cjalistow, o ile maksymalizuja uzytecznos¢; i wykluczone, bez wzgledu na
skutki, przez kantystow). Aretologie zatem, formutowane na gruncie tych
teorii, moga znacznie sie miedzy soba rézni¢, definiujac poszczegdlne cnoty
w relacji do proponowanych koncepcji dobra lub stusznosci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspoltczesna etyka cnét takze nie dostarcza
autotelicznej koncepcji cnoty. Etyka cnét przejmuje z etyki starozytnej
teleologiczny schemat uzasadniania moralnosci, w ktorym celem ludzkiego
zycia jest osiaganie szczescia rozumianego jako eudajmonia — spetnienie.
Cnoty w tym schemacie petnia funkcje srodkéw do realizacji owego dobra.
Taka tez role cnotom zdaje si¢ przypisywacé Arystoteles — narzedzia umoz-
liwiajacego przejscie ze stanu natury in potentia (w ktérym cztowiek sie
rodzi) w stan natury in actu (w ktérym zostaje spetniony jego cel). Wspét-
czesni etycy cnot takze formutuja instrumentalne koncepcje cnoty i w tym
aspekcie etyka cnot niewiele rozni si¢ od wspomnianych powyzej aretologii
(deontologicznej i utylitarystycznej).

Maclintyre, co prawda, za sw. Tomaszem z Akwinu, dzieli $rodki do
osiagania celu na zewnetrzne, ktére jedynie w sposob przygodny, jako jedne
z wielu, prowadza do osiagania okreslonego celu (zdaniem Macintyre’a
cnoty jako tego rodzaju zewngtrzne srodki do osiagania najwickszego
szczescia najwigkszej liczby ludzi rozumie utylitaryzm i konsekwencjalizm)
oraz wewnetrzne, bez ktorych osiagniecie celu jest niemozliwe. Cho¢ cnoty
W ujeciu Maclntyre’a sa jedyna droga do osiagania celu, ktérym sa dobra
wewnetrzne réznych praktyk®, to nie okreslaja one samego celu, dlatego

% przez praktyki A. Maclntyre rozumie wszelka spojna i ztozona forme spotecznie ustano-
wionej i kooperatywnej aktywnosci ludzkiej, dzigki ktorej zostaja osiagnigte jej cele (wewngtrzne
dobra). Praktyka moze by¢ zatem wszelkie celowe ludzkie dziatanie, ktore posiada jakies wzorce,
standardy doskonatosci. Przyktadem praktyk jest gra w pitke nozna, ale juz samo bezcelowe
kopanie pitki — nie; budowanie domu wedtug jakiegos projektu, ale nie samo uktadanie cegiet;
systematyczna praca naukowa, ale nie spontaniczne czytanie roznych ksiazek. Zakres praktyk jest
bardzo szeroki, nawet cata tradycje mozna okresli¢ mianem praktyki, ktéra posiada swoéj we-
whnetrzny cel, zasady i wzorce dobrego dziatania. Posiadanie wewnetrznego celu i charaktery-
stycznych standardoéw postepowania ma bardzo wazne znaczenie dla praktyk. Por. Dziedzictwo
cnoty, s. 338.

Pojecie dobra wewnetrznego wobec praktyk (celu praktyk), ktore jest kluczowe dla zrozu-
mienia koncepcji cnoty A. Maclntyre’a, mozna zrozumie¢ jedynie poprzez ,praktykowanie”
praktyk. Grania w pitke nozna, budowania domoéw, ,warsztatu” naukowego mozna nauczy¢ sig
tylko przez granie, budowanie czy analizowanie réznych zagadnien naukowych. | to wiasnie
odroznia je od dobr zwiazanych z praktyka jedynie akcydentalnie — zewngtrznych wzglgdem
praktyk. Na przykfad stawg czy pieniadze mozna uzyska¢ w rozny sposob, niekoniecznie grajac,
budujac domy czy publikujac wyniki badan naukowych. Ponadto dobra wewngtrzne sa nielimi-
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moga by¢ wykorzystywane do realizacji, zarowno godziwych, jak i niego-
dziwych praktyk i ich celow. Sam Maclntyre pisze o tzw. ztych praktykach
i ich wewnetrznych dobrach (np. tortury). Dlatego proponuje przyjecie po-
dwojnej teleologii w swojej koncepcji etyki. Cnoty sa przez niego rozumiane
jako cechy charakteru, ktére umozliwiaja osiaganie débr wewnetrznych wobec
praktyk. Ale praktyki musza by¢ spéjne z dobrem cztowieka, rozumianym
jako poszukiwanie jednosci zycia ludzkiego jako catosci. Cnota zatem to taka
dyspozycja, ktéra spetnia funkcje formowania zycia cztowieka na ksztat
pewnej indywidualnie zdefiniowanej jednosci. Problem jednak tkwi w odpo-
wiedzi na pytanie, jak te jednosé nalezy rozumieé.

Cho¢ we wspoiczesnej etyce cnot podstawa uzasadnienia moralnosci jest
szczescie — eudajmonia — spetnienie, rozumiane jako cel cztowieka, to jej
zwolennicy dalecy sa od podawania jakiejs prostej definicji w odpowiedzi na
pytanie, co nalezy przez owo spetnienie rozumieé. Maclntyre pisze o ludz-
kim telos jako czyms niedookreslonym, czego w catym swoim zyciu nalezy
raczej poszukiwac¢ i odkrywaé, a nie jedynie realizowa¢ jako ,.z gory”
zdefiniowana uniwersalna koncepcje dobra®. Podobnie wypowiada si¢ An-
nas, piszac, ze teoria etyczna nie powinna przyjmowaé¢ w punkcie wyjscia
tezy, jakoby cel naszego zycia byt uniwersalnie ustalony i zdeterminowany.
Ujecie ludzkiego celu powinno sie rozpoczyna¢ od przyjecia bardzo was-
kiego i niejasnego jego okreslenia, dopiero doskonalenie cndt pozwala go
przyblizy¢ i doktadnej zdeterminowac®’.

Trudno w takich ujeciach ludzkiego celu szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb nalezy rozumieé poszczeg6lne cnoty moralne i jak je odréz-
nia¢ od moralnych wad. Te niejasnosci w okresleniu ludzkiego celu jako
fundamentu uzasadnienia moralnosci sa czesto przedmiotem krytyki etyki
cndt i — obok odrzucania uniwersalnych zasad moralnych — waznym powo-
dem podania w watpliwos¢ jej zdolnosci do stanowienia jakiegokolwiek
przewodnika w zyciu moralnym.

Warto zatem podkresli¢, ze taki sam problem ze szczeg6towym ustaleniem
katalogu cndt oraz tresci poszczegdlnych cndt moze wystepowaé zar6wno

towane, to znaczy, ze kazdy ,,praktykujacy” cztowiek moze je osiagnac, a osiagniete staja Si¢
dobrem catej wspdlnoty (na przyktad kolejni gracze w pitke nozna korzystaja ze skutecznych
strategii obmyslonych i sprawdzonych przez swoich poprzednikéw). Natomiast dobra zewngtrzne
maja inny charakter: im wigcej tych débr zdobywa jedna osoba, tym mniej pozostaje dla innych,
dlatego sa przedmiotem nieustannej rywalizacji. Tamze, s. 339-441.

% Tamze, s. 365 -401.

% Por. Annas, Cnoty, s. 120.
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w ramach roznych projektow w obrebie samej etyki cnot (w zaleznosci od
sposobu rozumienia ludzkiego celu), jak i roznych teorii cnot (aretologii),
konstruowanych na gruncie omawianych nowozytnych teorii etycznych
(w zaleznosci od definicji kategorii dobra lub stusznosci). W tym aspekcie
migdzy aretologia a etyka cnot trudno zauwazy¢ jakakolwiek réznice.

PODSUMOWANIE

Schizofreniczno$¢ nowozytnych teorii etycznych, polegajaca na oddzie-
leniu racji dziatania sprawcéw moralnych od ich motywow, wynikajacych
z ich prawdziwych uczu¢ i pragnien, mozna prébowacé przezwyciezy¢ — jak
si¢ okazuje — na gruncie samych tych teorii. Nie trzeba ucieka¢ si¢ az do
kwestionowania sposobu uprawiania etyki, zaktadanego przez deontologow
czy utylitarystéw, jak to czyni Stocker, a jedynie zwréci¢ w nich uwage na
wazna potrzebe interioryzacji przekonan i zasad moralnych przez sprawcéw
dziatania. Wazna role w integracji racji dziatania i pragnien moralnego
sprawcy odgrywaja cnoty moralne, ze wzgledu na, omawiany w niniejszym
artykule, ich emotywny wymiar. Nie trzeba jednak ucieka¢ si¢ az do etyki
cnot, sformutowanej w opozycji do deontologii kantowskiej i utylitaryzmu,
by zagwarantowa¢ harmonie¢ pragnien i obowiazkéw. Wystarczy — jak sie
wydaje — stosowna aretologia (teoria cnot), rozwinigta w ramach krytyko-
wanych teorii nowozytnych.
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TOWARDS OVERCOMING THE SCHIZOPHRENIA
OF THE MODERN ETHICAL THEORIES.
VIRTUE ETHICS VS. ARETOLOGY

Summary

In his paper, Schizophrenia of Modern Ethical Theories, Michael Stocker accuses modern
ethical theories of affecting a moral agent with a kind of schizophrenia, where one of the agent’s
1" desires something while the other “I” of the very same agent commands to do one’s duty. The
problem is that quite often one’s desires do not match with his or her duties, and the harmony of
both — as Stocker says — is a sign, and therefore one of the goals of good life.

Modern ethical theories mainly focus on the analysis of moral acts alone (as deontologies do)
or on their external consequences (as utilitarianism does), Hus ignoring all that happens within a
moral agent (his intentions, motives, moral dispositions and attitudes). In moral evaluation they
concentrate merely on moral rightness of an act, leaving moral goodness, as it seems, out of the
range of their interest.

The aim of this paper is to show that one can overcome the schizophrenity of utilitarian and
deontological approaches by resorting to the category of virtue. Currently, such a solution has
been presented by the advocates of virtue ethics, recognized as a serious alternative to deontology
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and utilitarianism. A virtuous person is an agent who not only knows what one should do, but
also desires to act so. Emotions and feelings are in harmony with moral judgments of practical
reason; a moral agent acts as he or she should and finds satisfaction in acting so, even if it
requires a change of one’s desires and the agent must properly work on shaping his or her own
desires. One of the thesis of this paper is that one can solve the problem of schizophernity also
within deontological or utilitarian theories by simply incorporating some aretology (theory of
virtue).

Translated by Artur Szutta

Stowa kluczowe: cnota, aretologia, etyka cnét, konsekwencjalizm, deontologia.
Key words: virtue, aretology, virtue ethics, utilitarianism, deontolog.
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