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CHARLESA HARTSHORNE’ATEZA
O ONTYCZNEJ NADRZEDNOSCI ZDARZENIA
NAD SUBSTANCJA

W niniejszym artykule rekonstruuje podstawowe zatozenia metafizyki
Charlesa Hartshorne’a oraz jego Kkrytyke substancjalizmu, prowadzaca do
uznania tezy o ontycznej nadrzednosci zdarzenia nad substancja oraz reinter-
pretacji samej kategorii substancji. Nastepnie przedstawie komentarz do tej
krytyki, jakiego magtby udzieli¢ substancjalista. Wykorzystuje¢ do tego celu
podstawowe zatozenia substancjalizmu Romana Ingardena. Cho¢ nie zga-
dzam sie z wieloma tezami metafilozofii, metodologii i epistemologii pol-
skiego fenomenologa oraz z niektérymi jego pogladami ontologicznymi, to
jednak uwazam, ze przedstawiona przez Ingardena teoria przedmiotu trwa-
jacego w czasie jest w gtéwnych punktach (przynajmniej w tych, do ktérych
bede odwotywat sie¢ w niniejszym artykule') kontynuacja klasycznego sub-
stancjalizmu i dostarcza precyzyjnych narzedzi analizy probleméw zwiaza-
nych z tematem tego artykutu.

1. PODSTAWY METAFIZYKI HARTSHORNE’A
1.1. PODSTAWOWE METAFIZYCZNE PRZECIWIENSTWA (METAPHYSICAL CONTRARIES)

Krytyka substancjalizmu umieszczona zostaje przez Hartshorne’a w kon-
tekscie problemu wyrazonego pytaniem: ,,co nalezy uzna¢ za ontycznie
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podstawowe elementy $wiata?”’? Wedle niego do tej roli nadaja si¢ jedynie
przedmioty konkretne. Przez konkretnos¢ rozumie Hartshorne petnig okres-
lonosci badz determinacji, przy czym same terminy ,,okreslono$¢” (de-
finiteness) i ,,determinacja” (determinateness) sa przez niego (i bgda przeze
mnie) uzywane zamiennie. Pelnia determinacji pojmowana jest jako brak
miejsc niedookreslenia — przedmiot konkretny jest jednoznacznie okreslony
przez swoje wiasnosci i relacje, w jakich pozostaje, i nie ma w nim niczego
niezdeterminowanego, a wiec w sklad jego wlasnosciowego uposazenia nie
wchodza wihasnosci typu ,.jakis kolor”, lecz wytacznie wihasnosci typu ,,ten
oto kolor o okreslonym odcieniu”. Przeciwienstwem konkretnosci jest abs-
trakcyjnosé, ktora wiaze sie nierozerwalnie z brakiem determinacji, dookres-
lenia. Przedmioty nie w petni dookreslone sa abstraktami. Dla probleméw
poruszanych w tym artykule para przeciwienstw ,,konkretne — abstrakcyjne”
rozumiana jako ,,okreslone — nieokreslone” ma fundamentalne znaczenie.

Dla Hartshorne’a konkretnos¢ pokrywa sie tresciowo i zakresowo z indy-
widualnoscia a abstrakcyjnosé z powszechnoscia®. Powszechnik jest pewnym
determinabile’: moze byé réznie dookreslany w réznych indywidualnych
instancjach, w ktérych jest egzemplifikowany. Z tego wzgledu jest czyms
powtarzalnym (repeatable) w przeciwienstwie do indywidudw, ktére po-
wtarzalne nie sa, poniewaz nie moga by¢ egzemplifikowane przez inne
przedmioty, tj. nie moga by¢ dalej dookreslane — indywiduum to petne deter-
minatum.

O przeciwstawieniu ,,indywiduum — powszechnik” Hartshorne moéwi, ze
koincyduje z para ,,aktualne — mozliwe”. Hartshorne, uwaza ze aktualnos¢
nie moze by¢ czyms beztresciowym, dodanym tylko do w petni jakosciowo
uposazonego przedmiotu, ale ze zasadza¢ musi si¢ na owej petni okreslen.
W przeciwnym wypadku, méwi nasz filozof, aktualnos¢ bytaby czyms ze-
wnetrznym wobec przedmiotu®. Znaczy to dla niego tyle, ze mozliwosé za-

2por. Ch. Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophic Method, Lanham-London
1983, s. 173.

3 Zob. tamze, s. 58, 64.

* Nie potrafie spolszczy¢ angielskich stéw determinable i determinate, wigc postanawiam je
zlatynizowa¢. Utatwi to ich uzywanie. Terminy te pozycza Hartshorne od W. E. Johnsona, ale
mocno jego teori¢ modyfikuje. Co do oryginalnej koncepcji Johnsona zob. jego Logic, Cam-
bridge 1921, t.1, szczegdlnie rozdz. 11.

®Zob. Ch. Hartshorne, Santayana’'s Doctrine of Essences, [w:] The Philosophy of George
Santayana, red. P.A. Schillp, New York 1951, s. 171-172. Por. tez: T.R. Vitali, The Peirceian
Influence on Hartshorne's Subjectivism, ,,Process Studies” 7 (1977), nr 4, s. 238-249.
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wsze wiaze si¢ z niedookresleniem, z brakiem jednoznacznej determinacji.
Aktualizacja mozliwosci polega na jej dookreslaniu, az do osiagniecia petni
determinacji réwnoznacznej z aktualnoscia®.

Aktualnos¢ jest jednak czesto przeciwstawiana istnieniu (existence).
Istnie¢ moga wytacznie abstrakty (uniwersalia, mozliwosci) w przeciwien-
stwie do konkretow, ktére sa aktualne, ale nie istnieja. Istnie¢ bowiem to by¢
jakos zaktualizowanym w pewnym indywiduum, a wigc by¢ dookreslonym
przez pewne determinacje, tak aby wiasnie w takiej dookreslonej postaci
stanowi¢ charakterystyke tego indywiduum. Wydaje sie wiec, ze istnienie to
bycie egzemplifikowanym’. Podstawowe elementy $wiata sa poza istnie-
niem: zdarzenia nie istnieja a sa aktualne. Wtedy jednak sama egzempli-
fikacja bedzie mie¢ dla Hartshorne’a sens odmienny od tradycyjnego, co
powoduje rozliczne problemy sygnalizowane nizej w 1.3.

Z ostatnia para przeciwienstw zwiazana jest scisle opozycja ,,stawanie si¢
— byt”. Hartshorne czesto powtarza, ze byt jest pewna abstrakcja z procesu
stawania sie®. To ostatnie Hartshorne rozumie jako nastgpowanie po sobie
zdarzen. Byt za$ jest pewna charakterystyka powtarzajaca sie w wielu zda-
rzeniach — jest tym, co wspo6lne w kazdym zdarzeniu nalezacym do pewnej
serii. W zwiazku z tym jest abstraktem, a zatem réwniez powszechnikiem
i stoi wobec zdarzen jako to, co mozliwe wobec tego, co aktualne. Oczy-
wiscie zadne zdarzenie nie jest bytem.

1.2. ZASADA INKLUZYWNEGO KONTRASTU

Stosunek miedzy wymienionymi wyzej przeciwienstwami metafizyczny-
mi jest wyznaczony przez tzw. zasade inkluzywnego kontrastu®. Dotyczy ona
poje¢, ale ma swa podstawe w stosunkach zachodzacych w rzeczywistosci.
Moze ona by¢ roztozona na dwie zasady: kontrastu i inkluzji. Wedle pierw-
szej z nich kazde pojgcie, aby mie¢ okreslone znaczenie, musi mie¢ swoje
przeciwienstwo. Aby np. pojgcie relacyjnosci miato sens, musimy dyspono-
wa¢é¢ pojeciem absolutnosci. Na poziomie ontycznym znaczy to tyle, ze
w §wiecie to, co relacyjne zawsze istnieje wraz z tym, co absolutne. Zasada

Zob. Hartshorne, Creative Synthesis, s. 64-65.

7 Zob. tamze, s. 254.

® Zob. tamze, s. 26, 109

® Hartshorne uzywa tez tu nazwy ,logika ostatecznego kontrastu”. W sprawie tej koncepcji
zob. Creative Synthesis, s. 99-130.
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inkluzji ustala sposéb owej wspdtobecnosci przeciwienstw. O ile dotyczy
poje¢, stwierdza, ze jedno z poje¢ zawiera swe przeciwienstwo (jest bardziej
inkluzywne). Natomiast przeniesiona na poziom ontyczny zasada inkluzji
pozwala Hartshornowi na teze, iz w swiecie pewne stany ontyczne zawieraja
swe przeciwienstwa. W podanym przyktadzie to, co relacyjne, zawiera w so-
bie to, co absolutne — relacyjnos¢ jest dla Hartshorne’a bardziej inkluzywna
niz absolutnos¢. Wszystkie pojecia bardziej inkluzywne od swych przeci-
wienstw opatruje Hartshorne litera r, natomiast pojecia, ktére zawarte sa
w swych przeciwienstwach, litera a (od pierwszych liter pierwszej z wymie-
nionych przez siebie par przeciwienstw: relative — absolute). W niniejszym
artykule litery te beda odnosi¢ sie do sfery ontycznej. Bede tu uzywat
wyrazen ,r-korelat” i ,,a-korelat” na oznaczenie ontycznych standw bardziej
inkluzywnych i mniej inkluzywnych.

Wedle Hartshorne’a to, co konkretne, to, co okreslone, to, co indywidual-
ne, to, co aktualne, oraz stawanie sie sa r-korelatami i zawieraja w sobie
swoje a-korelaty: to, co abstrakcyjne, to, co nieokreslone, to, co powszech-
ne, to, co mozliwe, to, co istnieje (rowniez korelat tego, co aktualne), byt.

Hartshorne wyr6znia dwadziescia jeden par przeciwienstw stojacych
w stosunku inkluzywnego kontrastu. Twierdzi przy tym, ze stosunek ten za-
chodzi analogicznie (proporcjonalnie) w réznych parach. Najwazniejsza jest
jednak inna wiasnos¢ tego stosunku, ktéra filozof nazywa dwustronna, lecz
asymetryczna wymagalnoscia (two-way, yet assimetrical necessity). Chodzi
0 to, ze r-korelaty wymagaja (necessitate) z koniecznosci wszystkich swoich
szczegblnych a-korelatéw, natomiast a-korelaty jedynie wymagaja z Kko-
niecznosci, aby pewna klasa r-korelatow nie byta pusta. Nie wdajac sig
w szczegOtowa interpretacje i analize probleméw zwiazanych z omawiana
wiasnoscia stosunku inkluzywnego kontrastu, podam przyktad, ktéry bedzie
miat dla niniejszego artykutu pewne znaczenie i pozwoli by¢é moze intuicyj-
nie uchwyci¢, co Hartshorne miat na mysli.

Zestawmy ze soba jakies indywiduum, np. pewnego cztowieka — niech ma
na imi¢ Eleonora, i powszechnik egzemplifikowany przez to indywiduum:
~cztowiek™. Ot6z Eleonora, o ile jest cztowiekiem, z koniecznosci zawiera
w sobie charakterystyki klasyfikujace ja jako ,,cztowieka” — nie moze ich nie

10 Jest to tylko przyktad majacy na celu wywotanie pewnych intuicji pomocnych w zrozu-
mieniu referowanej tu teorii. Hartshorne, jak sie okaze, nie zgadza sie, by przedmioty takie jak
Eleonora traktowa¢ jako podstawowe indywidua. Z drugiej strony sam nie jest konsekwentny
w swojej terminologii i nieraz nazwy ,,indywiduum” uzywa w tradycyjnym sensie.
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zawieraé. Z kolei gatunek ,,cztowiek” nie wymaga z koniecznosci do swego
istnienia Eleonory, ale wymaga, aby zbior ludzi nie byt pusty. Podobny sto-
sunek zachodzi miedzy gatunkiem ,,cztowiek™ a rodzajem ,,zwierze”. Gatu-
nek w sposob jednoznaczny wymaga z konieczno$¢ rodzaju ,,zwierzg”, nato-
miast rodzaj ,.zwierze” wymaga z koniecznosci jedynie tego, aby zbior
gatunkow podpadajacych pod rodzaj ,,zwierze” nie byt pusty.

Bardzo wazne jest to, ze jedna z par przeciwienstw stojacych w stosunku
inkluzywnego kontrastu jest para ,,catos¢ — czesci”, ktéra Hartshorne rozu-
mie jako przeciwstawienie: ,to, co ukonstytuowane — to, co konstytuuje
(konstytuanty)”. Catos¢ jest r-korelatem, natomiast czesci a-korelatami. Nie
chodzi tu tylko o czesci fizyczne (takie jak Husserlowskie kawatki), lecz
przede wszystkim o skiadniki jakosciowego uposazenia (takie jak Husser-
lowskie momenty). Na przyktad stosunek gatunku do rodzaju to stosunek
catos¢ — czes¢. Charakterystyka rodzajowa jest czescia charakterystyki ga-
tunku. W analogiczny spos6b gatunek ,,cztowiek” jest czesciag Eleonory.

Interesujace nas tu pary przeciwienstw ,,okreslone — nieokreslone”, ,,kon-
kretne — abstrakcyjne”, ,indywidualne — powszechne”, ,aktualne — moz-
liwe”, ,,aktualne — istniejace”, ,,stawanie sie — byt” sa przez Hartshorna bar-
dzo czesto traktowane jako odmiany pary ,,catos¢ — czesci”. Jego ulubione
powiedzenie, ze ,byt to stawanie si¢ minus cos” (being is becoming minus
something) jest wiasnie efektem uznania bytu za cze$¢ (konstytuante) sta-
wania si¢*.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o dos¢ waznej sprawie: inkluzywnosé jest
stopniowalna. Pewne przedmioty sa mniej badz bardziej inkluzywne. Gatu-
nek ,,cztowiek” jest bardziej inkluzywny niz rodzaj ,,zwierzg¢”, ale jest mnigj
inkluzywny niz Eleonora. W pewnych zatem zestawieniach te same stany
ontyczne moga by¢ r-korelatami, a w innych a-korelatami. Nie dotyczy to
przedmiotow w petni zdeterminowanych, indywidualnych i aktualnych: one
sa wytacznie r-korelatami.

1.3. STANOWISKO W SPRAWIE UNIWERSALIOW | POSSYBILIOW

W jaki jednak sposob r-korelaty moga zawiera¢, jako swe czgsci, a-kore-
laty? Czy chodzi o to, ze np. indywidua maja za swe czesci uniwersalia,
a aktualnosc¢ sktada sie z mozliwosci?

1 70b. np. Ch. Hartshorne, Personal Identity from A to Z, ,,Process Studies” 2 (1972),
nr3,s.209.
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To, ze a-korelaty wymagaja pewnego niepustego zbioru swoich r-korela-
téw, $wiadczy o tym, ze Hartshorne odrzuca platonski realizm i zgadza sie
z teza, ze nie ma nieegzemplifikowanych uniwersaliéw. Jak powiedziano
wyzej, istnienie to — wedtug Hartshorne’a — bycie egzemplifikowanym, a nie
mozliwos¢ bycia egzemplifikowanym. Wydaje sig¢, ze w kontekscie tez
przedstawionych powyzej powinno to dla niego oznacza¢ odrzucenie istnie-
nia niezdeterminowanych wikasnosci czy tez w ogole czegos niezdetermino-
wanego w $wiecie. Swiat skfada si¢ wytacznie z konkretéw. Hartshorne jed-
nak mocno podkresla, ze nieco inaczej stawia problem uniwersaliow. Za
jednym ze swoich mistrzéw, Ch. S. Peircem, twierdzi, ze nie jest to problem
istnienia badz nieistnienia powszechnikdw, a problem uznania badz nieuzna-
nia realnej réznicy miedzy indywiduami a uniwersaliami, resp. miedzy kon-
kretami a abstraktami. Nominalista bedzie twierdzit, ze nie ma takiej wkasnie
réznicy, a wigc ze zachodzi tozsamo$¢ migdzy tym, co indywidualne a tym,
co og6lne'?, natomiast realista bedzie utrzymywat, ze taka réznica zachodzi.
Hartshorne moéwi o sobie, ze pod pewnym wzglgdem jest wiasnie nomina-
lista, a pod innym jest realista.

Jest nominalista, gdy mdwi, ze zachodzi jedynie podobieastwo miedzy
wiasnosciami, a nie ich identycznosé®®. Dwaj rézni ludzie nie maja identycz-
nych charakterystyk gatunkowych: cztowieczenstwo Eleonory jest jej czio-
wieczenstwem i nie jest cztowieczenstwem Reginalda, aczkolwiek zachodzi
sciste podobienstwo migdzy ich gatunkowymi charakterystykami. Tak samo
cztowieczenstwo Eleonory czy Reginalda nie jest powszechnikiem: nie ist-
nieje jako powszechnik, ale jako indywidualna charakterystyka. Powszech-
nik istnieje wytacznie jako dookreslony innymi determinacjami.

Realista jest jednak Hartshorne we wilasnym mniemaniu wtedy, gdy
utrzymuje, ze istnieje realna réznica miedzy tym, co zdeterminowane a tym,
co niezdeterminowane. Powstaja tu jednak pewne problemy. Wydaje sie
bowiem, ze Hartshorne’owi chodzi po prostu o to, ze determinabilia sa
pewnym niesamodzielnym aspektem zdeterminowanych charakterystyk, tak
jak np. barwnosé¢ jest niesamodzielnym aspektem pewnego okreslonego
doktadnie koloru. Uznajac powszechniki za determinabilia Hartshorne moze
twierdzié, ze owszem sa sktadnikami rzeczywistosci, ale jako takie niesamo-
dzielne momenty. Uzywajac tu interpretacji w kategoriach catos¢ — czgs¢

125tad Peirce, co przywoluje Hartshorne, Hegla uwazal za nominaliste. Zob. Creative
Synthesis, s. 61.
3 Tamze, s. 59-60, 64.
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powiedzielibysmy, ze w peini konkretna jest cato$¢, a czesci sa jedynie
niesamodzielnymi jej skladnikami. Ale wtedy mielibysmy do czynienia
z catkiem specyficznym rozumieniem powszechnika. W przypadku Eleonory
jej czescia nie jest gatunek ,cztowiek w ogéle”, ale jej wiasne cztowie-
czenstwo. Nie jest ono konkretnym przedmiotem, bo domaga sie, aby
istniato szereg charakterystyk indywidualnych, wobec ktérych jest niesamo-
dzielne, ale to juz nie jest tradycyjnie rozumiana relacja miedzy gatunkiem
a jego instancjami.

Z podobnymi problemami mamy do czynienia w przypadku opozycji
»aktualne — mozliwe”. Mozliwosci to determinabilia, aktualnos¢ zas to
jakies determinatum. W zwiazku z tym Hartshorne twierdzi, ze nie ma takiej
rzeczy jak mozliwe indywiduum. Mozliwo$é nawet najbardziej okreslona
zawsze pozostaje determinabile. Gdyby mozliwos¢ byta w petni okreslona
bytaby po prostu czyms aktualnym. Hartshorne rozwaza tu mozliwos¢ ta-
kiego bytu, jak William Szekspir. Twierdzi przy tym, ze Szekspir jako byt
indywidualny™ nie byt mozliwy przed data swego urodzenia (1564). Przed ta
data mozliwy byt jedynie jakis poeta, jakis syn rodzicow Szekspira, itd. Teza
ta wydaje sie trywialna: na gruncie filozofii Hartshorne’a to, co aktualne nie
moze w zaden sposOb preegzystowa¢ w swej aktualnosci przed swoim
pojawieniem si¢. Problem jednak w tym, ze przy powaznym traktowaniu
wszystkich przedstawionych zatozen nie moze roéwniez preegzystowac jako
mozliwe. Problem istnienia possybiliow jest bowiem przez Hartshorne’a
rozwiazany analogicznie do problemu istnienia uniwersaliow: tak jak istnieja
tylko egzemplifikowane powszechniki, tak istnieja tylko zrealizowane moz-
liwosci. Istnieja tylko mozliwosci tak a tak jednoznacznie dookreslone. Nie
ma w obrebie konkretu miejsca na mozliwos¢ niezrealizowana. Ta dla Harts-
horne’a bytaby miejscem niedookreslenia i przesadzataby o niekonkretnosci
catego bytu. Hartshorne musi przyjmowac jakas silna wersje aktualizmu. Jak
wiec mozliwe jest pojawianie sie nowosci — podstawowe dla filozofii pro-
cesu? Innymi stowy: nieokreslonos¢ czego jest w procesie aktualizacji do-
okreslana?™®

¥ Tamze, s. 63.

5 To tylko pewien skrétowy sposéb wyrazania sic. Taki byt jak Szekspir to, wedtug Harts-
horne’a, w istocie bardzo skomplikowana spotecznos¢ zdarzen.

16 7ob. E. H. Peters, Hartshorne on Actuality, ,,Process Studies” 7 (1977), nr 3, s. 200-204.
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1.4. ZASADA DETERMINACJI PRAWDY (DEFINITENESS OF TRUTH)

Hartshorne twierdzi, ze zasada determinacji prawdy jest rownowazna
Leibnizjanskiej koncepcji inesse’’. Pisze o tej zasadzie w bardzo niejasny
sposob. Jak sie jednak wydaje kluczem do jej zrozumienia sa nastepujace
dwie wypowiedzi:

(1) Jesli prawda dotyczy ostatecznie raczej indywiduum niz gatunku, badz raczej ga-
tunku niz rodzaju, to czy nie jest tak dlatego, ze indywiduum jest bardziej
okreslone (bogatsze w determinacje) niz gatunek, a gatunek bardziej niz rodzaj?
[...] Determinacje prawdy (to jest Leibnizjanska gteboka zasada in esse) zawdzie-
czamy zdeterminowaniu indywiduum w stosunku do gatunku, albo gatunku w sto-
sunku do rodzaju®®.

(2) Leibniz miat racje, domagajac sie, ze prawda powinna by¢ inesse; determinacja
moze by¢ poprawnie przypisana [prawdzie] tylko dzigki temu, ze istnieje cos, w
okreslonosci czego zawieraja sie przypisywane [mu] predykatylg.

Obydwa cytaty mozna interpretowa¢ na wiele sposobow. Jak sie jednak
wydaje w (1) Hartshorne twierdzi, ze prawdziwe zdania to takie, w ktdrych
desygnaty podmiotu sa bardziej okreslone wobec desygnatu orzecznika, tj. de-
sygnat podmiotu jest bardziej dookreslonym przypadkiem desygnatu orzecz-
nika. Wedle tej koncepcji zdania ,,cztowiek jest zwierzeciem” i ,,Eleonora jest
cztowiekiem” sa prawdziwe, poniewaz odpowiednio: gatunek ,,cztowiek” jest
bardziej zdeterminowana instancja rodzaju ,,zwierzg¢”, a Eleonora jest konkret-
nym zdeterminowanym przypadkiem gatunku ludzkiego. Z kolei w (2) Harts-
horne zdaje sie twierdzi¢, ze prawdziwe zdania to takie, w ktérych charakte-
rystyka konotowana w orzeczniku zawiera si¢ w desygnacie podmiotu zdania.

Innymi stowy: zdania prawdziwe to takie, w ktorych podmiotem jest jakis
r-korelat, a orzecznikiem jego a-korelat — zdania prawdziwe odzwierciedlaja
stosunek inkluzywnego kontrastu zachodzacego w swiecie.

Skoro tak, i skoro r-korelaty wymagaja w sposéb konieczny swych
szczegblnych a-korelatow, to wszystkie okreslenia, jakimi charakteryzuje sie
dany r-korelat, sa jego okresleniami koniecznymi. Kazdy element jakoscio-
wego uposazenia r-korelatu jest jego wiasnoscia istotna, tj. stanowiaca
0 jego identycznosci. Hartshorne pisze:

7 problemu, czy faktycznie te dwie koncepcje sa sobie réwnowazne, nie bede tutaj podej-
mowat.

¥ Hartshorne, Creative Synthesis, s. 175.

¥ Tamze, s. 177.
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Leibniz, a o wiele pbézniej Whitehead, uprzytomnili sobie, ze catkowicie
okreslone byty, o ktérych mozna co$ prawdziwie orzeka¢, nie moga by¢ rzecza-
mi, zawierajacymi zardwno istotne, jak i akcydentalne wtasnosci. Bowiem jesli
rzecz ma by¢ doskonale okreslona, bez znaczenia jest pytanie czy ma jakas wias-
nos¢ istotnie, czy akcydentalnie. Niewazne jak trywialna bytaby to wiasnos¢.
Jesli jej brakuje, okreslona rzecz, jako okreslona rzecz, musi by¢ raczej innym
bytem. Na ostatecznym poziomie okreslonosci, badZz konkretnosci, nie moze by¢
zadnych akcydensow, lecz sama istota®

2. KRYTYKA SUBSTANCJALIZMU

2.1. ARGUMENT PRZECIW ONTYCZNEJ PIERWOTNOSCI SUBSTANCII

Przedmioty ontycznie pierwotne to na gruncie zatozen filozofii Harts-
horne’a przedmioty w petni okreslone indywidualne i aktualne. Sa to wigc
przedmioty, ktdre moga by¢ wytacznie r-korelatami. Hartshorne’owska kry-
tyka substancjalizmu nie polega na wykazaniu, ze w $wiecie nie ma sub-
stancji, lecz na wykazaniu, ze substancje sa a-korelatami wobec zdarzen. Te
ostatnie zas$ sa wytacznie r-korelatami.

Hartshorne wystepuje przeciw tej wersji substancjalizmu, zgodnie z ktora
substancje pojmuje si¢ jako ,identyczny przedmiot zawierajacy sukcesywne
wiasnosci akcydentalne™®, a wiec przedmiot trwajacy, zachowujacy w czasie
identycznos¢, ktérego zmiennos¢ ograniczona jest do wihasnosci akcydental-
nych, przeciwstawionych wiasnosciom istotnym?®, tj. takim, ktérych substan-
cja utraci¢ nie moze bez utraty tozsamosci, rOwnoznacznej ze zniszczeniem
substancji. Zdarzenie natomiast to, wedle Hartshorne’a, ,,minimalna jednostka
temporalna, przekrdj pewnego procesu, takiego jak np. proces doswiadcze-
nia”®. Zdarzenie to pewien momentalny kompleksowy stan jakiegos przed-
miotu — stan, w skiad ktérego w pewnym momencie czasu wchodza doktadnie
wszystkie wiasnosci tego przedmiotu®®. Takie stany sa wiec na gruncie ewen-
tyzmu czyms ontycznie nadrzednym wobec owego przedmiotu.

2 Tenze, Whitehead and Leibniz. A Comparison, [w:] Contemporary Studies in Philoso-
phical Idealism, red. J. Howie, Th. O. Buford, Cape Code 1975, s. 97.

2 Tenze, Creative Synthesis, s. 20.

2 Tamze, s. 176.

B Tamze, s. 173.

% Tamze, s. 174.
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Hartshorne zatrzymuje sie tez na chwile nad substancjalizmem Leibniza.
Przeciez Leibniz przyjmowat koncepcj¢ inesse, ktora amerykanski filozof
uznat za swoja, ale to jednak nie skionito go do przyjecia ewentyzmu.
Dlaczego wigc nie przyja¢ Leibniza doktryny substancjalizmu? Wedle Harts-
horne’a Leibniz twierdzit, ze substancja jest wszystkim tym, co przydarza
sie jej pomiedzy jej momentem powstania a momentem zniszczenia. W ta-
kim przypadku nie wiadomo, czym substancja jest przed momentem jej
zniszczenia. Hartshorne zauwaza, ze nie jest to normalne zdroworozsadkowe
rozumienie przedmiotu, a tym bardziej np. osoby®. Ponadto prowadzi to,
wedle Hartshorne’a, do determinizmu, poniewaz przy takim rozumieniu
substancji niedorzecznoscia jest powiedziec, ze jej losy mogty potoczy¢ sig
inaczej, niz sie potoczyty.

Substancjalista moze jednak przyja¢ substancjalizm arystotelesowski.
Wedle Hartshorne’a jest to poglad, ze substancje posiadaja zaréwno istotne,
jak i akcydentalne wiasnosci. Zachowanie tych pierwszych jest konieczne do
zachowania tozsamosci substancji, natomiast te drugie moga by¢ przez nia
tracone i nabywane. Hartshorne jednak twierdzi, ze na gruncie takiej kon-
cepcji nie mozna konsekwentnie przypisywac substancji petni determinaciji.
Kazdy bowiem akcydentalny stan, w jakim substancja jest w danym mo-
mencie czasu, jest — wedle Hartshorne’a — bardziej okreslony niz sam stan
bycia ta oto substancja (sam stan bycia soba). Ten pierwszy zawiera wszak
zar6wno istotne, jak i akcydentalne wtasnosci, drugi natomiast zawiera wy-
tacznie wiasnosci istotne — do bycia Elelonora nie jest konieczne posiadanie
jej wihasnosci akcydentalnych. Oczywiscie przy takim postawieniu sprawy
nietrudno wyciagna¢ wniosek, ze migdzy tymi dwoma stanami zachodzi
relacja to, co zdeterminowane — to, co niezdeterminowane, a wigc relacja
taka jak miedzy substancja a gatunkiem badZz gatunkiem a rodzajem. Gatu-
nek bowiem zawiera charakterystyke rodzajowa plus pewne dodatkowe de-
terminacje, ktore czynia gatunek czyms bardziej zdeterminowanym niz ro-
dzaj. Podobnie substancja zawiera wiasnosci gatunkowe plus dodatkowe
charakterystyki, czyniace ja czyms$ bardziej dookreslonym niz gatunek.
Wedle Hartshorne’a trzeba tu jednak konsekwentnie is¢ dalej i powiedzie¢,
ze przeciez zdarzenie (rozumiane jako stan akcydentalny w danym mo-
mencie) zawiera wiasnosci istotne substancji oraz jakies inne determinacje
(wtasnosci akcydentalne), czyniace zdarzenie przedmiotem bardziej konkret-

% 7arzut ten zakrawa wrecz na $miesznosé: przeciez ewentyzm Hartshorne’a tez nie jest
koncepcja zgodna ze zdrowym rozsadkiem.
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nym niz substancja. Poniewaz zdarzenie rozumiane jest jako stan akcyden-
talny pewnej substancji, zawierajacy dokladnie wszystkie wiasnosci, jakie
ona posiada w danym momencie, to zdarzenie nie moze by¢ juz dalej do-
okreslane — nie mozna dodawaé¢ do niego nowych determinacji. Zdarzenia sa
zatem wzgledem substancji r-korelatami — zdarzenia zawieraja w sobie
substancje. Poza tym, jako w petni okreslone, sa ostatecznymi r-korelatami.
Sa wigc ontycznie pierwotnymi elementami swiata.

Wedle Hartshorne’a podstawowym btedem substancjalistow jest przyjmo-
wanie przekonania, ze to, co konstytuuje (tj. w jakikolwiek sposob charak-
teryzuje, okresla) dany przedmiot jest od tego przedmiotu ontycznie zalezne.
Na gruncie przyjetych przez siebie zatozen Hartshorne musi utrzymywac, ze
zaleznos¢ jest doktadnie odwrotna. Nieprawda, ze zdarzenia z zycia Eleo-
nory sa elementami $wiata dlatego, ze Eleonora jest ich nosicielka. Jest
raczej tak, ze to Eleonora stanowi pewien element swiata dlatego, ze za-
chodza zdarzenia, w ktérych ona bierze udziat. Zdarzenia niejako aktualizuja
Eleonore, ,,0zywiaja” ja.

Tak rozumiany ewentyzm ma unikna¢ arystotelesowskiego btgdu uznania
istnienia wiasnosci akcydentalnych i btedu leibnizjanskiego determinizmu.
Co prawda cate jakosciowe uposazenie zdarzenia jest dlan konieczne, ale
pamietaé¢ trzeba ze a-korelaty wymagaja tylko pewnego niepustego zbioru
swoich r-korelatow. Przygodnosé¢ zdarzen zasadza sie, wedle Hartshorna,
wiasnie na tej ostatniej wiasnosci stosunku inkluzywnego kontrastu. Zdarze-
nie jest tym, czym jest z koniecznosci, z koniecznosci ma wszystkie swe
determinacje, ale wcale nie jest konieczne, aby substancja (a-korelat zda-
rzenia) byta egzemplifikowana przez to konkretne zdarzenie. Konieczne jest
jedynie, aby byta w ogoble egzemplifikowana.

2.2. ONTYCZNY STATUS SUBSTANCII

Ostatnie zdanie poprzedniego punktu sugeruje, jaki wedle Hartshorna jest
ontyczny status substancji. Substancje zostaja uznane przez niego za abs-
trakty. Na gruncie tej koncepcji Eleonora jako taka jest pewnym abstraktem
— nie jest bowiem dookreslona co do swych wiasnosci akcydentalnych. Moze
by¢ madra albo gtupia, moze by¢ matka albo by¢ bezdzietna, blada albo
rumieni¢ si¢ itd. Substancja musi tu by¢ w konsekwencji uznana za po-
wszechnik. Do istoty powszechnika bowiem nalezy to, ze moze on by¢
ostatecznie egzemplifikowany w réznych niegzemplifikowalnych juz instan-
cjach. Powszechnik jest wiec w pewien sposob powtarzalny — rodzaj ,,zwie-
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rze” powtarza sie¢ w wielu konkretnych zwierzetach. 1 tak samo jest
w przypadku substancji: powtarzaja si¢ one w roznych zdarzeniach, sa
niejako obecne w réznych zdarzeniach. Substancje staja sie wiec dla Harts-
horne’a czyms analogicznym do infimae species — najnizszych rodzajow.

Dalej, substancje sa jedynie czym$s mozliwym — aktualne sa tylko zda-
rzenia. Mozliwosciowy charakter substancji polega na tym, ze sa niezdeter-
minowane wobec okreslen akcydentalnych — zawsze istnieje mozliwos¢ do-
okreslenia substancji. W przypadku zdarzen taka mozliwosé nie istnieje —
one sa wytacznie aktualne. Aktualno$¢ zdarzen zupetnie wyklucza mozli-
wos¢: zdarzenia nie mozna juz dalej dookreslac.

Wreszcie ostatnia sprawa: zdarzenia nie istnieja — one sa aktualne. Sub-
stancje natomiast istnieja, ale nie sa aktualne. Istnienie jest zwiazane ze sfera
abstrakcyjnosci i jest czyms ontycznie wtérnym wobec aktualnosci. W zwiaz-
ku z tym substancje sa bytami. Substancje sa abstrakcja z procesu stawania
sie, tj. z procesu nastepowania po sobie zdarzen, i stanowia wspolna charak-
terystyke wielu zdarzen. Nieraz Hartshorne twierdzi, ze substancja to seria
zdarzen®. Nalezy jednak pamictaé, ze wedle Hartshorne’a proces ma charak-
ter kumulatywny?’. Zdarzenia przeszte w pewien sposéb kumuluja si¢ w zda-
rzeniach terazniejszych. Nie jest do konca jasne, jakie stanowisko Hartshorne
przyjmuje w kwestii istnienia przesztosci: nieraz wypowiada tak, jakby prze-
sztos$¢ po prostu byta aktualna — jest wszak w petni dookreslona; innym razem
jak przedstawiciel jakiej$ odmiany prezentyzmu gradacyjnego. Dos¢ jednak
powiedzie¢, ze wedtug niego zdarzenia przeszte kumuluja si¢ w terazniej-
szych. Da sie wtedy pogodzi¢ tezy Hartshorne’a o substancji jako abstrakcie
i substancji jako serii zdarzen: seria zdarzen skumulowana jest tak naprawde
w zdarzeniu terazniejszym nalezacym do tej serii, a substancja jest tym, co
wspdlne wszystkim skumulowanym zdarzeniom.

2.3. KWESTIA ORZEKANIA

Swiat Hartshorne’a zaludniony jest wiec przez ogromna ilos¢ zdarzen, a
substancje sa ich abstrakcyjnymi fragmentami. Jest to poglad zupeinie

% Hartshorne, Creative Synthesis, s. 183.

27 7ob. tamze, s. 105, 199-200; tenze, Personal Identity, s. 211. Kumulatywno$¢ procesu
jest scisle zwiazana z teoria ujmowania, ktdrej tutaj nie bede przedstawiat. Dos¢ powiedzie¢, ze
owa kumulacja nie polega na dostownym zawieraniu sie zdarzen przesztych w terazniejszym, ale
na swego rodzaju odwzorowaniu jakosciowych charakterystyk zdarzen przesztych w zdarzeniu
terazniejszym.
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kontrintuicyjny. Ludzie sktonni sa przypuszczaé, ze to substancje sa ontycz-
nie podstawowe, a ich akcydentalne stany sa elementami rzeczywistosci
tylko dlatego, ze to dzieki ich istnieniu one istnieja. Hartshorne jednak nie
chce odrzuca¢ zdroworozsadkowej wizji §wiata, a jedynie domaga sig, aby
uzna¢ ja za pewne uproszczenie rzeczywistosci, umozliwiajace ludziom co-
dzienne funkcjonowanie. Chcac bowiem komunikowacé sie, méwiac wytacz-
nie o zdarzeniach (Hartshorne nazywa to event-speaking), musielibysmy wy-
powiada¢ ogromna liczbe zdan, co w efekcie doprowadzitoby do niemozli-
wosci samej komunikacji®. Dlatego méwimy o substancjach (postugujemy
sie, jak to Hartshorne wyraza, substance-speaking). Podobnie jak ornitolog®
nie mowi o konkretnych krukach, tylko o krukach w ogdle, tak w zyciu co-
dziennym nie moéwimy o konkretnych zdarzeniach, ale o substancjach. Nale-
zy przy tym pamigtac, ze zdania typu ,,Eleonora jest oczytana” tak naprawdeg
nie wyrazaja podstawowej struktury konkretu, sugeruja bowiem, ze to pewna
wiasnosé jest zapodmiotowana w Eleonorze, a ona sama jest konkretem.
Takie zdanie jest, wedle Hartshorne’a, w ogdle niepoprawnie skonstruowane
— jest to jedynie pewien skrot. Rozwazmy nastepujace trzy zdania:

(a) Cztowiek jest zwierzeciem.

(b) Eleonora jest cztowiekiem.

(c) Eleonora jest blada.
Pierwsze dwa sa, wedle naszego filozofa, prawdziwe dlatego, ze pewne de-
terminacje rodzajowe (sktadajace si¢ na ztozona determinacje zwierzecosci)
zawarte sa w gatunku ,,cztowiek”, a pewne determinacje gatunkowe (skta-
dajace sie na ztozona determinacje cztowieczenstwa) zawarte sa w Eleo-
norze. Jest to zgodne z Hartshorne’owska zasada determinacji prawdy. Ale
zdanie (c) nie ma wedle naszego filozofa takiej struktury. Hartshorne
twierdzi, ze powinno mie¢ strukture odwrotna. Chodzi mu o to, ze powinno
powiedziec sig:

(d) Eleonora blada jest Eleonora™®.
Witedy faktycznie determinacje pewnej substancji (sktadajace sie na ,.eleo-
norowatos¢”) zawarte sa w pewnym jej stanie. Oczywistego nieporozumie-
nia, ze zdanie (d) jest odwréconym zdaniem (c) nie bede tu roztrzasat.
Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na jedna wazna sprawe:

28 Moze whasnie dlatego Kratylos milczat, kiwajac tylko palcem.
# Ornitologia byta wielka pasja Harstshorne’a.
% 7ob. Hartshorne, Creative Synthesis, s. 176.
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Ot6z mowiac, ze zdanie (c) nie ma struktury wyrazajacej stosunek inklu-
zywnego kontrastu, Hartshorne pragnie podkresli¢, ze substancjalisci, obsta-
jacy przy poprawnosci konstrukcji zdania (c), implicite stwierdzaja, ze bla-
dos¢ nie jest jedna z determinacji Eleonory, blados¢ nie jest zawarta w ,,na-
giej tozsamosci” Eleonory. Innymi stowy Hartshorne chce powiedzie¢, ze
tradycyjny sposéb predykacji prowadzi w konsekwencji do uznania, iz
stosunek substancji do wiasnosci akcydentalnych jest czyms$ zewngtrznym,
albo ze same wilasnosci akcydentalne sa wiasnosciami zewnetrznymi wobec
podmiotu®.

3. KRYTYCZNY KOMENTARZ SUBSTANCJALISTY

W filozofii Ingardena zdarzenia rozumiane sa jako wejscie w byt pew-
nego stanu rzeczy badz catego uktadu stanu rzeczy®. Struktura przedmio-
towa (,,forma” w Ingardenowskiej terminologii) stanu rzeczy jest jednak
rozwinigciem podstawowej struktury: podmiot wihasnosci — wihasnosci®.
Wiasnosci jednak, jak mowi Ingarden, ida na rachunek podmiotu, co jest
metaforycznym wyrazeniem starej scholastycznej zasady, ze accidentia non
sunt entia sed entis — wihasnosci akcydentalne nie sa bytami, lecz czyms
(nalezacym do) bytu, badz ,,z” bytu. Znaczy to tyle, ze to sam przedmiot jest
ostateczna catoscia powstata ze ,ztozenia” podmiotu i whasnosci. Stan
rzeczy nie jest jaka$ nadrzedna wobec przedmiotu catoscia, w ktérej przed-
miot bytby jedynie abstrakcyjnie wyrdznionym fragmentem. Stad taka cato-
$cia nie jest rowniez zdarzenie. Po drugie, majac na uwadze niesamodziel-
nos¢ wiasnosci wzgledem swych nosicieli, stan rzeczy oraz zdarzenia nie
moga by¢ samodzielnymi przedmiotami. Powyzsze tezy pozostaja w mocy
réwniez wtedy, gdy zgodzimy sie na Hartshorne’owskie okreslenie zdarzenia
jako kompleksowego stanu rzeczy w danym czasie. Stojac wieC nas gruncie
filozofii Ingardena, za podstawowa pomyitke Hartshorne’a nalezatoby uzna¢
btedne rozpoznanie formy stanu rzeczy. Dochodzi rowniez do utozsamienia

% Por. tenze, Personal Identity, s. 214. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze gdy mowie
o0 wihasnosciach zewnetrznych mam na mysli to, co wspotczesnie nazywa sig¢ extrinsic properties, a
wigc wihasnosci nie przystugujace przedmiotowi efektywnie, nie okreslajace go w jego wiasnym
bycie.

%2 7ob. R. Ingarden, Sor o istnienie swiata, Warszawa 1987 - t.1, s. 189; t. 2, cz. 1,
s. 282.

% Zob. tamze, t. 2, cz. 1, s. 250-261.
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przedmiotu trwajacego w czasie z formalnie wyrdznionym elementem jego
struktury przedmiotowej. W zwiazku z tym blednie rozpoznaje sie tez funk-
cje wiasnosci: traktuje sie ja jako dopetnienie przedmiotu do nadrzednej
wobec niego catosci, ktorej jest jedynie abstrakcyjnie wyréznionym frag-
mentem. To dlatego przedmiot uznany zostaje za niesamodzielny i ontycznie
podrzedny wobec owej catosci.

Jak si¢ wydaje, pomytka Hartshorne’a ma swoje zrodto w: (1) nadmier-
nym rozszerzeniu zakresu cztonéw opozycji determinabile — determinatum,
(2) uznaniu, ze wszystkie poszczeg6lne przypadki tej opozycji realizuja sie
jednoznacznie (wbrew deklaracjom Hartshorne’a) oraz (3) uznaniu, ze sto-
sunek rodzaju do gatunku jest paradygmatycznym przyktadem rzeczonej
opozycji. Dlatego tez Hartshorne za jedynie dopuszczalne zdania orzekajace
uwaza zdania zbudowane na wzoOr zdan wyrazajacych subsumpcyjne stany
rzeczy, a zdania wyrazajace wiasnosciowe stany rzeczy uwaza za niepopraw-
nie skonstruowane. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze gatunki (resp. indywidua)
sa czesciami (podzakresami) zakresu ekstensjonalnie rozumianych rodzajow
(resp. gatunkow), ale z ,,intensjonalnego punktu widzenia” jest odwrotnie: to
tres¢ rodzajowa (resp. gatunkowa) jest czescia (abstrakcyjnym momentem)
tresci gatunku (resp. indywiduum). Jesli wigc zachodza jedynie subsump-
cyjne stany rzeczy, a zarazem uzna Sie, ze przedmiotom przystuguja nie
tylko determinacje gatunkowe, to przyzna¢ nalezy, ze te inne determinacje
petnia rolg analogiczna do roznicy gatunkowej a sam przedmiot rolg ana-
logiczna do rodzaju. Substancja uznana musi by¢ za infimae species, ktora
tresciowo jest fragmentem tresci jakiejs nadrzednej wobec siebie catosci, tj.
zdarzenia.

By¢ moze jednak sprawa ma si¢ jeszcze inaczej i zrodet koncepcji Harts-
horne’a nalezy szuka¢ w jego przekonaniu, ze wszystkie wiasnosci przed-
miotu sa istotne. Wtedy pozagatunkowe wiasnosci (tradycyjnie uwazane za
akcydentalne) faktycznie musza petni¢ wobec substancji funkcje taka, jak
wobec rodzaju réznica gatunkowa, ktéra jest wiasnoscia pozarodzajowa, ale
dla gatunku jest istotna®. W takiej sytuacji mielibysmy do czynienia z rozu-
mowaniem odwrotnym do tego z poprzedniego akapitu. To, ze zachodza tyl-
ko subsumpcyjne stany rzeczy, ttumaczytoby sie uznaniem wszystkich wias-
nosci przedmiotu za istotne.

% Stad przygodnosé u Hartshorne’a polega nie na tym, ze przedmiot nabywa i traci whasnosci
akcydentalne, ale na tym, ze pewne zdarzenia nie musza w ogdle zajs¢, tak jak nie musza istnie¢
niektore gatunki podpadajace pod pewien rodzaj.
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Majac na uwadze to, co powiedziano w koncowych zdaniach 2.3., mozna
przypuszczaé, ze wiasnos¢ akcydentalna to dla Hartshorne’a wiasnosc ze-
whnetrzna wobec przedmiotu, whasnosé, ktéra efektywnie przedmiotu w jego
wiasnym bycie nie okresla, a jest czyms$ analogicznym np. do zwykiej rela-
cji. Rzeczywiscie kontrowersyjne jest powiedzenie, ze przedmiot ma jakas
wiasnosé, ktéra go realnie w jego wiasnym bycie nie okresla i stuszne jest
odrzucenie takich wiasnosci z bytowego zasiggu przedmiotu. Niemniej
jednak nie sadze, aby uprawnione bylo takie utozsamienie wiasnosci akcy-
dentalnych z zewnetrznymi. Witasnos¢ akcydentalna dla wszystkich niemalze
substancjalistow (z wyjatkiem by¢ moze niektérych zwolennikéw teorii bez-
jakosciowego substratu) ,,idzie na rachunek substancji”, realnie ja okresla
w petnym jej bycie, cho¢ oczywiscie nie w jej istocie.

Na koniec warto poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Uznanie przez Harts-
horne’a substancji za powszechnik ma swoje zrédto w pomyleniu jej z for-
malnym elementem jej struktury oraz z utozsamieniem powszechnosci z abs-
trakcyjnoscia a indywidualnosci z konkretnoscia. Ot6z ta ostatnia operacja
mozliwa jest oczywiscie przy pewnym rozumieniu abstrakcyjnosci i ogol-
nosci (wtedy, gdy abstrakcje uzna sie za uogdlnianie), ale nie przy kazdym.
W przypadku takiego rozumienia abstrakcyjnosci, jakie znajdujemy u Harts-
horne’a, trudno jednak utozsami¢ ja z ogélnoscia. Abstrakcyjny jest bowiem
dla niego pewien wycinek wiekszej catosci, pewien jej moment czy tez
aspekt. Tutaj operacja abstrakcji to po prostu izolacja, wydzielenie pewnego
aspektu z szerszego kontekstu, co wcale nie musi wiazac si¢ z uogélnieniem.
Jesli interesuje mnie w jakims cztowieku jakis jego aspekt, np. sliczne lico,
to skupiajac si¢ na nim, caty czas traktuje 6w aspekt jako jednostkowy.
Wiasnosci przedmiotu sa jednostkowe, cho¢ oczywiscie niesamodzielne wo-
bec przedmiotu. Stad mogty powsta¢ na gruncie filozofii analitycznej r6zne
odmiany teorii tropow, czyli jednostkowych wiasnosci zwanych inaczej abs-
trakcyjnymi partykulariami. Hartshorne, utozsamiajac swoiscie rozumiana
abstrakcyjnos¢ z ogo6lnoscia, popetnia biad kategorialny, ktéry skutkuje
sygnalizowanymi problemami dotyczacymi uniwersaliow.

To, co przed chwila powiedziano, mutatis mutandis odnosi sie rowniez do
problemu possybiliow. Warto jednak w tym miejscu zatrzyma¢ sie nad na-
stgpujacym problemem: mozliwos¢ to wedtug Hartshorne’a niedookreslo-
nos¢, przedmiot mozliwy to przedmiot posiadajacy jakies miejsca niedo-
okreslenia, jakies ,dziury” w swym wilasnosciowym uposazeniu. Za taki
przedmiot uznaje Hartshorne substancje. Owszem, w filozofii klasycznej
mowi sie, ze substancja jest w moznosci wobec przypadtosci (form akcy-
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dentalnych), ale przeciez nie chodzi o to, ze substancja ma jakies$ ,puste
miejsca” w swoim bycie, czy tez, innymi stowy, ze ma jakies pozytywnie
istniejace braki. Brak nie polega na tym, ze przystuguje substancji miejsce
niedookreslenia, ale na tym, ze nie przystuguje jej pewna wtasnosé, np. brak
twardosci stalowej sztaby nie polega na tym, ze istnieje puste miejsce w ja-
kosciowym uposazeniu tej sztaby, ktére oczekuje na twardos¢, przychodzaca
wraz z zahartowaniem sztaby, ani tez na tym, ze przystuguje jej jakas
negatywna wikasnos¢ ,,nietwardosci”, ale na tym, ze nie zachodzi w ogole
relacja inherencji miedzy sztaba a twardoscia. Substancja jest w petni do-
okreslona, a jej moznosciowy charakter nie zasadza si¢ na posiadaniu
miejsc, ktore moga by¢ uzupetnione. Klasyczni filozofowie twierdzili, ze
moznos¢ istnieje zawsze ,,pod” jakims aktem. Ingarden moéwi za$, ze empi-
ryczne mozliwosci sa wyznaczone przez aktualne jakosciowe uposazenie
przedmiotu i ze dlatego sa niesamoistne. Sam przedmiot jednak jest w pekni
okreslony. Przechodzenie wiec substancji z moznosci do aktu to nie tyle jej
dopetnianie, co utrata i nabycie nowej wiasnosci.

Jak wida¢, krytyka substancjalizmu, ktéra dla Hartshorne’a jest punktem
wyjscia do sformutowania teorii ewentyzmu, jest oparta na kilku nieporozu-
mieniach. Mozna by w tym miejscu wysuna¢ wniosek, ze w zwiazku z tym
upada sam ewentyzm. Hartshorne bowiem nie tyle odrzuca substancjalizm,
co uwaza go (paradoksalnie) za doktryne prowadzaca do ewentyzmu®.
Oczywiscie wymaga to reinterpretacji koncepcji substancji, co oparte jest na
przestankach z ta koncepcja niezgodnych. Jesli si¢ wykazato nieporozu-
mienie, to wydaje sie, ze sama teoria zdarzen musi rowniez upasc.

Mysle jednak, ze Hartshorne bytby w stanie skonstruowa¢ ewentyzm nie-
zaleznie od krytyki substancjalizmu. Jedna z gtéwnych przestanek teorii
zdarzen jest przypisanie przedmiotowi wylacznie wihasnosci istotnych. Po-
glad taki nazwa¢ mozna ultraesencjalizmem atrybucyjnym. Hartshorne jed-
nak uznaje dynamicznos¢ swiata, tj. uznaje, ze faktycznie w §wiecie pojawia
sie cos nowego. Nowos¢ ta nie moze polega¢ na tym, ze jeden i ten sam
przedmiot traci i nabywa wiasnosci, bowiem nie jest to na gruncie ultra-

% Bardzo silnie wyrazone to jest w Creative Synthesis (s. 173-177). W innym miejscu (A Re-
vision of Peirce's Categories, ,,The Monist” 63 (1988), s. 287-288) Hartshorne wspomina pewna
dziwna rozmowe z J. Bochenskim. Otéz polski logik miat mu powiedzie¢, ze ewentyzm nie jest
niczym nowym w filozofii i ze juz sam Arystoteles ku tej doktrynie zmierzat, ale jej nie do-
konczyt. Oczywiscie nie wiadomo, jak powaznie swa wypowiedz traktowat sam Bochenski i na
ile zalezata ona od jego przekory.
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esencjalizmu atrybucyjnego w og6le mozliwe. Wiasnosci istotne sa przeciez
takimi wiasnosciami, ktore zgina¢ moga dopiero wraz ze zniszczeniem
przedmiotu, ktéremu przystuguja. Zmiana wiec musi zosta¢ zinterpretowana
jako nastepowanie po sobie réznych od siebie przedmiotoéw. Owszem zmiana
jest nastepstwem standéw rzeczy, ale stany te musza by¢é samodzielnymi,
konkretnymi przedmiotami, poniewaz w innym wypadku dosztoby do
przetrwania pewnych fragmentéw poprzedniego stanu rzeczy w nowym, a to
oznaczatoby, ze nie wszystkie determinacje tego stanu byty istotne.

W centrum sporu miedzy ewentyzmem a substancjalizmem lezy wiec
problem istnienia wiasnosci istotnych i akcydentalnych. Klasyczni substan-
cjalisci mogli twierdzi¢, ze zmiana, tj. utrata i nabycie innej wiasnosci akcy-
dentalnej, moze odby¢ sie na jednym i tym samym nosicielu, poniewaz
formy akcydentalne nie sa w stanie utworzy¢ jednosci substancjalnej. Nie
trzeba by wtedy ucieka¢ si¢ do tak kontrowersyjnej reinterpretacji zmiany
jako nastepstwa samodzielnych zdarzen. Ewentysta mogtby tu jednak po-
stawi¢ problem niekolistego kryterium odrozniania wikasnosci akcydental-
nych od istotnych, a wiec w og6le problem podstaw do uznania zaréwno
jednych, jak i drugich. Wydaje sie, ze w trudnos¢ te wikta sie np. kryterium
odwotujace si¢ do zmiany substancjalnej i akcydentalnej*. Problem ten
moze pojawic¢ Sig¢ jeszcze na innym poziomie: na poziomie samego uzasad-
nienia substancjalizmu. Jesli méwie, ze swiat sktada si¢ z substancji dlatego,
ze pewne przedmioty trwaja nabywajac i tracac jakie$ wiasnosci, to czy juz
wczesniej nie zakladam, ze sama zmiana polega na utracie i nabywaniu
wiasnosci inherujacych w jednym nosicielu?

Substancjalista moze powiedzie¢, ze ostatni zarzut opiera si¢ na zato-
zeniu, iz powinnismy zawiesi¢ sad dotyczacy tego, czy w swiecie co$ trwa,
zachowujac swoja identycznosé. Tymczasem dla substancjalisty fakt zacho-
wania tozsamosci mimo zmian jest faktem pierwotnym danym do wyjasnie-
nia. Cata pdzniejsza aparatura pojeciowa substancjalizmu wypracowana zo-
stata w ramach wysitkdéw eksplanacyjnych i nie jest wcale zaktadana uprzed-
nio, tzn. nie stuzy do opisu samego faktu. Ewentysta proponuje zawiesi¢ sad
dotyczacy rzeczywistosci dlatego, ze podchodzi do badania juz z gotowa
teza, np. taka, ze przedmiot posiada wytacznie istotne whasnosci i proponuje
wypracowac zgodnie z ta teza reinterpretacjg rzeczywistosci.

% Zob. 1. M. Copi, Essence and Accident, [w:] Universals and Particulars: Readings in
Ontology, red. M. J. Loux, Notre Dame—-London 1976, s. 331-346.
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Widac¢ wyraznie, ze spor przesuwac si¢ zacznie w kKierunku metafilozofii
i epistemologii: istotna jego czescia bedzie kwestia tego, jakie zadania ma
spetnia¢ filozofia, jakich srodkéw uzywac i jakie poznanie uznaé¢ za war-
tosciowe.
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CHARLES HARTSHORNE’S THESIS
OF ONTIC PRIORITY OF EVENT OVER SUBSTANCE

Summary

In the article | reconstruct and analyse basic presuppositions of Hartshorne’s metaphysics
leading to the thesis that events are more basic (in ontological sense of the word) entities than
substances. Hartshorne defines the ontic priority in terms of determinateness and maintains that
substances are less determinate that events and in fact they are universals. In the third part of the
paper | give a short commentary of such a view from the standpoint of Roman Ingarden’s version
of substantialism. | try to defend, among others, the following theses:

1. Hartshorne wrongly recognizes the ontic structure of state of affairs and consequently of
the event. He misunderstands the function of properties claiming that they complete the substance
like an additional element with which it forms a more concrete compound object.

2. He mistakenly interprets the potentiality of substance and suggests it depends on myste-
rious “places of indeterminateness” inherent in substance.

3. Hartshorne wrongly holds that relations “substance — event” and “genus — species” are of
the same type and have the same character. The reason of this mistake is Harsthorne’s belief that
there are no accidental properties (ultraessentialism).

Summarised and translated by Marek Piwowarczyk
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Key words: substance, event, ontic priority, determinateness.
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