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KILKA UWAG O LEONA KOJA
KONCEPCJI PRZEKONAN

Profesor Leon Koj podejmowat rozwazania nad natura przekonan na prze-
strzeni kilkudziesieciu lat’, jednak jego poglady przez ten czas nie ulegly
istotnej zmianie. W niniejszych uwagach najpierw krétko przedstawie zasad-
nicze tezy Koja dotyczace przekonan, a potem niektére z nich poddam do-
kfadniejszej dyskusji®.

I. Jak deklaruje (we wstepie do ksiazki Mysl i znak) Koj: ,,mniemanie
jakobysmy przedstawiali sobie stany rzeczy, a nastepnie «doktadali» do nich
asercje lub negacje, jest fatszywe. Najpierw zywimy przekonania, ktore na
skutek pojawienia sie przeciwnych pomystéw przeksztatcaja sie w supozycje.
Argumentacja ta oparta jest na definicjach réznych typdw myslenia werbal-
nego”®. Tak wigc autor we wzmiankowanych artykutach usituje zwerbalizo-
wac intuicje, ze przekonania sa czyms$ pierwotnym, nie ztozonym z przedsta-
wienia, do ktorego dotaczono asercje. Innymi stowy Koj zdaje si¢ wyraznie
przeciwstawia¢ tezom K. Twardowskiego, ktory za F. Brentanem rozroznia
migdzy sadami wydanymi a sadami (tylko) przedstawionymi (bez asercji)*.
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YPor. L. Koj, Myslenie a przekonanie, ,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” sectio
A-D9/10, suppl. 1969/70 (przedruk w: tenze, Mysl i znak, Biatystok 1990, s. 80-84); tenze,
O zasadnosci przekonarn, [w:] Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi, Warszawa
1992, s. 49-60; te n z e, Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990, czes¢ trzecia, s. 331-405.

2 Ponizsze uwagi nie roszcza sobie pretensji do wyczerpujacego opisu koncepcji przekonan
zawartej w obszernym dorobku profesora Koja, a stanowia raczej prébe zwrdcenia uwagi na ten
watek jego dziatalnosci naukowej.

® Por. Mysl i znak, s. 8.

* Przeciwienstwo miedzy sadami wydanymi a przedstawionymi jest natury zasadniczej. Sad
wydany jest sadem rzeczywistym, tak samo jak powzigte postanowienie jest rzeczywistym posta-
nowieniem. Sad przedstawiony natomiast, wigc sad czy to wyobrazony czy pomyslany nie jest
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Koj odréznia dwa rodzaje przekonan:

a) przekonanie pragmatyczne, czyli przekonanie o prawdziwosci lub fal-
szywosci zdania (osoba v akceptuje zdanie ¢); przekonanie to ma charakter
metajezykowy. Jest ono aktywnoscia odnoszenia si¢ do zdania jakiegos je-
zyka — mozna akceptowac zdanie jednego jezyka, ale nie akceptowaé¢ réwno-
znacznego zdania jezyka obcego (o ile nie zna sie tego obcego jezyka).
U podstaw takiego rodzaju przekonan musza leze¢ jednak przekonania in-
nego bardziej podstawowego, rodzaju, a mianowicie

b) przekonania epistemiczne (,,0soba v jest przekonana, ze p”), przeko-
nania o tym, jak sie rzeczy maja. Takie przekonanie jest ,,swoistym stosun-
kiem podmiotu poznajacego do rzeczywistosci”. Przekonanie pierwszego ro-
dzaju redukuje sie do przekonan epistemicznych, gdy zamiast akceptowania
zdania bedziemy mowié¢ o akceptowaniu sadu: ,,v akceptuje sad wyrazony
przez zdanie ¢, gdy jest przekonany, ze p i ¢ jest znakiem zdarzenia p°.

Przekonanie epistemiczne definiowane jest przez Koja za pomoca pojecia
myslenia®. Przy tym myslenie jest pewnym stosunkiem poznawczym do rze-
czywistosci, w ktérym podmiot poznajacy odnosi si¢ do przedmiotow lub
sytuacji (zaréwno realnych jak i fikcyjnych). Ze wzgledu na to, ze przedmiot
myslenia moze ulega¢ zmianie, pojecie myslenia winno by¢ zrelatywizowane
do czasu, trzeba wigc mowi¢ o mysleniu w danym momencie (myslenie ak-
tualne); autor zatem wprowadza predykat tréjargumentowy M (v,t, p), od-
czytywany ,,v mysli w chwili t o stanie rzeczy (sytuacji) p”’. Koj nie defi-

wecale sadem, tak samo jak pomyslane lub wyobrazone postanowienie nie jest wcale postanowie-
niem, lecz po prostu mysla o postanowieniu, wyobrazeniem postanowienia. Kto sobie przedsta-
wia jaki$ sad, w tego umysle sad 6w wecale nie istnieje, a znajduje sie jedynie przedstawienie
sadu. Sad wydany ma sie do sadu przedstawionego jak rzeczywisty kon do konia narysowanego,
czyli do rysunku konia” (K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia (1898), [w:] tenze, Wy-
brane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 116-197, tu s. 191).

® K 0], O zasadnosci przekonari, s. 51.

& Przekonanie dotychczas wyraznie odrézniano od myslenia [...] nie implikujacego specy-
ficznego zaangazowania, zwanego przekonaniem [...]. Gtéwna racja stanowczego rozdziatu mie-
dzy mysleniem a przekonaniem jest znany fakt, ze niekiedy wypowiadamy zdania bez przekona-
nia. Ponadto przyjmuje sig, ze przekonania sa stopniowalne; o mysleniu za$ sadzi sig, ze zachodzi
ono lub nie zachodzi — bez stadiéw posrednich. Whrew tym pogladom bede usitowat sprowadzi¢
przekonanie do pewnych specyficznych pomyslen” (te n z e, Myslenie a przekonanie, s. 80).

" Trzeba tu wskaza¢, ze Koj niezbyt dokladnie pisze o tym, czego dotyczy zmienna t ; cza-
sem pisze o ,,chwili”, innym razem o czasie t . Wydaje sie, ze nalezy rozumie¢ t jako przebiega-
jace zbior interwaléw czasowych (odcinkdw czasowych), przy czym sa one ,,bardzo krétkie”. Jest
to zwiazane z czesto powtarzajacym si¢ w rozwazaniach Koja watkiem zréwnujacym myslenie
z wewngetrznym moéwieniem (mowa wewnetrzng). ,,Najbardziej rozpowszechniona obecnie teoria
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niuje tego pojecia, nie daje tez aksjomatycznej charakterystyki myslenia.
Mozna jednak znalez¢ m. in. nastepujace stwierdzenia na temat myslenia:

- Z,(t,v,x, p) > M(v,t, p), tzn. ze jesli v w chwili t postuguje si¢ znakiem
zdaniowym Xx w odniesieniu do sytuacji p,to v mysli w t o sytuacji p;

- W(v,t, p) > M(v,t,p), tzn. jesli osoba v wypowiada w chwili t zdanie
o tym, ze p,to mysli ona, ze p;

— W danej chwili t osoba v nie moze mysle¢ o dwdch réznych sytuacjach,
tzn. [M(v,t,p)=M(v,t,q)] > p=q (gdzie p=q znaczy, ze sytuacje p i Q
sg identyczne (wydaje sie, ze zamiast spéjnika identycznosci mozna tu uzy¢
»ZWyktej” robwnowaznosci); stwierdzenie to zdaje si¢ by¢ sformutowaniem
tezy o niesprzecznosci pomyslen®.

Z drugiej strony jako wstepna charakterystyke pojecia przekonania mozna
potraktowaé podane przez autora w Mysleniu nastepujace warunki meryto-
rycznej trafnosci definicji przekonania:

a) Przekonania zmieniaja sie: o pewnych sprawach, o ktorych bylismy

przekonani, przestajemy by¢ przekonani.

b) Przekonania nie rozwijaja si¢ konsekwentnie zgodnie z prawami logiki.

c) Zawsze zywimy jakies przekonania.

d) Przekonania sg stopniowalne.

Koj nie uzasadnia blizej tych warunkow, jednakze, jesli traktowac prze-
konanie jako rodzaj myslenia, i przyjawszy, ze mamy do czynienia raczej
z ,,psychologiczna” niz logiczna koncepcja przekonan (a Koj wprost to pod-
kresla, cho¢by przez to, ze np. rozwazania dotyczace przekonan pojawiaja
sie w czes$ci trzeciej Problemow semiotyki logicznej, zatytutowanej Psycho-
logia znaku), mozna uzna¢ owe warunki. Faktycznie akty myslenia (poznaw-
czego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci) ulegaja zmianie; zwiazki motywo-
wania jednych przekonan przez inne czesto zastepuja zwiazki natury logicz-
nej; poza chwilami nieswiadomosci myslimy, no i w koncu odnosimy si¢ do
rzeczywistosci z rézna sita.

Przekonania realnego podmiotu poznajacego moga by¢ prawdziwe lub
fatszywe. Wazne pytanie dotyczy tego, co jest korelatem semantycznym

myslenia jest mniemanie, ze pewien typ myslenia, a mianowicie tzw. myslenie werbalne jest
identyczne z wewnetrznym wypowiadaniem si¢” (Problemy semiotyki logicznej, s. 351); stad
czas, 0 ktérym mowa we wzorach, to odcinek czasowy, w ktdrym to wewnetrzne wypowiadanie
sig dokonuje.
8 W artykule Podstawy denotowania (w: Mysl i znak, s. 38-56) Koj wprost formutuje zasade
niesprzecznosci dla myslenia dyskursywnego, ktéra mozna przedstawi¢ w postaci wyrazenia:
Z,(v,t,x, p) > —[M(v,t, p) AM(v,t,—p)] .
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przekonan fatszywych. Od strony fenomenologicznej, co stusznie Koj pod-
kresla, przekonania fatszywe nie roznia sie¢ miedzy soba; gdyby sie réznity,
mozna by okresli¢ ,,wewnetrzne” kryterium prawdziwosci przekonan. ROz-
nica zatem migdzy przekonaniami prawdziwymi a fatszywymi musi polegaé
na tym, ze w wypadku przekonan prawdziwych ich korelatem jest stan rze-
czy realny, a w wypadku przekonan fatszywych — stan rzeczy fikcyjny
(,,w pewnych warunkach te §wiaty moga by¢ nieodréznialne”)®.

W koncepcji Koja podstawowy nacisk potozony jest na rozréznienie
wsrdd przekonan epistemicznych dwoch rodzajéw: przekonan spontanicz-
nych i refleksyjnych. Koj wskazuje bowiem, ze czesto motywem mowienia
o przekonaniach jest dochodzenie po dtugiej deliberacji do zdania w jakiejs
kwestii. Tymczasem wiele przekonan nabywanych jest spontanicznie, nie-
jako poza swiadomoscia (np. w przypadku spostrzezen, doznan, itp.). Takie
przekonania nie musza by¢ trwate, nie musimy tez ,przezywaé specyficz-
nego uczucia pewnosci. Po prostu za bardzo zaabsorbowani bylismy samym
przedmiotem, o ktorym myslelismy, zeby si¢ zastanawia¢ nad naszym sto-
sunkiem do tego przedmiotu i do naszej mysli”*®. Te uwagi sa podstawowe
dla koncepcji Koja, gdyz opiera sie ona na stwierdzeniu, ze ,kazdy rodzaj
przekonania w ostatecznej instancji wywodzi si¢ z jakichs przekonan spon-
tanicznych”. Tak wiec mamy:

— przekonanie spontaniczne, ktore ,jest identyczne z mysleniem o zdarze-
niach lub sytuacjach, jesli tylko nie pomyslano o tych zdarzeniach nic odwrot-
nego”. Koj wskazuje, ze w przekonaniu spontanicznym odnosimy sie
intencjonalnie do Swiata pozajezykowego, ze takie przekonanie moze by¢
prawdziwe lub fatszywe i ze bywa chwilowe, i dlatego nalezy je relatywizo-
wa¢ do krotkich okreséw czasowych. Warto tu zwrdci¢ uwage na osobliwe ro-
zumienie spontanicznosci. Stownikowo rzecz biorac, spontanicznos¢ to samo-
rzutnosc¢, czyli bezrefleksyjnosé. Wydaje sig, ze — idac za takim rozumieniem
spontanicznosci — z aktem spontanicznego przekonania nie mamy do czynie-
nia tylko wtedy, gdy wczesniej pomyslano cos innego, ale takze wtedy, gdy
akt ten zostat wczesniej uswiadomiony jako akt przekonania. W formalnym
zapisie definicja aktu przekonania spontanicznego wyglada nastepujaco:

PS(V,t, p) E{M (V’t’ p) A_'Elti(ti <tAM (V’ti’ﬁp)}

® Por. O zasadnosci, s. 52.
0 por, Myslenie, s. 81.
1 por, Koj, O zasadnosci, s. 53.
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gdzie M(v,t,p) odczytujemy: ,w czasie t osoba v mysli, ze p”. Gdy
w chwili t, osoba pomysli, ze —p, wowczas osoba ta przestaje by¢ spon-
tanicznie przekonana o tym, ze p.

— przekonanie refleksyjne, czyli myslenie o sytuacjach, o ktérych wczes-
niej myslano inaczej niz obecnie. Koj odroznia rézne rodzaje przekonan re-
fleksyjnych:

Per1 (v,t, p) ={M (v,t, p) ATL[M (v, 1, —p) A (t, <) A
12
AJ(L, )t <t, At <t AR (V,1,,0) ATt (t, <ty APV, (0 — p)I}

Inny rodzaj przekonania refleksyjnego stanowi takie, ze juz kiedys pomy-
slano negacje¢ zdania uznawanego w danym przekonaniu, ale o tym zapom-
niano; jest to jakby powtdrne przekonanie spontaniczne i Koj definiuje je jak
nastepuje:

Py, (v,t, p) ={M (v,t, p) AFL[M (V,t,—p) AL, <t ATL[L <t, AL, <t A
AM(v,t,,—M (v,t,—p)) ATT(T =t, +1)]]

Wzo6r ten nalezy odczytywac¢ jak nastepuje: ,,jesteémy przekonani w czasie t
o tym, ze p, poniewaz myslimy aktualnie o tym, ze p, a zapomnielismy
w czasie t, przylegajacym do t, ze kiedy$ pomyslelismy w czasie t, o tym,
ze —p™. W Problemach pojawia si¢ dalej definicja ,,przekonania ogdlniej
scharakteryzowanego” o postaci:

Pz (V’t7 p) = PS(V,t, p) Vv Prefl(v’ts p) A Prefz(v’t’ p) '

€0 moze sugerowac, ze kazde przekonanie aktualne musi przyjaé¢ postac jed-
nego z powyzszych rodzajow.

Wyzej charakteryzowane typy przekonan miaty charakter, jak wskazy-
wano, przekonan aktualnych. Koj zdaje sobie sprawe z faktu, ze czesto mowi
si¢ jednak o przekonaniach majacych charakter potencjalny, tzn. przekona-

12 przekonanie refleksyjne polega na tym, ze ,,pomyslelismy o p i w innym czasie o tym, ze
—p, ale jednoczesnie jestesmy takze spontanicznie przekonani, ze p wynika z przekonan q”
(Myslenie, s. 82). Trzeba stwierdzi¢, ze w réznych artykutach Koja ta definicja znajduje rézne
formy, ale chyba trzeba uzna¢ to raczej za btedy w zapisie, by¢ moze btedy w druku, niz za za-
mierzona zmiang zapisu.

3 por. Problemy, s. 383. W artykule O zasadnosci (s. 55) definicja ta jest zapisana tak:

P, (WL p)={M (v,t, p) ATL[M (v, t,,—p) AL, <A VL[E <t, AL, <tAM(V,1,, p) >

- t3[t2 < t3 — =M (V,t3, M (Vﬁtlﬁ_‘p))]]}
Autor nie komentuje jednak tych réznic.
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niach jako dyspozycjach. Autor wskazuje, ze takie przekonania mozna okres-
la¢ jedynie za pomoca definicji czastkowych, np. w sposdb nastepujacy:

P.(t,v, p) > (P, (v,T,p)={te T AVL[t, >tAt,e T 5 =M(v,t,=p)]}),

pots

tzn. jesli w chwili t podmiot byt spontanicznie przekonany, ze p, to pod-
miot v zywi w sposéb spontaniczny przekonanie potencjalne przez czas T,
wtedy gdy teT i w kazdej chwili t, tego okresu pozniejszej od t podmiot
nie pomyslat, ze nie-p*.

Koncepcja sprowadzajaca wszelkie przekonania do bazowych przekonan
spontanicznych prowadzi do rozwiazania przez Koja zagadnienia zasadnosci
przekonan. Argumentacje Koja mozna stresci¢ w sposéb nastepujacy: Prze-
konania moga ulega¢ zmianie. Przekonania refleksyjne traca swa zasadnosc,
gdy podwazone zostaja przekonania spontaniczne, na ktorych si¢ opieraja.
Dlatego pytanie o zasadno$¢ przekonan sprowadza sie do badania podstawy
przekonan spontanicznych. Poszczeg6lne przekonania spontaniczne moga
okazywac¢ si¢ bardzo nietrwate (staja sig refleksyjne, gdy pomyslimy cos in-
nego). Jednakze, jak wskazuje Koj, mimo nietrwatosci poszczegblnych prze-
konan, ich zbidr traktowany jako catos¢ jest ,,wzglednie stabilny. Na miejsce
jednych przekonan spontanicznych przychodza inne. Bardzo czesto te nowe
stuza do uzasadniania tych samych przekonan refleksyjnych”®.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze przekonania spontaniczne sa usuwane
bez zadnej racji; poniewaz stosunek myslenia jest stosunkiem poznawczym
(podstawa przekonan jest stosunek intencjonalny mysli do swiata), musi ist-
nie¢ jakas przyczyna powodujaca, ze podmiot mysli cos innego. Poki jednak
tak si¢ nie stanie, nie ma podstaw do kwestionowania przekonania sponta-
nicznego (co oczywiscie nie implikuje jego prawdziwosci — przekonanie
spontaniczne moze by¢ trwate, cho¢ jego przedmiotem jest sytuacja fik-
cyjna)™®. Tak wiec dopiero przekonania refleksyjne (powstajace gdy pomy-

¥ por. O zasadnosci, s. 56. Autor dalej wskazuje, ze powiazanie przekonan refleksyjnych ze
spontanicznymi moze mie¢ charakter bardzo posredni: ,fancuch posrednich przekonan refleksyj-
nych moze by¢ bardzo diugi; przy czym owe przekonania moga mie¢ charakter potencjalny,
a definicja, ze wzgledu na dtugos¢ fancuchéw przekonan, mie¢ bedzie charakter rekurencyjny”.

> Tamze, s. 57.

16 Wigkszosé nabytych w zyciu przekonan spontanicznych nigdy nie jest kwestionowana. [...]
Potrzeba ta [kwestionowania przekonan wczesniej nabytych] pojawia si¢ najczesciej wéwczas, gdy
kto$ kwestionuje nasze przekonania. [...] Sprawdzamy tez nasze przekonania, gdy spotykamy sig
z opisami przezy¢, stanéw, zdarzen, odmiennych od tych, ktérych sami doswiadczamy w po-
dobnych okolicznosciach” (tamze, s. 59).
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slano co$ innego) wymagaja uzasadnienia. Jest to teza krytycyzmu umiarko-
wanego, wskutek wielosci przekonan refleksyjnych trudna do spetnienia.
Zdaniem Koja kartezjanski postulat krytycyzmu powszechnego (powszech-
nego watpienia) jest niemozliwy do zrealizowania; ,kazde podwazenie na
serio jakiegos przekonania zawsze dokonuje si¢ ze wzgledu na inne przeko-
nania, takze spontaniczne. Przy tym owe obalajace przekonania nie musza
by¢ w petni swiadome. Zasada radykalnego krytycyzmu jest sprzeczna z za-

sada racji dostatecznej i zasada ekonomii”*’.

Il. W czesci pierwszej artykutu przedstawiono Koja koncepcjeg przekonan.
Teraz niektdre z powyzszych twierdzen poddam dyskusji, by wydoby¢ to, co
w koncepcji Koja wartosciowe, oraz wskaza¢, co nalezatoby, moim zdaniem,
zmodyfikowac.

1. PRZEKONANIA A MYSLENIE

Pierwsza sprawa, ktora trzeba poddac¢ dyskusji, jest sprowadzenie przez
Koja przekonania do aktu pomyslenia. Ot6z wydaje si¢, ze Koj wprowadza
tu niepotrzebne pomieszanie pojeciowe. Jak wskazuje intuicja jezyka
naturalnego, w jezyku polskim nie ma zwyczaju méwic¢ o akcie przekonania
— fraza ,jestem przekonany, ze” odnosi si¢ raczej do stanu przekonania
(,nabra¢ przekonania”, ,,zywi¢ przekonanie”). Za ta intuicja ida analizy
przekonan dokonane przez W. Auerbacha czy T. Witwickiego®®. Wedtug
tych autoréw przekonanie jest rozciagajacym sie¢ w czasie stanem umysto-
wym podmiotu, u ktérego poczatku jest punktualny akt uznania (stwierdza-
nia). Zatem przekonanie ma charakter raczej dyspozycji do zachowania sig
lub aktu (np. wypowiedzenia, stwierdzenia, etc). Wszyscy autorzy przedwo-
jenni podkreslali, ze na poczatku przekonania musi by¢ akt uznania jakiegos
stanu rzeczy — w tym zgadzaliby si¢ z intuicja Koja, ze przedmiotem prze-
konania epistemicznego jest stan rzeczy, a nie zdanie (to ostatnie stanowisko
glosit w latach szesé¢dziesiatych XX wieku L. Gumanski'®). Uznawanie stanu

" Tamze, s. 58.

¥ por. W. Auerbach, O watpieniu, [w:] Ksiega Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego we Lwowie, Lwow 1931, s. 78-97; tenze, O przypomnieniach, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 36 (1931), s. 107-147; W. Witwicki, Psychologia, t. I, Warszawa 1962; tenze,
Wiara oswieconych, Warszawa 1959.

¥por. L. Gumanski, Elementy sqdu a istnienie, [w:] tenze, Istnienie i logika, Torun
2006, s. 9-142.
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rzeczy za istniejacy jest aktem zapoczatkowujacym stan przekonania. Ze
wzgledu na to, ze owo uznawanie odnosi sie do istnienia przedmiotu (stanu
rzeczy), ma ono charakter niestopniowalny (nie mozna uzna¢ obiektu za ist-
niejacy w jakims stopniu). Uznaje sig, ze jest tak a tak (odpowiednik sadow
twierdzacych) lub tak a tak nie jest (dla sadéw negatywnych). Oczywiscie,
gdy brak jest dostatecznych podstaw do uznania, mozna powstrzymac¢ sie od
uznania, ale wéwczas nie powstaje nowe przekonanie (chyba ze owo po-
wstrzymanie od uznania zostato skonstatowane, stajac si¢ poczatkiem meta-
przekonania o braku przekonania w jakiejs sprawie). Czesto, zamiast mowi¢
0 uznaniu stanu rzeczy, mowi sie 0 uznaniu zdania za prawdziwe (wiasciwie
powinno sie powiedzieé¢: uznanie sadu wyrazonego przez zdanie za praw-
dziwy!) jako poczatku przekonania. Wydaje sie, ze moze zachodzi¢ jedna
i druga sytuacja: czasem, najczesciej spontanicznie, np. w spostrzezeniu, do-
konujemy bezposrednio uznania stanu rzeczy za istniejacy, czego rezultatem
jest sad spostrzezeniowy (bedacy wyrazem nabycia przekonania spontanicz-
nego), czasem moze to uznanie zachodzi¢ w sposob posredni, gdy najpierw
uznajemy sad wyrazony przez zdanie za prawdziwy, a dopiero jakby potem
uznajemy stan rzeczy stwierdzany przez zdanie za istniejacy; taka sytuacje
mozna by nazwaé¢ — przekonaniem nabytym w sposob refleksyjny. Wazne
jest, i to podkreslaja wszyscy autorzy, ze nie mozna (na serio) wydawac sa-
déw fatszywych.

Warto tu zwréci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Otéz w pewnym miej-
scu wywoddéw Koja w Problemach semiotyki logicznej (s. 382) pojawia si¢
uwaga, utozsamiajaca sadzenie z przekonaniem (,,z bezrefleksyjnym przeko-
naniem, czyli przedrefleksyjnym sadzeniem aktualnym”). Mozna na jej pod-
stawie uzna¢ chyba fakt, ze Koj po prostu utozsamiat akt wydania sadu
z nabywaniem przekonania (w jezyku Koja: aktem przekonania spontanicz-
nego). Z drugiej strony sprowadzenie przekonania do myslenia (werbalnego)
jest zawezeniem zakresu pojecia przekonanie?; przekonania nie musza by¢

20 7aréwno przekonanie jak stwierdzanie wymaga podtoza intencjonalnego. Podczas gdy
w przypadku przekonania podtoze to moze by¢ przedstawieniem, ale nie musi, bo moga by¢ zy-
wione przekonania, ktore sg aktualnie pozbawione podtoza w postaci przedstawienia, to stwier-
dzanie wymaga jako niezbednego podtoza intencjonalnego myslenia o czyms. Myslenie o czyms
jest, zdaniem Reinacha, zawsze odziane w szate stowna, spetniane ,,punktualnie”, w swej budo-
wie zupeknie niezawiste od tego, do jakiego rodzaju przedmiotu si¢ odnosi, i ze swej istoty niena-
oczne. [...] Stwierdzenie jest pewnym momentem pewnej catosci, w ktéra wchodzi z drugiej
strony «myslenie o» czyms. Jest wykluczone, aby przekonanie byto ugruntowane na takim my-
sleniu 0 czyms” (R. Ingarden, Wyktady lwowskie 1926-27, [w:] ten ze, Studia z teorii pozna-
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chyba zwiazane z ,,szatg werbalng”, czasem wrecz trudno jest przekonania
wyrazi¢ w sposob werbalny (np. przekonania obrazowe)®.

2. FORMALNA REKONSTRUKCJA POJECIA PRZEKONANIA

a) Jak juz zwracano uwage, pojecie myslenia jest dla Koja pierwotne.
Cata wiec ,,architektura” okreslen réznych rodzajéw przekonan opiera sie na
tym ,,niedookreslonym” fundamencie. Wiemy tylko, ze myslenie jest repre-
zentowane przez predykat trojargumentowy, ktérego argumentami sa: nazwa
podmiotu myslacego, interwatu czasowego i stanu rzeczy (sytuacji), to zna-
czy, ze — zdaniem Koja — myslenie ma charakter procesu umystowego jakie-
go$ podmiotu, ktory to proces rozgrywa sie¢ w krétkim interwale czasowym,
tak krétkim, ze w zadnej czesci tego interwatu nie dokonuje sie myslenie
o czyms$ innym, i ktéry dotyczy jakiego$ stanu pozapodmiotowego. Spro-
bujmy opisa¢ (w oparciu 0 wyzej streszczone uwagi Koja) myslenie za po-
moca nastepujacych kilku postulatow:

Iv,t, pM (v,t, p)

Mozna tu zapyta¢ (a odpowiedz bytaby chyba negatywna), czy dla Koja
prawdziwa jest formuta nastepujaca: VtIpM (v,t, p) ?

M (v,t, p) > =M (v,t,—p)

M(v,t,p) AM(v,t,q) > p=q

> t) AIM(v,t, M (v,t, p) > M (v,t, p)]
—M(v,t, p) AM(v,t, M (v,t, p)]

Ten ostatni postulat glosi, ze nie jest tak, iz v mysli w danej chwili, ze p,
i zarazem mysli, ze mysli, ze p (w danej chwili podmiot nie moze mysle¢
dwdch rzeczy naraz; chodzi o to, ze introspekcja rozumiana jako reflexio in
actu exercito jest nieaktowa forma swiadomosci, towarzyszaca jej aktom —

nia, Warszawa 1995).

2 Przekonania indywidualne moga byé¢ utrwalone w postaci schematéw poznawczych —
tj. wyobrazen prezentujacych sytuacje, zdarzenia, ciagi mozliwych dziatan, uktady przestrzenne,
itp. Schematy poznawcze to rodzaj mentalnych odpowiednikéw czego$, co nazwiemy modelami
poznawczymi. Te ostatnie to np. plany miast, diagramy ilustrujace dynamike jakiego$ procesu...
portrety pamieciowe... — wszelkie fizyczne reprezentacje obiektéw lub zdarzen. Sady, ktére zna-
lazty swoj wyraz w akceptacji (jako podstawy myslenia lub dziatania) okreslonych schematow
poznawczych lub okreslonych modeli poznawczych, nazwiemy sadami ikonicznymi” (R. W 6j -
cicki, Wyktady z logiki z elementami teorii wiedzy, Warszawa 2003, s. 236).
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myslenie za$ u Koja rozumiane jest jako werbalne, zwiazane z ,,wypowiada-
niem zdan”).

b) Definicje przekonan. Warunkiem koniecznym przekonania refleksyjne-
go jest to, ze ono nie jest spontaniczne®. Z kolei podane rodzaje przekonan
refleksyjnych rézni to, ze pierwsze ma charakter przekonania nabytego na
bazie dostrzezenia zwiazku z innymi przekonaniami, podczas gdy drugi ro-
dzaj to przekonanie quasi-spontaniczne. Gdy idzie o pierwsze (P.,), to
pozostate warunki jego definicji, czyli 3(t,t,,q)(t, <t, <t AP, (v,t,,q)) oraz
At,t,,t,9)(, <t, AR(V,t,,(g— p))) stwierdzaja odpowiednio, ze po tym,
jak v myslat, ze —p, nastapita chwila, gdy byt on spontanicznie przeko-
nany, ze ¢, oraz, ze po tej ostatniej chwili nastapita jeszcze chwila, gdy v
dostrzegt (przekonat si¢ spontanicznie) zwiazek pomiedzy owym q a p?.
Z kolei w (P,,) mamy przekonanie wyzszego rzedu, gdyz w chwili t,
przedmiotem myslenia podmiotu jest to, ze on nie myslat, ze nie-p w chwili
wczesniejszej. Wydaje sig jednak, ze mowienie w przypadku P, o przeko-
naniu refleksyjnym jest pewnym naduzyciem: jesli podmiot wczesniej mys-
lat, ze —p, ale dzisiaj ,,catkowicie” o tym zapomniat i motywem myslenia
dzisiejszego, ze p nie jest w zadnej mierze zmiana przekonan, to on po
prostu na nowo spontanicznie staje sie przekonany, ze p.

Z kolei warto przyjrze¢ sie definicji przekonania potencjalnego. Wydaje
sie, ze nie uwzglednia ona jednej rzeczy: jesli dla zywienia przekonania poten-
cjalnego, ze p, potrzeba wyltacznie tego, by podmiot w catym okresie jego
zywienia nie pomyslat, ze —p, to trzeba uzna¢, ze wszelkie np. sady spo-
strzezeniowe nabyte przed powiedzmy czterdziestu laty przeze mnie i potem
catkowicie zapomniane sa moimi przekonaniami potencjalnymi. Innymi sto-
wy, definicja ta nie uwzglednia jednej rzeczy, ktérej wymagamy od przekonan
potencjalnych: zdolnosci ich do aktualizacji (w postaci wypowiedzenia sie czy
zachowania si¢)®. Bez uwzglednienia tej zdolnosci wszystkie bez wyjatku

22 \Wida¢ to natychmiast, jesli poréwnamy definicje (P) i (Pyy) oraz ((P,)). Zaréwno
w definicji (P,,), jak i (P,), mamy czion M(v,t, p) A3G[M(v,t,—p) At <t]. Tak wigc
P, (v,t,p) > M(v,t,p) ATt (M (v,t,—p) At <t) ,astad i z (P, ) mamy, ze P, (v.t, p) = —P (vt p).

2 Koj podkreslat, ze zwiazek ten nie musi byé natury logicznej, ale moze byé jakims innym
zwiazkiem takim, ze q wspiera zdanie p . Innymi stowy definiowane tu przekonanie refleksyjne
polega na byciu przekonanym co do p na podstawie dostrzezenia zwiazku miedzy owym prze-
konaniem a innymi przekonaniami. Jesli owe ,,inne” przekonania nie bytyby spontaniczne, mie-
libysmy jeszcze inny typ przekonania refleksyjnego.

2 Witwicki tak pisze o przekonaniach potencjalnych: ,,Méwiac, ze posiadam takie przekona-
nia — niezaktualizowane — mam na mysli to, ze i w tej chwili mam moc, zdolno$¢, moznosé
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sady z przesztosci, szczegoOlnie te, ktdre sa bez znaczenia dla podmiotu, a wiec
takie, ze podmiot je pomyslat i rownie szybko zapomniat, tak, ze nigdy potem
nie pomyslat on czegos$ przeciwnego, bylyby jego przekonaniami potencjal-
nymi; takie stanowisko wydaje si¢ niemozliwe do przyjecia.

3. DYSKUSJA NAD ZASADNOSCIA PRZEKONAN

Warto zauwazyc¢, ze poglady Koja na zasadnosé¢ przekonan sa w duzej mie-
rze zhiezne z koncepcja, ktora prezentuje I. Levi®. Levi podkresla, ze nasze
aktualne, obiegowe (current) przekonania nie wymagaja jakiego$ wstepnego
uzasadnienia. Potrzeba uzasadnienia przekonania jawi sie dopiero wéwczas,
gdy przedstawione sa powazne watpliwosci przeciw uznawanemu sadowi. Ta
koncepcja przeciwstawiana jest przez niego tzw. epistemologii dziedzictwa
(pedegree epistemology), nakierowanej na oceng wartosci rezultatow po-
znawczych (np. epistemologii kartezjanskiego watpienia)?®. Podobnie i Koj
wskazuje, ze zasadnos$¢ przekonan opiera si¢ na przekonaniach sponta-
nicznych, ktérych podstawa jest poznawczy zwiazek ze stanami rzeczy.

i gotowos¢ do tego, zeby przy odpowiednich innych warunkach zewnetrznych — przezywac i te
przekonania aktualnie, jako czynnosci sadzenia... Przekonania potencjalne leza niejako pod po-
ziomem $wiadomosci. W kazdej chwili aktualizuje sie z catego ich zapasu i wyptywa nad poziom
swiadomosci nieznaczna ich czastka, zwiazana jakos$ z tym, co zajmuje srodek mego pola uwagi”.
Przekonania potencjalne petnia poczwdrna rolg: — kontroluja materiat zmystowy: przekonanie
potencjalne nie musi si¢ aktualizowa¢, aby nie dopuszczaé¢ pewnych spostrzezen niezgodnych
z tymi przekonaniami; — dostarczaja ogromnej ilosci informacji kierujacych mysleniem i zacho-
waniem sie, chociaz wcale nie musza sie aktualizowa¢; — porzadkuja nabywanie nowych infor-
macji wedtug wiedzy wczesniej nabytej (wedtug zasady niesprzecznosci); — wyswietlaja to, co sie
dzieje nad poziomem swiadomosci i w jej centrum. Por. Witwicki, Wiara oswieconych, s. 53.

Zpor. I. Levi, Mild Contraction. Evaluating Loss of Information due to Loss of Belief,
Oxford 2004; E. Olsson, The pragmatism of Issac Levi, [w:] Knowledge and Inquiry: Essays
on the pragmatism of Issac Levi, ed. E. Olsson, Cambridge 2006.

% W danym czasie kiedy X nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze Hussain ma broa
masowego razenia, X nie ma zadnej potrzeby uprawomocnienia swego petnego przekonania, ze
Hussain ma taka bron. Przynajmniej X nie potrzebuje uprawomocnia¢ swego przekonania przed
soba. Jednak wedtug epistemologii kartezjanskiej, aktualne przekonania X-a wymagaja uprawo-
mocnienia przed X-em. Obecne przekonania nie wymagaja uprawomocnienia. To nie znaczy, ze
samokrytyczne indywidua nie powinny koncentrowaé si¢ w ogole na takim uprawomocnieniu.
Chodzi o to, ze zakres takiego wymogu uprawomocnienia jest bardziej ograniczony niz wielu
epistemologéw mysli. Uprawomocnienie jest wymagane jedynie wowczas gdy oferowana jest
zmiana przekonania. Czasem badacz potrzebuje uprawomocnienia dla dokonania zmiany lub
uprawomocnienia programu dla przeprowadzenia zmian w odpowiedzi na bodziec zewngtrzny”;
por. L evi, Mild Contraction, s. 2-3.
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Dopiero przekonania refleksyjne, ktorych podstawa jest pomyslenie, ze nie-p,
winny by¢ uzasadnione (a takie pomyslenie dokonuje sie, jak wskazywat Koj
w cytowanym wyzej fragmencie, np. gdy ktos kwestionuje nasze przekonania
czy wtedy, gdy spotykamy si¢ z opisami standw, zdarzef, odmiennych od
tych, ktérych sami doswiadczamy w podobnych okolicznosciach).

Podsumujmy powyzsze uwagi. Rozwazania profesora Koja dotyczace
przekonan odznaczaja si¢ pewna oryginalnoscia. Autor zaproponowat kon-
cepcje rézniaca sie od dos¢ powszechnie przyjmowanego spojrzenia na natu-
re przekonan. Sa to raczej rozwazania z zakresu ontologii (psychologii)
przekonan, nie zas ich logiki. Podstawowym pojeciem przy analizie przeko-
nan jest pojecie myslenia werbalnego i z nim scisle zwiazane pojecie prze-
konania spontanicznego; racja epistemologiczna takiego opisu natury prze-
konan jest koncepcja zasadnosci przekonan spontanicznych. Nie wymagaja
one uzasadnienia (nalezatoby zbada¢, jak owa koncepcja ma sie np. do Ajdu-
kiewicza koncepcji uzasadnienia bezposredniego), o ile nie zostana powaz-
nie zakwestionowane (nie stana si¢ przekonaniami refleksyjnymi).
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SOME REMARKS ON THE LEON KOJ’S CONCEPTION OF BELIEFS
Summary

Professor Leon Koj presented his views on the nature of beliefs in some his papers. This arti-
cle refers and discusses some main theses of Koj’s conception of belief. Koj treated beliefs as a
kind of thinking and stressed a role of spontaneous beliefs a base of knowledge. This kind of be-
lief does not require a justification until a change in belief is on offer.

Summarised and translated by Marek Lechniak
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