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BOZENA CZERNECKA-REJ

O PEWNYM KRYTERIUM WYBORU POPRAWNEJ LOGIKI
NA MARGINESIE UWAG ANANDA J. VAIDYI

UWAGI WSTEPNE

Szybki rozwdj logiki formalnej w ostatnich kilku dekadach, ktérego owo-
cem jest konstrukcja coraz to nowych rachunkéw, nosi wyrazne znamiona
klgski urodzaju. Mamy obecnie tak ogromna liczbe réznych tzw. logik
nieklasycznych i tak wielka ich roéznorodnosé, ze w tym gaszczu trudno
zorientowac sig nie tylko przecigtnemu cztowiekowi, ale takze specjalistom.
Rodza si¢ w tej sytuacji pytania natury filozoficznej. Czy faktycznie wszyst-
kie rachunki formalne (a szacuje sie ich obecnie na kilka tysiecy) powstaty
w celu rozwiazania jakiego$ problemu, czy to teoretycznego czy praktycz-
nego? Czy sa one wynikiem li tylko intelektualnych zabaw, bez zwiazku
Z rzeczywistoscia, czy tez wyrosty z potrzeby poznania rzeczywistosci, ktora
jest tak bogata, ze do adekwatnego ujecia poznawczego wymaga wielu roz-
nych narzedzi formalnych? Wazniejsze jednak od celu podmiotowego, czyli
motywow, jakie przyswiecaty tworcom tych systeméw, sa kwestie zwigzane
z celem przedmiotowym.

Zasadnicze sa pytania dotyczace statusu poznawczego tych rachunkow,
ich przydatnosci w analizie rozumowan przeprowadzanych w rzeczywistej
praktyce myslowej ludzi. Nie wiadomo, czy r6zne systemy konkuruja ze
soba, czy tez moga one pokojowo wspétistnie¢. Innymi stowy, czy musimy
wybiera¢ wsrdd tej wielosci logike (logiki) poprawna (-e), czy mozemy
uznaé za poprawne wszystkie formalnie poprawne (niesprzeczne?) rachunki
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(czy wszystkie, a przynajmniej wigkszos¢ z nich, zastuguja na miano
logiki?). W literaturze przedmiotu podawane sa argumenty zarOwno na rzecz
monizmu (tylko jeden system jest poprawny), pluralizmu (jest wiele réznych
poprawnych systemow), jak i instrumentalizmu (nie ma obiektywnych pod-
staw takiej oceny systemow).

W te dyskusje wihaczyt sie amerykanski filozof mtodszego pokolenia —
Anand J. Vaidya. W krotkim artykule The Metaphysical Foundation of Lo-
gic, zamieszczonym w ,Journal of Philosophical Logic™* wskazat pewna
propozycje argumentowania za wyborem systemu logicznego. Opowiedziat
sie tym samym za teza, ze nie wszystkie rachunki formalne majg taki sam
status poznawczy. Niesprzecznos¢ jest zdecydowanie zbyt stabym wymo-
giem, aby dana logike uzna¢ za poprawna, trzeba zatem poszukiwaé dal-
szych kryteridw wyboru.

W punkcie pierwszym artykutu przedstawie tzw. metafizyczny determi-
nizm — poglad Vaidyi w sprawie usprawiedliwienia wyboru systemu logicz-
nego. Nastgpnie wyjasnig, co autor miat na mysli, piszac, ze filozofia jest
fundamentem logiki. W kolejnym punkcie podam pewne uwagi dotyczace
statych logicznych, a nastepnie zaprezentuje jeden ze sposobéw charak-
terystyki statych logicznych. Punkt piaty poswigce analizie praw logiki pod
katem statych logicznych w nich wystepujacych. W ostatniej czesci
przedstawie wnioski wyciagniete na podstawie przeprowadzonych analiz
oraz perspektywy dalszych badan.

1. ANANDA J. VAIDYI
METAFIZYCZNY DETERMINIZM

Vaidya przedstawit nastepujaca argumentacje za wyborem poprawnego

systemu logicznego:

a) Zdanie p jest logicznie konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy p jest aks-
jomatem lub jest dedukcyjna konsekwencja aksjomatéw w poprawnym
systemie logicznym.

b) Jest wiele formalnie poprawnych systemow logicznych (np. klasycz-
ny rachunek zdan, rachunki wielowartosciowe, rachunki parakon-
systentne itd.).

135 (2006), s. 179-182.
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c) Trzeba rozwazy¢ trzy dziedziny, do ktérych mozna by sie odwotaé
w celu wyznaczenia, ktéry system formalny jest poprawna logika: lo-
gika, metafizyka i nauki przyrodnicze.

d) Odwotujac sie do logiki, popetnilibysmy btedne koto w uzasadnianiu.
Nie mozna np. dowodzi¢ nieadekwatnosci systemu parakonsystntnego,
odwotujac sie do praw logiki klasycznej. Musimy odwota¢ do czegos
zewngtrznego w stosunku do jakiegokolwiek formalizmu.

e) Odwotanie si¢ z kolei do jakiejs nauki przyrodniczej, np. fizyki, w ce-
lu okreslenia, ktéry system logiki jest poprawny, bytoby uwikiane
w tzw. btad naturalistyczny.

f) Tak wiec dziedzina, do ktdrej nalezy sie odwota¢ przy wyznaczaniu
(kryteridw) poprawnosci logiki, jest metafizyka.

g) Metafizyczne prawdy o zakresie i naturze logiki determinuja, czy p
jest logiczna prawda®.

Trzeba juz na poczatku zauwazyé, ze Vaidya postuguje sie terminem
metafizyka nie w klasycznym rozumieniu — nie ma na mysli ogolnej teorii
bytu, ktdrej celem bytoby ustalenie ostatecznych przyczyn istnienia bytu.
Chodzi mu raczej po prostu o filozofie, a doktadniej méwiac — o0 pewne tezy
dotyczace natury logiki, ktorych dociekanie lezy w gestii filozofii logiki.

Pierwszym krokiem w powyzszej argumentacji jest okreslenie zdania lo-
gicznie koniecznego. Jest nim kazdy aksjomat, tj. zdanie przyjete w danym
systemie bez dowodu, oraz kazde wyrazenie, ktdre da sie wydedukowaé
z aksjomatow za pomoca regut obowiazujacych w tym systemie. Nie mozna
wiec mOwi¢ o zdaniu absolutnie koniecznym logicznie, lecz tylko w odnie-
sieniu do danego systemu. Skoro faktem jest wspotistnienie wielu réznych
systemow formalnych, to mamy wiele réznych zbioréw zdan logicznie ko-
niecznych. Vaidya nazywa je mozliwymi $wiatami. Kazdy system logiczny
wyznacza swiat logicznie mozliwy. Dla zwolennika logiki parakonsystentnej
beda logicznie mozliwe $wiaty, w ktorych zdania p i nie jest tak, ze p beda
zarazem prawdziwe, natomiast dla wyznawcy logiki klasycznej takie swiaty
nie beda mozliwe.

Nastepnie Vaidya probuje wskaza¢ dyscypliny, na terenie ktérych bedzie
mozna rozstrzygnac, ktory system logiczny jest poprawny (nie zaktada przy
tym, ze jest tylko jeden taki system). Autor prawdopodobnie zgodzitby sig,
aby — postugujac sie¢ wprowadzona przezen terminologia — postawiony prob-

2 Tamze, s. 179-180.
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lem przeformutowaé nastepujaco: jaka jest relacja swiatéw logicznie mozli-
wych do swiata realnego (istniejacego). Obszar poszukiwan zaweza, bez
podania uzasadnienia, do trzech rodzajéw nauk: logiki, nauk przyrodniczych
i metafizyki (czyli filozofii logiki).

Odrzuca jako cyrkularna argumentacje, wedtug ktérej sama logika roz-
strzyga, ktory z systemow logicznych jest trafny. Za pomoca praw obowia-
zujacych w jednym logicznie mozliwym $wiecie nie mozna dowodzi¢, ze
prawa z innego logicznie mozliwego swiata sa biedne, gdyz przyjmuje sig
w nim inny zbior aksjomatow i (lub) regut. Metodami logiki mozna dowo-
dzi¢ jedynie twierdzen na gruncie danego systemu, lecz — bez popadniecia
w biedne koto — nie mozna dowiesé, ze sam ten system jest poprawny.

Druga dziedzina wskazana przez autora sa nauki przyrodnicze (od fizyki
po psychologi¢). Rdwniez na ich terenie nie jest mozliwe rozwiazanie prob-
lemu poprawnosci logiki, w przeciwnym bowiem razie zatracitby si¢ norma-
tywny charakter logiki — popetnilibysmy tzw. btad naturalistyczny. Szeroko
rozumiana teoria fizyczna moze da¢ jedynie odpowiedz na pytanie, jak
ludzie faktycznie rozumuja, tj. jakimi prawami sie postuguja, kiedy doko-
nuja inferencji. Gdyby jakas nauka przyrodnicza uzasadniata logike, wow-
czas ta ostatnia mogtaby mie¢ wytacznie deskryptywna naturg. Odmowienie
logice charakteru normatywnego jest dla Vaidyi nie do przyjecia. Uwaza on,
ze logika jest w tej mierze nauka podobna do etyki (wskazuje nie tylko jak
jest, lecz jak by¢ powinno).

Vaidya dochodzi do wniosku, ze jedynie na terenie filozofii (metafizyki
w jego terminologii) mozna prébowaé¢ usprawiedliwi¢ wybdr systemu lo-
gicznego. Filozofia stanowi bowiem fundament logiki, a zbiér prawd logicz-
nie koniecznych jest (przynajmniej czesciowo) wyznaczony przez prawdy
natury filozoficznej. Takie stanowisko autor okresla jako metafizyczny
determinizm. Bronia go rowniez E. J. Lowe i S. A. Shalkowski®.

2. FILOZOFIA JAKO FUNDAMENT LOGIKI

Argumentacja Vaidyi pokazata, ze chcac unikna¢ myslenia cyrkularnego
oraz btedu naturalizmu musimy przyja¢, ze jedynie filozofia jest zdolna do
sformutowania kryteriow poprawnosci systemu logicznego. Znaczy to, ze
dokonujac analizy filozoficznej dotyczacej swiata, w ktérym zyjemy, i po-

® Tamze, s. 179.
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je¢, ktérymi sie postugujemy, mozemy dojs¢ do tego, ktére zdania sa logicz-
nie konieczne. Przyjrzyjmy sig¢ blizej, w jaki sposob filozofia, w opinii na-
szego autora, determinuje wybor logiki.

Zdaniem Vaidyi modalnos¢, a wiec i konieczno$c¢ jest whasnoscia prawdy,
prawda zas jest whasnoscia sadu. Aby sad byt logicznie konieczny, musi by¢
logicznie prawdziwy. Zdanie p jest prawda logiczna wtedy i tylko wtedy,
gdy jest prawdziwe przy kazdym podstawieniu za czg¢sci sktadowe zdania p,
ktore nie sa statymi logicznymi. Logiczna prawda (oraz logiczna koniecz-
nos¢) zatem jest filozoficznie okreslona przez wybér i charakterystyke sta-
tych logicznych.

W filozofii przyjmuje si¢ zasadg, ktora gtosi, ze wiasnos¢ fundamentalna
przedmiotu x to taka wihasnosé, ktorej x nie moze nie posiada¢. Wiasnosci,
ktore indywidualizuja byt na jego najbardziej podstawowym poziomie sa
istotne dla tego bytu; one decyduja, jakiego rodzaju jest przedmiot x. Vaidya
sugeruje, ze bycie stata logiczna jest wiasnie tego rodzaju wiasnoscia fun-
damentalna. Jesli c jest stata logiczna, to nie moze by¢ tak, ze c jest np.
jaka$ stata pozalogiczna. Cos, co jest stata logiczna, jest nia z istoty,
podobnie jak posag Dawida jest z istoty artefaktem, a Nixon jest z istoty
cztowiekiem. Faktycznie w réznych formalizmach przyjmuje sie co innego
za state logiczne. Tymczasem, aby dany system byt poprawnym systemem
logicznym, musi uchwyci¢ istotowa nature statych logicznych. To zas zada-
nie nalezy do filozofii logiki. W tym sensie mozna méwi¢, ze state logiczne
stanowia metafizyczng podstawe logiki®.

Mozna sie w tym miejscu zastanowi¢ nad kontekstem, w jakim Vaidya sta-
wia swoja teze. Problematyka monimu-pluralizmu logicznego pojawita si¢ na
poczatku XX wieku w zwiazku z konstrukcja wielu nowych rachunkéw z jed-
nej strony, a z drugiej — akceptacja geometrii nieeuklidesowych. Przewazato
wolwczas przekonanie, ze jest wiele mozliwych logik (podobnie jak geomet-
rii), nie ma logiki prawdziwej, a wybor zalezy od celow praktycznych.

Nastepnie przyszedt okres, w ktérym uwypuklono role badan metalogicz-
nych, w szczegdlnosci dociekano, czy skonstruowane systemy posiadaja
pewne metalogiczne wiasnosci, takie jak: niesprzecznosé, zupetnosé, roz-
strzygalnosé, aksjomatyzowalnosé, petnosé, kategorycznosé itp. oraz to,
w jakiej relacji pozostaja one do klasycznego rachunku logicznego. Po-
szukiwano takze semantyk formalnych powstatych systeméw.

4 Tamze, s. 181.



46 BOZENA CZERNECKA-REJ

W ostatnich kilku latach obecnego, XXI wieku widoczne jest, chocby
w liczbie publikacji na ten temat, wyrazne ozywienie problematyki filo-
zoficzno-logicznej. Logicy uswiadomili sobie, ze w sytuacji ‘kleski uro-
dzaju’ wazniejsza rzeczna jest wypracowanie kryteridw oceny (wyboru) po-
prawnej logiki niz samo konstruowanie nowych rachunkéw i ich formalne
badanie. Doceniono takze role badan nad stosowalnoscia logik niekla-
sycznych.

Mozna powiedzie¢, ze logika zatoczyta bardzo szerokie koto historyczne,
wracajac do swego prazrodta, oczywiscie w zmienionej postaci. Wyrosta
z filozofii, jako narzedzie stuzace usprawnieniu rozumowan w niej prze-
prowadzanych. Arystoteles, twdrca pierwszego systemu logicznego, jest
uwazany zaréwno za ojca logiki, jak i wybitnego metafizyka. Nastepnie, po-
przez §cislejszy zwiazek z matematyka, ‘wyostrzyta’ swoje narzedzia, wy-
pracowata schematy konstrukcji nowych systeméw formalnych. Dzigki ba-
daniom metalogicznym uzyskata wieksza samoswiadomosé. Powr6t do filo-
zofii stat si¢ niejako naturalna koniecznoscia.

Celem artykutu Vaidyi jest, jak si¢ wydaje, napomnienie logikéw, aby
budowali rachunki formalne na fundamencie filozofii, jesli nie chca, by staty
sie one jedynie jedna z wielu, szybko zapomnianych, formalistycznych kon-
strukcji. Dla poparcia swojej tezy odwotuje sie do pogladu G. Fregego, ktory
w pewnym okresie uwazat, ze prawa logiki to prawa myslenia; nie opisuja
one jednak tego, co ludzie faktycznie uznaja za prawdziwe, lecz stanowiag
»najogolniejsze prawa, ktore uniwersalnie wyznaczaja sposéb, w jaki po-
winnismy mysleé, jesli w ogdle mamy mysle¢™. Logika jest zatem, po-
dobnie jak etyka, nauka normatywna®.

3. STALE LOGICZNE
FILOZOFICZNA PODSTAWA LOGIKI

Gtowna mysla artykutu Vaidyi jest przekonanie, ze logika musi by¢
oparta na solidnej filozoficznej podstawie. Oznacza to, w jego rozumieniu,
ze budowe systemu logicznego nalezy podeprzeé¢ analiza statych logicznych
tej logiki. Prawa logiczne sa prawdziwe przy wszystkich podstawieniach za
pozalogiczne sktadowe, sa one zatem okreslane przez to, czym sa state

®G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Begriffsschriftlich abgeleitet, t. I, Jena 1893.
®M.Beaney, The Frege Reader, Oxford 1997, s. 228.
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logiczne’. Vaidya nie podat jednak zadnego rozwiazania w kwestii statych
logicznych, wskazat jedynie kierunek dalszych badan.

Cho¢ powszechnie wiadomo, ze logika jest teoria statych logicznych,
a nie teoria zmiennych, to problematyka statych logicznych nie doczekata si¢
w literaturze nalezytego opracowania. W tej sytuacji zrozumiaty staje sie po-
stulat, aby opracowanie definicji (lub innej charakterystyki) statej logicznej
uczyni¢ jednym z podstawowych zadan wspétczesnej filozofii logiki®.
Zagadnienie to bowiem wiaze sie nierozerwalnie z problematyka wielosci
logik, problematyka granic logiki i samej jej definicji. Czesto jednak autorzy
ograniczaja sie tylko do podania listy statych logicznych, jakie wystepuja
w ich systemie, bez wskazania na jakies$ cechy szczegolne.

Mozna spotka¢ opinie, ze w sylogistyce zdan asertorycznych Arystote-
lesa, z racji ubogiego jezyka i specyficznej sktadni, nie wystapit problem
okreslenia statych logicznych; system ten wyr6zniat cztery state logiczne:
kazdy jest, zaden nie jest, niektory jest i niektory nie jest’. Arystoteles jednak
u podstaw swojej sylogistyki, nie zdajac sobie z tego sprawy, zaktadat im-
plicite logike zdan. Prawa sylogistyki odczytywat, postugujac sie spojnika-
mi, ktére dzis traktowane sa jako funktory klasycznej logiki zdan. W pra-
wach tych (np. MaP A SaM — SaP) wystepowaty wiec niejednorodne state
logiczne™: zdaniotwércze od argumentéw zdaniowych i zdaniotwércze od
argumentow nazwowych. Ten fakt byt zapewne przyczyna probleméw, jakie
miat Stagiryta z okresleniem przedmiotu logiki.

Problem definicji statej logicznej pojawit siec wraz z przelomem dokona-
nym przez G. Fregego. Zmienit on catkowicie sktadnig¢ jezyka logiki, nadajac
mu forme funktorowo-argumentowa™. Konsekwencja tej zmiany byta, z jednej
strony, utrata uprzywilejowanej pozycji statych logicznych w zdaniach, z dru-
giej zas rozmycie granicy miedzy pojeciami logicznymi i matematycznymi.
Uformowany woéwczas logicyzm postawit pytanie o status poje¢ logicznych.

"Vaidya, The Metaphysical Foundation of Logic, s. 180-181.

8 T.McCarthy, The Idea of a Logical Constant, ,Journal of Philosophy” 78 (1981),
s. 499. Zwraca si¢ uwage, ze do wyjasnienia, czym sa state logiczne potrzebne sa pogtebione
analizy filozoficzne. Zob. M. Gémez-Torrente, The Problem of Logical Constants. A His-
torical Survey, [w:] 11" International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of
Science. Volume of Abstracts, Krakéw 1999, s. 418.

®J.Maciaszek, Préby Tarskiego zdefiniowania pojecia statej logicznej, [w:] A. TarsKki,
Dedukcja i semantyka (Déduction et sémantique), red. J. J. Jadacki, Warszawa 2003, s. 101.

05 Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnosé, Lublin 2001, s. 40-41.

1G.Englebretsen, Formatives, ,Notre Dame Journal of Formal Logic” 30 (1989),
s. 382-389.
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Jako pierwszy pewne uwagi dotyczace statych logicznych wypowiedziat
antycypator programu logicyzmu B. Bolzano', a nastepnie nawiazywali do
niego realizatorzy tego programu B. Russell i R. Carnap. Samo pojecie stata
logiczna wprowadzit Russell w pierwszym zdaniu The Principles of Mathe-
matics. Wymienieni autorzy opowiadali si¢ za tzw. koncepcja substytucyjna.
Najogolniej mowiac, gtosi ona, ze prawda logiczna jest taka prawda, iz
wszystkie zdania o tej samej formie sa prawdziwe. Dla Bolzano znaczyto to,
ze wszystkie zdania bedace rezultatami jednolitego zastapienia pozalogicz-
nych poje¢ w tym zdaniu sa prawdziwe. W celu oceny analitycznej natury
tego typu zdan nie jest konieczna zadna inna wiedza niz logiczna®®. Russell
we wspomnianej pracy pisat, ze aprioryczno$¢ prawd matematyki wynika
stad, iz jedynymi statymi, jakie w nich wystepuja, sa state logiczne®.
Ogolniej: prawdy zawierajace tylko state logiczne (i zmienne) musza by¢
a priori; sa one prawdziwe przy wszystkich zastapieniach pozalogicznych
statych. Prawa logiki zawdzieczaja swa uniwersalnos¢ wiasnie swojej for-
mie. Wyrazanie za$s tej formy jest zadaniem statych logicznych. Obok opisa-
nego wyzej rozumienia statej logicznej, jako elementu strukturalnego jezyka
zapewniajacego niezaleznos¢ tematyczng prawom logiki, wystepuje u Rus-
sella drugie rozumienie tego pojecia. Wedtug niego stata logiczna to wy-
razenie oznaczajace specjalny przejrzysty epistemologicznie obiekt logicz-
ny™. Intuicyjne okreslenia niezaleznos¢ tematyczna oraz przejrzystosé episte-
mologiczna nie zostaty przez Russella nalezycie wyeksplikowane. Zajat sig
nimi w sposéb bardziej $cisty A. Tarski.

Problematyka statych logicznych dyskutowana jest w dwoch pracach
Tarskiego: O pojeciu wynikania logicznego (1936) i What are Logical
Notions? (1966). W pierwszej wskazat na brak obiektywnego kryterium po-
dziatu znakéw na logiczne i pozalogiczne®, cho¢ uznat, ze podziat ten nie
moze by¢ catkowicie arbitralny. Jego zdaniem jest mozliwe sformutowanie
kryterium logicznosci statych, liczace sie z tradycyjna granica miedzy
terminami logicznymi i pozalogicznymi. W przeciwnym bowiem razie takie
pojecia jak: wynikanie logiczne, zdanie analityczne, tautologia, bytyby

2).Dadaczynski, Bernard Bolzano i idea logicyzmu, Tarnéw 2008, s. 45-55. Niektorzy
pierwsze uwagi na temat statych logicznych widza w teorii synkategorematéw W. Ockhama.

¥B.Bolzano, Theory of Science, Oxford 1972, s. 198-199.

¥ B.Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, s. 8.

B Maciaszek, Proby Tarskiego zdefiniowania pojecia statej logicznej, s. 102.

A Tarski, O pojeciu wynikania logicznego, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 1, War-
szawa 1995, s. 200.
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zrelatywizowane do podziatu wyrazen jezyka na wyrazenia logiczne i poza-
logiczne'’.

Poszukujac zakresu terminu stata logiczna, Tarski wskazywat na zwiazek
statych logicznych z wynikaniem logicznym, niezaleznoscia tematyczna oraz
z przejrzystoscia epistemologiczna'®. Te ostatnie pojecia nie maja jednak
scisle okreslonego znaczenia. Relacja wynikania logicznego w logice kla-
sycznej, uwarunkowana wyborem ‘tradycyjnych’ statych logicznych, jest
jedna z mozliwych eksplikacji tego pojecia, ale istnieja rowniez nieklasycz-
ne relacje wynikania, alternatywne wobec klasycznej. Podobnie rézne sa
sposoby okreslania niezaleznosci tematycznej. Najbardziej popularne jest
‘kodowanie’ praw logiki za pomoca regut strukturalnych. I. Hacking podat
argumenty na rzecz tezy, zgodnie z ktéra kazdy przedmiot zdefiniowany
poprzez regute wnioskowania w stylu Gentzena jest stata logiczna®™. Charak-
terystyka statych logicznych poprzez reguty strukturalne obecna jest takze
np. w pracach G. Sundholma®, C. Peacocke’a®, C. Do3ena®, M. Sains-
bury’ego®. Problem polega na tym, ze r6zni autorzy nie sa zgodni co do
warunkow nakfadanych na reguty wprowadzania statych logicznych, a tym
samym r6znia sie w wyznaczaniu zakresu terminu stata logiczna. Ponadto
reguty wnioskowania nie determinuja w petni znaczenia statych logicznych;
jesli np. zinterpretujemy prawdziwos¢ jako dowodliwo$é, to zamiast statych
klasycznych otrzymamy state intuicjonistyczne.

W pracy What are Logical Notions? Tarski podat kryterium odrézniajace
state logiczne od innych wyrazen®. Wyeksplikowat pojecie przezroczystosci
epistemologicznej statych logicznych jako niezmienniczos¢ ich denotacji ze

YMaciaszek, Proby Tarskiego zdefiniowania pojecia statej logicznej, s. 103.

® M. Gémez-Torrente, Logical Truth and Tarskian Logical Truth, ,Synthese” 117
(1998-1999), s. 375-408.

19 Wszystko zalezy od tego, co uzna sig za regule ‘w stylu’ Gentzena. Zob. I. Hacking.
Czym jest logika? (What is Logic?, 1979), [w:] Filozofia logiki, Warszawa 1997, s. 36-37. Hacking
uwaza, ze reguty ustalaja znaczenie spojnikow logicznych w sensie podania semantyki pod
warunkiem, ze zatozy sie z gory klasyczne pojecie prawdy i konsekwencji logicznej. Tamze, s. 47.

2.6, Sundholm, Constructions, Proofs and the Meaning of Logical Constants, ,,Journal of
Philosophical Logic” 12 (1983), s. 151-172.

2L c.Peacocke, Understanding Logical Constants: a Realist’s Account, ,,Proceedings of
the British Academy” 73 (1987), s. 153-200.

2C.Dosen, Logical Constants as Punctation Marks, ,,Notre Dame Journal of Formal Lo-
gic” 30 (1989), s. 362-381.

ZM.Sainsbury, Logical Forms, Oxford 1991.

2 A Tarski, What are Logical Notions?, ,,History and Philosophy of Logic” 7 (1986),
s. 143-154.
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wzgledu na permutacje dziedziny interpretacji®®>. Ma ono jednak pewne
ograniczenia. Po pierwsze, kryterium to mozna sformutowac¢ w dostatecznie
bogatym jezyku i bogatej semantyce, np. w teorii typéw Russella. Po wtdre,
okazato si¢ ono niewystarczajace, gdyz w dostatecznie bogatej semantyce
inwariantne sa réwniez denotacje wyrazen uwazanych za pozalogiczne®.

Pewne analizy dotyczace statych logicznych przeprowadzit W.V.O Quine.
Za centralne dla logiki uznat pojecie prawdy logicznej; logika, wedtug nie-
go, to ,,systematyczne studium prawd logicznych”?. Prawda logiczna to taka
prawda, w ktdrej tylko state logiczne wystepuja w sposéb istotny. Jednak to
system logiczny determinuje znaczenie statych logicznych, a zatem kazda
zmiana systemu (istotna®®) implikuje zmiane rozumienia funktoréw. Zda-
niem Quine’a nie istnieje zadna istota symboli: ~, A, v, —, poza dzwiekami,
notacja oraz prawami, zgodnie z Kktorymi kto§ tych dzwigk6w i notacji
uzywa. Uwaza on, ze jesli logik odrzuca formutg pv~p, to niewatpliwie
odrzuca klasyczna negacja lub alternatywe lub jedno i drugie®. Kiedy raz
zaktoci sie wzajemne zwiazki migdzy funktorami, to mozna powiedzie¢, ze
zmienito si¢ wszystko® — zmienito sie logike.

4. ZDZISEAWA KRASZEWSKIEGO
CHARAKTERYSTYKA STALYCH LOGICZNYCH

W literaturze znane sa rozne sposoby podejscia do problematyki statych
logicznych. Niektére z nich zostaly wyzej przywotane. Z pewnoscia nie
wszystkie sa zgodne z idea Vaidyi gtoszaca, ze stale logiczne stanowia
»metafizyczng podstawe logiki”. Wydaje si¢, ze analizy zgodne z postulatem

BZM.Gémez-Torrente, The Problem of Logical Constants, ,,The Bulletin of Symbolic
Logic” 8 (2002), s. 13-14. Idzie za nim J. Maciaszek (Préby Tarskiego zdefiniowania pojecia
statej logicznej, s. 105).

% Maciaszek, Proby Tarskiego zdefiniowania pojecia statej logicznej, s. 106.

Z'W. V. 0. Quine, Filozofia logiki, Warszawa 1977, s. 5. Za pomoca prawa logiki mozna
zdefiniowa¢ inne wazne pojecia, takie jak wynikanie logiczne, logiczna niezgodnos¢ itp.

28 Dany system mozna przedstawié¢ na wiele réznych sposobéw: mozna oprzeé¢ go na réznych
aksjomatykach lub r6znych metodach generowania zbioru prawd logicznych. Te roznice sa jed-
nak nieistotne, poniewaz daja ten sam zbior wyrazen wyréznionych. Méwiac o istotnej zmianie
systemu, ma si¢ na mysli przesunigcie granicy miedzy tym, co jest i co nie jest prawda logiczna.
Quine, Filozofia logiki, s. 120.

2 Tamze, s. 124.

% Tamze, s. 129.
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Vaidyi przeprowadzit Z. Kraszewski®*’. Wedhug niego state logiczne stuza do
wyrazania zwiazkéw miedzy faktami, zdarzeniami, zjawiskami, stanami rzeczy
itp. Podstawowe zwiazKi logiczne to w pierwszym rzedzie zwiazki zachodzace
w $wiecie, wtornie sa one ujgte jezykowo jako zwiazki migdzy zdaniami.

W ponizszej tabeli w pierwszej kolumnie nazwany jest zwiazek za-
chodzacy w rzeczywistosci (w $wiecie): miedzy faktami, zdarzeniami, zja-
wiskami, stanami rzeczy; w drugiej — odpowiadajacy mu zwiazek migdzy
zdaniami opisujacymi te fakty, zdarzenia, zjawiska, stany rzeczy. Pierwsze
mozna zatem nazwaé¢ zwiazkami ontologicznymi, drugie zas§ metajezyko-
wymi, skoro metajezykowym odpowiednikiem zachodzenia (istnienia) jest
prawda. Prawdziwemu zdaniu odpowiada zatem zachodzenie (istnienie) cze-
go$ w sferze obiektow. Trzecia kolumna podaje cechy danego zwiazku
logicznego, natomiast ostatnia nazwg odpowiadajacej mu statej logicznej.

ZWIAZEK MIEDZY FAKTAMI ZWIAZEK MIEDZY ZDANIAMI CECHY ZWIAZKU STALA LOGICZNA
(ZDARZENIAMI, ZJAWISKAMI, ODPOWIADAJACA
STANAMI RZECZY ITP.) DANEMU ZWIAZKOWI
sprzecznosc logiczna symetrycznos¢,
przeciwprzechodnios$¢
wspotzajscie wspotprawdziwosé symetrycznos¢, koniunkcja

przechodnios¢

niewspotzajicie niewspoétprawdziwosé symetrycznos¢, dysjunkcja Sheffera

nieprzechodnio$¢

wspotniezajscie

wspotfatszywos¢

symetrycznos¢,
przechodnios¢

binegacja

niewspétniezajscie

niewspétfatszywosc

symetrycznos¢,
nieprzechodnios$¢

alternatywa zwykfa

niezgodnos¢ dwoch

niezgodnos¢ dwoch zdan

symetrycznos¢,

alternatywa

faktow pod wzgledem pod wzgledem przeciwprzechodnios¢ roztaczna
ich zajscia prawdy i fatszu
zgodnos¢ dwoch faktéw | zgodnos¢ dwoch zdan pod symetrycznos¢, réwnowaznos¢
pod wzgledem ich wzgledem przechodnios¢
zajscia prawdy i fatszu
zwigzek warunkowy dwéch niesymetrycznos¢, implikacja

zdan

przechodnios$¢

% Chodzi o dwie ksiazki: Gtéwne zagadnienia logiki (Warszawa 1970, 1971?) oraz Logika.
Nauka rozumowania (Warszawa 1975, 1984%). Analizy statych logicznych: Z. KraszewsKki,
Glowne zagadnienia logiki, Warszawa 1971, s. 77-124; tenze, Logika. Nauka rozumowania,
Warszawa 1984, s. 75-121.
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Mowiac o wspotzajsciu, Kraszewski miat na uwadze nie tylko jedno-
czesne wspotzajscie, wspotzaistnienie dwoch faktéw, zdarzen czy stanow
rzeczy, lecz réwniez ich wspdétzajscie niejednoczesne, a zatem wszystkie
powyzsze relacje i zwiazki sa niezalezne od czynnika czasowego.

Pierwszym zwiazkiem migdzyzdaniowym charakteryzowanym przez Kra-
szewskiego jest sprzecznosé logiczna. W przeciwienstwie do pozostatych
zwiazkow nie zalicza jej do zwiazkdéw prawdziwosciowych, lecz trescio-
wych. Dlatego nie odpowiada jej zadna stata logiczna. Mozna w tym miejscu
zastanowi¢ sie, czy faktycznie sprzecznos¢ logiczna nie jest zwiazkiem
prawdziwosciowym.

Zdania sprzeczne mdwia o tym samym fakcie, zdarzeniu czy stanie
rzeczy, a roznia sie tylko tym, ze jedno z tych zdan stwierdza zajscie faktu,
a drugie niezajscie tego faktu, nie moga zatem by¢ one ani wspotprawdziwe,
ani wspotfatszywe. Tak wigc miedzy zdaniami sprzecznymi o strukturze: p —
nieprawda, ze p zachodzi zwiazek niewspdtprawdziwosci i niewspoHfatszy-
wosci, czyli nie moga by¢ one ani jednoczesnie prawdziwe (wykluczaja sig),
ani jednoczesnie fatszywe (dopetniaja si¢). Natomiast po stronie faktow
mamy zwiazek niewspotzajscia, czyli wykluczenia wspotzajscia, i jedno-
czesnie niewspoiniezajscia, czyli wykluczenia wspoétniezajscia®. Nie jest
tak, ze dwa fakty sprzeczne zarazem istnieja oraz nie jest tak, ze one za-
razem nie istnieja. Nie wydaje si¢ wiec stuszna teza Kraszewskiego, jakoby
zwiazek logicznej sprzecznosci byt zwiazkiem nieprawdziwosciowym.

Kraszewski podkresla, ze bardzo czesto (w zyciu i nauce) wystepuja
sytuacje wykluczajace mozliwos¢ rozstrzygniecia, ktory czton danej pary
zdan sprzecznych jest prawdziwy, a ktory fatszywy. Jest tak dlatego, ze
nasze narzady poznawcze oraz narzedzia, ktdrymi dysponujemy w zakresie
poznania rzeczywistosci, nie sa doskonate i nigdy takimi nie beda. Czasem
jest tez tak, ze zdania sprzeczne odnosza si¢ do przesztosci lub przysztosci,
ktéra jest dla ludzi niedostepna.

Dyskusja wokot zdan sprzecznych bierze sie stad, ze niektorzy®® chcie-
liby, aby zawsze mozna byto nie tylko stwierdzi¢ ich niespotprawdziwosé
i niewspotfatszywosé, ale takze wskazaé¢, ktéry czton konkretnej pary zdan

% Warto zauwazyé, ze Kraszewski w charakterystyce statych logicznych nie uwzglednit
wprost funktora negacji. Mowit o niej tylko przy okazji zdan sprzecznych. W jego rozumieniu
dzieki negacji mozna méwic¢ o zwiazkach ze wzgledu na zachodzenie i niezachodzenie jakiegos
(jednego) faktu.

¥ Autor ma zapewne na mysli przedstawicieli intuicjonizmu.
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sprzecznych jest prawdziwy, a ktory fatszywy. Zdaniem Kraszewskiego jest
to wynikiem zupelnego nieporozumienia co do istoty stosunkéw miedzy-
zdaniowych®.

Zwiazek warunkowy dwoch zdan rozni sie jakosciowo od pozostatych
zwiazkow logicznych. Przede wszystkim nie posiada odpowiednika wsrod
relacji zachodzacych miedzy faktami (zdarzeniami, zjawiskami, stanami
rzeczy). Kraszewski pisze, ze implikacja jest zwiazkiem strukturalno-praw-
dziwosciowym. Znaczy to, ze zachodzenie miedzy dwoma zdaniami zwiaz-
ku prawdziwosciowego implikacji zalezy nie tylko od samych warto$ci
logicznych (prawdy, fatszu) tych zdan, lecz réwniez od tego, w jakim po-
rzadku wartosci te wystepuja wzgledem siebie. Innymi stowy, zwiazek
implikacji, jako jedyny z omdwionych wyzej, jest zwiazkiem niesyme-
trycznym?®.

5. STALE LOGICZNE A PRAWA LOGIKI

Wszystkie opisane przez Kraszewskiego zwiazki sa zwiazkami prawdzi-
wosciowymi. Znaczy to, ze mozemy obliczy¢ warto$¢ logiczna zdan ztozo-
nych (koniunkcji, alternatywy itd.) bez wnikania w tres¢ poszczegdlnych
zdan sktadowych, lecz tylko na podstawie ich wartosci logicznych. Teoria
tak rozumianych zwiazkéw prawdziwosciowych jest klasyczny rachunek
zdan®. Niezalezno$¢ tematyczna i uniwersalnosé funktorow prawdziwoscio-
wych rozumie sie w ten sposéb, ze wystepuja one w kazdej nauce i w kaz-
dym jezyku, niezaleznie od tresci prowadzonych rozwazan.

State logiczne stanowia istotny element praw logiki. Tradycyjnie uznaje
sie, ze podstawowymi prawami sag m.in. prawo wytaczonego $rodka i prawo
niesprzecznosci®’. Pierwsze z nich (w interpretacji ontologicznej) stwierdza,

% Kraszewski, Gtdwne zagadnienia logiki. Warszawa 1971, s. 89.

% Tamze, s. 115-116.

% Oczywiscie funktory prawdziwosciowe nie wyczerpuja klasy wszystkich statych logicznych.

% pretenduja one do miana pierwszych zasad w logice nie z racji naczelnych zatozen (nie
nadaja si¢ na aksjomaty z powodu stabosci dedukcyjnej), lecz ze wzgledu na swe ujgcia ana-
logicznie partycypujace pewne idee, mian. zasady te znajduja analogiczne aplikacje jako: tezy w
roznych rachunkach logicznych, reguty konstruowania dowodoéw, reguty sensu w systemach jezy-
kowych, metatezy stwierdzajace wiasciwosci systemdw dedukcyjnych, tezy jakiejs og6lnej onto-
logii formalnej itp. S. Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?,
»Roczniki Filozoficzne” 11 (1963), z. 1, s. 18.
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mowiac jezykiem Kraszewskiego, niewspdtniezachodzenie dwoch sprzecz-
nych stanow rzeczy. Innymi stowy, gtosi ono, ze z dwdch sprzecznych sta-
noéw rzeczy jeden zachodzi (istnieje). Natomiast metalogiczne prawo
wytaczonego srodka stwierdza niewspotfatszywosé dwéch zdan sprzecz-
nych, czyli twierdzi, ze z dwoch zdan sprzecznych jedno jest prawdziwe.
Z kolei prawo niesprzecznosci wyklucza wspotzachodzenie dwéch sprzecz-
nych standw rzeczy. Znaczy to, ze z dwdch sprzecznych stanéw rzeczy jeden
nie zachodzi (nie istnieje). W interpretacji metalogicznej prawo to gtosi, ze
nie moga by¢ wspltprawdziwe dwa zdania sprzeczne, co oznacza, ze
z dwdch zdan sprzecznych jedno jest fatszywe.

Zdaniem Kraszewskiego wszystkie stany rzeczy sa postuszne prawu
niesprzecznosci i prawu wytaczonego srodka®. Pisze on, ze systemy wielo-
wartosciowe, w ktorych one nie obowiazuja, nie przedstawiaja zadnej war-
tosci z punktu widzenia opisywania swiata®. Obowiazywalnosé¢ prawa wy-
taczonego srodka A. Grzegorczyk wyjasnia nastepujaco. Swiat jest taki, ze p
lub nie jest taki, ze p, czyli swiat jest taki, ze p lub nie p. A wigc w $wiecie
spetnione jest prawo wytaczonego srodka*. W literaturze podkresla sie tez,
ze prawo wytaczonego srodka jest w sposéb istotny zwiazane ze stanowis-
kiem realistycznym, natomiast jego odrzucenie $wiadczy o zajeciu stano-
wiska idealistycznego™. Przy tym drugim bowiem to, co istnieje, zalezne jest
od tego, co jest poznawalne, a to, co jest prawda — od tego, co jest roz-
strzygalne.

K. Ajdukiewicz, analizujac nature logiki i gramatyki — nauk, ktérych
uczymy sie w zyciu praktycznym, dochodzi do wniosku, ze analogia miedzy
nimi nie siega zbyt gteboko. Gramatyka zajmuje sie poprawnym mowieniem
zgodnie z panujacymi zwyczajami jezykowymi, logika natomiast bada po-
prawnos¢ rozumowan pod katem zgodnosci ze zwiazkami zachodzacymi
w rzeczywistosci. Prawa logiki w rozumieniu Ajdukiewicza wyrazaja pewne

¥z Kraszewski, Logiki wielowartosciowe a prawo sprzecznosci i wylqgczonego srodka,
[w:] Fragmenty Filozoficzne. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Kotarbiriskiego
w 80-tg rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 257.

* Tamze, s. 258. J. J. Jadacki dodaje, ze niezwykle rzadko mozna spotkaé si¢ z pogladem, ze
Swiat jest zbudowany niezgodnie z zasada wytaczonego srodka i zasada niesprzecznosci.
J.J.Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, Warszawa 1985, s. 125.

A Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdasi a metodologiczne schematy badania
naukowego i definicje pojec¢ asertywnych, ,,Studia Logica” 20 (1967), s. 118.

“M.Przetgcki, Zasada wylqczonego srodka a zagadnienie idealizmu, ,,Studia Filozoficz-
ne” 7-8 (1982), s. 90.



O PEWNYM KRYTERIUM WYBORU POPRAWNEJ LOGIKI 55

obiektywne zwiazki miedzy stanami rzeczy*’. Dodaje on, ze zwiazki te sta-
nowia logiczng strukture swiata, logike rzeczy™®.

Powyzsze analizy wskazuja na fakt, ze prawa klasycznego rachunku zdan
Sa uzasadnione w rozwazaniach o ontologicznym nastawieniu. W nastawie-
niu tym szuka sie¢ odpowiedzi na pytanie, jaki jest swiat. Metody i mozli-
wosci ludzkiego poznania nie odgrywaja zadnej roli. Przyjmuje sie, ze $wiat
jest jakis bez wzgledu na to, czy mamy mozliwosci si¢ o tym przekona¢, czy
nie. W podejsciu klasycznym uznaje si¢ np. zdanie Platon byt w Indiach lub
nie byt w Indiach, mimo ze nie mamy mozliwosci przekonania sie o praw-
dziwosci zdan sktadowych w nim wystepujacych®.

Prawa wyltaczonego srodka i niesprzecznosci, charakterystyczne dla lo-
giki klasycznej, figurowaty najpierw jako podstawowe twierdzenia ontologii,
zar6wno arystotelesowskiej, jak i platonskiej, uznajacej odwieczne i nie-
zmienne prawa. Na gruncie ogo6lnej teorii bytu na podstawie dostrzezonej
w rzeczywistosci sytuacji (ze wszystko co jest bytem jest oddzielone od
innych bytéw, bedacych aspektywnym niebytem, czyli nie-tym bytem) for-
mutuje sie zasade: kazdy byt istnieje lub nie istnieje, albo: kazdy byt jest
okreslong tresciq istniejgcq lub nie jest okreslong tresciq istniejgcq. Zasady
te glosza, ze migdzy bytem a niebytem nie ma nic posredniego. Ta onto-
logiczna zasada wyraza zasadg wytaczonego srodka.

Ontologiczna zasada niesprzecznosci formutowana jest nastepujaco: nie
jest tak, ze byt istnieje i byt nie istnieje. Jest wyrazem zasady jednosci bytu,
ktéra polega na wewnetrznym niepodzieleniu bytu na byt i niebyt®. Pod-
stawowe prawa logiki klasycznej sa zatem odpowiednikami pierwszych za-
sad bytu, formutujacych konieczne i dostateczne warunki istnienia czego-
kolwiek®. Innymi stowy, nie sa one arbitralnie przyjetymi aksjomatami
systemu, lecz sa przede wszystkim odpowiednikami odczytanych ze $wiata
zasad filozoficznych, a ich uzasadnienie przebiega w drodze analizy inte-
lektualnej w ciagtym kontakcie z rzeczywistoscia. Na tym wiasnie, jak sie
wydaje, polega metafizyczne ugruntowanie praw logiki, ktérego domaga sie
Vaidya.

2 K.Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5.

43 Tamze, s. 6.

* Takie podejscie jest niedopuszczalne np. dla intuicjonistéw, ktérzy z kazdym zdaniem
wiaza nierozdzielnie refleksje nad sposobem dojscia do uznania tego zdania.

®Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?, s. 18-19.

%5, Kiczuk, Zagadnienie obowigzywalnosci klasycznego rachunku zdas, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 36 (1988), z. 1, s. 49-50.
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Zasadne w tym miejscu bedzie pytanie, czy wszystkie prawa klasycznej
logiki zdan, czy tylko te najbardziej podstawowe, opisuja obiektywne
zwiazki zachodzace w s$wiecie — miedzy faktami, stanami rzeczy, zjawis-
kami. W kazdym prawie wystepuja jakies funktory prawdziwosciowe (co
najmniej jeden) i zmienne, za ktére mozna podstawi¢ dowolne wyrazenia
(w logice zdan — zdania). Wazne jest to, ze w klasycznym rachunku zdan
wystepuja dwa funktory funkcjonalnie petne: funktor dysjunkcji Sheffera
oraz funktor binegacji. Za pomoca kazdego z nich mozna zdefiniowac
wszystkie pozostate funktory rachunku zdan, zaréwno jedno-, jak i dwuargu-
mentowe. Mozna ponadto poda¢ (J. Nicod) jedyny aksjomat klasycznego
rachunku zdan, wystarczajacy do wyprowadzenia wszystkich tez, w ktérym
jedynym funktorem jest dysjunkcja Sheffera (symbol ,,|”). Po uproszczeniu
przez J. Lukasiewicza ma on postac:

[(pI(aINTIRI(rI)II{(sla)I[(pIs)I(pIs)1}}
lub zapisany moze nieco przejrzysciej, w notacji beznawiasowej:
DDpDqrDDpDrpDDsgDDpsDps (gdzie D jest symbolem dysjunkciji).

Dysjunkcja Sheffera wyraza zwiazek niewspo6tzachodzenia, czyli zwiazek
wykluczenia wspotzachodzenia dwdéch faktéw. Powyzszy aksjomat, skoro
zawiera tylko funktor dysjunkcji (i zmienne), réwniez wyraza okreslony
zwiazek migdzy faktami, cho¢ jest on mniej oczywisty niz zwiazek stwier-
dzany w prawie wytaczonego srodka czy prawie niesprzecznosci. Zwiazek
wyrazony w powyzszym aksjomacie jest skomplikowany z uwagi na to, ze
ztozone sa stany rzeczy bedace cztonami tego zwiazku. Poniewaz jednak
z tego (i innych) mato oczywistego prawa mozna wydedukowac¢ (za pomoca
standardowych operacji wnioskowania) prawa oczywiste, to nalezy przyja¢
rowniez te mniej oczywiste®’.

Prawa logiki maja zatem dwie warstwy: ontologiczna (logiczna) i meta-
logiczna (semantyczna). W pierwszym rzedzie wyrazaja zwiazki miedzy fak-
tami, zdarzeniami, zjawiskami, stanami rzeczy, czyli pewnego rodzaju istno-
sciami. Dopiero wtérnie opisuja zwiazki migdzy zdaniami o tych istno-
$ciach. Prawa te maja charakter og6lny, konieczny i obiektywny, poniewaz
zwiazki, ktérych dotycza sa niezmienne i niezalezne od cztowieka.

47 7Zdaniem Quine’a kazde prawo logiki jest oczywiste: aktualnie lub potencjalnie (tzn. da si¢
wyprowadzi¢ z praw oczywistych za pomoca szeregu oczywistych krokéw). Quine, Filozofia
logiki, s. 123.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

Wybor poprawnego systemu logicznego nie moze odbywacé sie ani w ra-
mach logiki, ani nauk przyrodniczych, gdyz wéwczas grozitby btad cyrku-
larnosci lub btad naturalizmu. Wedtug metafizycznego determinizmu gto-
szonego przez Vaidye filozofia jest fundamentem logiki; prawdy logiki sa,
przynajmniej czgsciowo, zdeterminowane przez prawdy metafizyczne. ‘Ser-
cem’ logiki sa natomiast, w rozumieniu autora, state logiczne. Poprawny
system logiczny musi prawidtowo ujmowac¢ nature statych logicznych.

Do istoty statych logicznych nalezy wyrazanie zwiazkéw miedzy faktami,
zdarzeniami, zjawiskami, stanami rzeczy itp. State logiczne klasycznego ra-
chunku zdan ujmuja zwiazki najbardziej podstawowe, opierajace sie na wza-
jemnym zachodzeniu lub niezachodzeniu owych faktéw czy stanéw rzeczy,
a pomijajace ich tres¢. Ich istnienie akceptuja uczeni o ontologicznym nasta-
wieniu badawczym. Logika klasyczna jest zatem zwiazana z ontologiczna
perspektywa badawcza — nalezy do zatozen realistycznej ontologii. Logika
klasyczna jest ,jakby najogélniejsza ontologia”® W tym sensie nalezy
chyba rozumieé stwierdzenie B. Sobocinskiego, ze rzeczywisto$é narzuca
logike klasyczna®. State logiczne klasycznego rachunku zdan wiasciwie
wyrazaja najbardziej ogolne zwiazki zachodzace w $wiecie. W ten sposob
uzasadnia sie poprawnos¢ (obowiazywalnosé) logiki klasycznej.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze klasyczny rachunek logiczny, a tym bardziej
klasyczny rachunek zdan, nie wystarcza do opisu wszystkich zwiazkow za-
chodzacych w rzeczywistosci. W $wiecie zachodza réwniez zwiazki mniegj
ogolne, ktérych ujecie wymaga zagiebienia si¢ w strukture danych faktow
czy stan6w rzeczy. Innymi stowy, obok klasycznych funktoréw prawdziwo-
sciowych potrzebne sa inne state logiczne, ktére w odréznieniu od tych
pierwszych nie sa ekstensjonalne.

Takie ujecie prowadzi do postawienia dwoch zasadniczych pytan nauko-
twérczych. Po pierwsze, czy uznanie tezy o obowiazywalnosci logiki kla-
sycznej, jest rownoznaczne z odrzuceniem wszelkich logik dewiacyjnych
i przyjeciem, ze nie maja one zadnej wartosci poznawczej. Po drugie, jak
ustali¢ kryteria wyboru poprawnej logiki bedacej rozszerzeniem logiki kla-
sycznej, czyli — innymi stowy — jak rozpozna¢, ktére state nieekstensjonalne

®Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdas, s. 118.
“® B. Sobocifiski, In Memoriam Jan tukasiewicz, ,Philosophical Studies” (Dublin)
6 (1956), 5. 31.
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poprawnie opisuja bardziej szczeg6towe (niz opisywane przez logike kla-
syczna) zwiazki zachodzace w $wiecie.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze logika klasycz-
na jest uzasadniona przy ontologicznej (realistycznej) perspektywie badaw-
czej. Logika intuicjonistyczna, logiki wielowartosciowe zwiazane sa episte-
mologicznym (antyrealistycznym) nastawieniem badawczym®. Przy tym na-
stawieniu zdanie nie reprezentuje samego stanu rzeczy, lecz stan rzeczy jako
poznany (skonstruowany). Prawdziwos¢ zdania zalezy wigc nie tyle od stanu
rzeczy, ale od naszej wiedzy na temat tego stanu rzeczy.

Drugi problem dotyczy kryterium wyboru poprawnych logik nieklasycz-
nych nadbudowanych nad klasycznym rachunkiem logicznym. Istnieja rozne
systemy np. logik modalnych, logik zdan czasowych, logik zmiany, logik
kauzalnych, logik normatywnych itp., ktére wydaja si¢ rywalizowa¢ ze soba.
Kluczowe jest pytanie, ktére z nich posiadaja wartos¢ poznawcza, czyli
adekwatnie wyrazaja te aspekty rzeczywistosci, ktorych dotycza. ZwiazKi
stwierdzane w prawach logik, ktore okresla sig¢ jako logiki komplementarne
w stosunku do klasycznej, sa bardziej szczeg6towe niz zwiazki ujmowane
przez te ostatnia. Z racji, ze funktory logik komplementarnych nie sa neu-
tralne tresciowo, trzeba wzia¢ pod uwage zgodnos¢ systemu formalnego
z pewnymi kryteriami przedmiotowymi. Na przyktad poprawnos¢ logiki
czasu fizykalnego zalezy od prawdziwosci tez w fizykalnym modelu czasu,
poprawnos¢ logiki zmiany fizycznej zalezy od prawdziwosci tez w fizykal-
nym modelu zmiany, poprawnos¢ logiki norm prawniczych zalezy od praw-
dziwosci tez w modelu wyznaczonym jakimi$ zasadami wyktadni prawa,
poprawnos¢ logiki norm moralnych zalezy od prawdziwosci w modelu wy-
znaczonym przez pryncypia etyczne itd. Teza powyzsza nie musi oznaczaé
uwiktania w btad naturalizmu, nie gtosi ona bowiem, ze poprawnos¢ logiki
czasu czy zmiany fizycznej rozstrzyga sie na terenie fizyki. Oznacza tylko to,
ze analizy ogolnofilozoficzne nalezy uzupetni¢ o filozofig danej dziedziny
(np. filozofie fizyki), ktora jest scisle zwiazana z dana dyscyplina (np. fizyka).

Problemy zasygnalizowane w ostatnich akapitach wymagaja dalszych stu-
didw. Nalezatoby wskazaé¢, ktdre konkretnie systemy sa adekwatne i przy
jakich zatozeniach, aby uprawomocnié¢ jedne i ewentualnie wyeliminowaé
inne, jako nie zastugujace na miano logiki, a bedace jedynie czystymi kon-

®B.Czernecka-Rej, Kilka uwag o przedmiocie logiki intuicjonistycznej, ,,Roczniki
Filozoficzne” 49 (2001), z. 1, s. 164; M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik
wielowartosciowych, Lublin 1999, s. 156-165.
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strukcjami formalnymi. Pamigtaé nalezy przy tym, ze z tezy o adekwatnosci
pewnego rachunku w jednej dziedzinie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
0 jego adekwatnosci w innych dziedzinach wiedzy, i odwrotnie — jesli okaze
sig, ze dany system nie jest adekwatny w danej dziedzinie nie mozna eks-
trapolowac¢ tego wyniku na inne dziedziny.
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THE CRITERION OF THE CHOICE OF A CORRECT LOGIC
ON ANAND J. VAIDYA’S REMARKS

Summary

The purpose of this paper is to show the criterion of the choice of a correct logic. According
to Vaidya such the criterion may be formulated only on the foundation of a philosophy of logic.
The main elements of the laws of logic are logical constants. In fact logic is not the theory of
variables, but the theory of logical constants. So, the goal of a correct logical system is to analyse
in a proper way what logical constants are.

Summarised and translated by Bozena Czernecka-Rej

Stowa kluczowe: poprawny system logiczny, stata logiczna, prawo logiki, logika klasyczna
i nieklasyczna, metafizyczny determinizm.
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