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odwotywania sie do czynnikéw pozafizycznych. Staje sie to szczeg6lnie wazne
w $wietle uzasadnionych obaw przyrodnikéw, by w wyjasnianiu $wiata nie wpro-
wadza¢ projektanta tam, gdzie powstaja intelektualne luki.

Przedstawione zastrzezenia nie zmieniaja faktu, ze warto publikowa¢ podobne
teksty. Krytyczna analiza filozoficznych pogladéw Williama Dembskiego i bliskich
mu intelektualnie zwolennikdw teorii inteligentnego projektu z pewnoscia bedzie
bowiem jeszcze dtugo potrzebna dla obrony autonomii nauk przyrodniczych przed
ideologicznymi tendencjami.
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ODPOWIEDZ
NA UWAGI POLEMICZNE KS. DRA MARKA StOMKI
DO MOJEGO ARTYKULU O FILTRZE EKSPLANACYJNYM

W swojej polemice ks. dr Marek Stomka wskazuje przede wszystkim, ze zapro-
ponowana przez Williama Dembskiego koncepcja filtra eksplanacyjnego nawiazuje
do Paleyowskiego ujecia projektu. Zdaniem ks. dra Stomki przedstawiciele teistycz-
nego ewolucjonizmu, tacy jak choc¢by John Haught, Francisco Ayala czy Michat
Heller, ,,przekonujaco [jednak] wykazuja, ze brak obiektywnych powodoéw, by pojecie
projektu przyrody (resp. projektu ewolucji) uzaleznia¢ od Paleyowskiego rozumienia
terminu «projekt». Mozliwe sa znacznie bardziej wyrafinowane wersje projektow,
w ktorych w procesie ewolucyjnego rozwoju wystepuja bifurkacje i nieciagtosci,
a mimo to Bdg prowadzi ewoluujaca przyrode ku swym planom”. Z obydwoma tymi
twierdzeniami mozna sig, oczywiscie, zgodzi¢. Jesli jednak ks. dr Stomka uwaza, ze
ma to destrukcyjny wptyw na koncepcje Dembskiego, to jest w biedzie.

Ks. dr Stomka ma na mysli teistyczny ewolucjonizm, ktéry moéwi o projekcie
w sensie metafizycznym, a nie naukowym — o projekcie niewykrywalnym naukowo.
Dembski nie przeczy i nie musi przeczy¢ mozliwosci takiego projektu, ale w kon-
tekscie koncepcji filtra eksplanacyjnego nie jest ona istotna, gdyz filtr dotyczy pro-
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jektu empirycznie wykrywalnego. Projekt, o jakim moéwi teistyczny ewolucjonizm,
ma w filtrze sens tylko jako fatszywy negatyw — chodzi o dopuszczalng sytuacje,
kiedy filtr kaze uzna¢ badane zjawisko za wynik dziatania sit naturalnych, podczas
gdy w rzeczywistosci zostato ono zaprojektowane przez inteligentna istote, ktéra tymi
sitami si¢ postuzyta lub je zimitowata.

W artykule w przypisie 35 projekt wykrywalny empirycznie nazwatem projektem
w sensie mocnym, natomiast projekt empirycznie niewykrywalny — projektem w sen-
sie stabym. Stwierdzitem rowniez, ze koncepcja Dembskiego dotyczy tylko projektu
w sensie mocnym, ,ktdrego nie da sie przekonujaco wyjasni¢ dziataniem procesow
naturalnych, wyrazalnych w kategoriach koniecznosci i przypadku”. W opinii ks. dra
Stomki $wiadczy to o tym, ze ,propozycja Dembskiego nawiazuje do koncepciji
«Boga luk»”, polegajacej na umieszczaniu Boga (lub projektanta) w lukach wiedzy,
ktore wraz z dalszym rozwojem nauki moga przeciez zosta¢ wypetnione wyjasnie-
niami naturalistycznymi.

Teza ta nie wydaje sie jednak trafna. Po pierwsze, stwierdzenie istnienia projektu
na podstawie cech danego zjawiska zawsze wymaga, by jednoczesnie zjawisko to nie
miato przekonujacego wyjasnienia naturalistycznego. Wnioskujac o zaprojektowaniu
jakiegos$ artefaktu ludzkiego, na przykiad strzaty, uznajemy zarazem, ze jego po-
wstanie w procesie naturalnym jest zbyt nieprawdopodobne, bysmy traktowali te
mozliwos¢ powaznie. Nie jest to jednak réwnoznaczne z konkluzywnym wyklu-
czeniem mozliwosci, ze procesy naturalne potrafia tego dokonaé¢. Nie mozna defini-
tywnie wykluczy¢, ze badany obiekt (na przyktad znaleziona w lesie strzata) mogt
akurat powsta¢ w procesie naturalnym. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze nawet
w przypadku wnioskowania o projekcie ludzkim mozna sformutowaé zarzut w stylu
koncepcji ,,Boga luk”, tyle ze tym razem mogtaby nosi¢ ona nazwe koncepcji ,,ludz-
kiego projektanta luk”. Watpliwe, by ks. dr Stomka chciat stawia¢ taki zarzut w od-
niesieniu do wnioskowania o projekcie ludzkim, niezrozumiate jest jednak, dlaczego
fakt istnienia luk eksplanacyjnych w przypadku wnioskowania o projekcie innych
istot inteligentnych miatby budzi¢ jakies szczegdlne obawy. Warto przy okazji
podkresli¢, ze filtr eksplanacyjny nie musi by¢ nawet postrzegany jako narzedzie do
wykrywania projektu na gruncie nauk przyrodniczych, takich jak biologia czy kosmo-
logia. Koncepcje Dembskiego mozna ograniczy¢ do wykrywania wytacznie projektu
ludzkiego i ocenia¢ jej wartos¢ tylko w tym zakresie.

Po drugie, propozycji Dembskiego nie mozna zasadnie uzna¢ za odmiane kon-
cepcji ,,Boga luk”. Zgodnie z ta ostatnia idea aktywnos¢ Boga stwierdza sie wtedy,
gdy rozpatrywane zjawisko nie ma naturalistycznego wyjasnienia. Jednak Dembski
nie sugeruje, by o projekcie wnioskowano po prostu dlatego, ze jakiego$ zjawiska nie
wyjasniono dziataniem przyczyn naturalnych. Wniosek o projekcie jest uzasadniony
tylko wtedy, gdy zjawisko ukazuje odpowiedni wzorzec — wyspecyfikowana ztozo-
nos¢ — ktdry taczony jest z aktywnoscia istot inteligentnych (tu Dembski opiera sie na
wiedzy o skutkach dziatania ludzi). Mozna spiera¢ si¢ o to, czy wyspecyfikowana
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ztozono$¢ jest dobrym kryterium wykrywania inteligentnego projektu, ale teza, ze
zasadniczo filtr eksplanacyjny to nic innego, jak koncepcja ,,Boga luk”, znieksztatca
propozycje Dembskiego. W artykule pisatem o podobnej sprawie przy okazji oma-
wiania zarzutu, ze filtr eksplanacyjny jest argumentem z niewiedzy — koncepcja
,»Boga luk” wchodzi w zakres tego typu argumentacji.

Po trzecie wreszcie, ks. dr Stomka wierny jest metodologicznej zasadzie ciagtosci,
gtoszacej, ze ,,w wyjasnianiu $wiata nie [nalezy] wprowadza¢ projektanta tam, gdzie
powstaja intelektualne luki”. Ale czy rzeczywiscie kazda luka musi mie¢ charakter
intelektualny, tzn. epistemologiczny? Dotychczas naukowcom najczesciej udawato sie
wypetnia¢ luki w wiedzy za pomoca wyjasnien naturalistycznych, ale nie wynika
z tego, ze ta sztuka bedzie sie udawaé zawsze. W $wiecie przyrody moga przeciez
istnie¢ rzeczywiste luki — luki ontologiczne — ktérych nie da si¢ wyttumaczy¢ natu-
ralistycznie. Jak na ironig, rdwniez ten poglad, ze dla kazdej luki znajdzie si¢
wyjasnienie naturalistyczne, mozna potraktowa¢ jako argument na wzor koncepcji
»Boga luk”, ktéry mozna by na przyktad nazwac ,,naturalizmem luk”.

Ks. dr Stomka z aprobata przytacza stowa ks. prof. Hellera, wedtug ktdérego teoria
inteligentnego projektu jest ideologia, poniewaz jej zwolennicy ,usituja usuna¢, lub
przynajmniej zminimalizowa¢, role przypadku w biologicznej i kosmologicznej ewo-
lucji i czynia to czesto z pobudek (jawnie lub w sposéb zawoalowany) religijnych.
Ideologia ta nie tylko wskrzesza dawne teologiczne btedy manicheizmu, ale jest row-
niez sprzeczna z naukowym rozumieniem Wszechswiata”.

Niestety, krytyka ks. prof. Hellera jest chybiona. Teoretycy projektu nie tyle
twierdza, ze teistyczny ewolucjonizm tego typu, jaki gtosi ks. prof. Heller, jest btedna
teologia, polegajaca jedynie na dotaczaniu Boga do zasadniczo naturalistycznego
obrazu $wiata, ile staraja sie wykazaé, ze przecza mu $wiadectwa empiryczne, ktore
przemawiaja za istnieniem w $wiecie przyrody rzeczywistego, empirycznie wykry-
walnego projektu. Nawet jesli uzna¢, ze teoretycy projektu kieruja sie¢ pobudkami
teologicznymi czy religijnymi, nie musi to oznacza¢, ze ich tezy nie moga uzyskaé
empirycznego potwierdzenia, i to dzieki zastosowaniu metod naukowych. Tak samo
fakt, ze kto$ opowiada si¢ za darwinizmem z pobudek ateistycznych lub nawet wy-
chodzac od swoistych przekonan teologicznych, nie musi znaczy¢, ze darwinizm nie
moze by¢ teoria zgodna z empiria i naukowa. Filozofowie nauki juz od dawna maja
swiadomos¢ rozrdznienia miedzy ,,kontekstem odkrycia” a ,,kontekstem uzasadnia-
nia”. W nauce nie jest wazne, skad czerpana jest inspiracja dla teorii naukowych.
Liczy sie to, w jaki sposob twierdzenia sa uzasadniane. Nawet kreacjonizm mtodej
Ziemi, wychodzacy od dostownego rozumienia Ksiggi Rodzaju, moze by¢ teoria
naukowa, o ile tylko jego zwolennicy beda uzasadniali swoje tezy w sposob zgodny
z metodologia nauk empirycznych.

Zauwazmy ponadto, ze gdy ks. prof. Heller méwi, iz teoria inteligentnego projektu
jest ,,sprzeczna z naukowym rozumieniem Wszechswiata”, zaktada adekwatnos¢
zar6wno obrazu $wiata przyrody, jakiego dostarcza wspotczesna nauka, jak i wizji
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nauki jako przedsiewziecia naturalistycznego. Jednakze o to wihasnie toczy sie spor.
Ks. dr Stomka powinien raczej przytoczy¢ konkretne argumenty ks. prof. Hellera lub
kogos innego, ktore przemawiaja za wspomnianymi ujeciami, nie za$ zwykla
konstatacje, ze teoria inteligentnego projektu jest religijna ideologia. Osobiscie sadze,
ze aktualnie nie ma argumentéw, ktére stanowityby mocng podstawe do odrzucenia
twierdzen wspétczesnych teoretykéw projektu®.

Nie jest prawda, jak twierdzi ks. dr Stomka, ze teoretycy projektu nie pisza o in-
teligentnym projektancie, a tylko o inteligentnym projekcie. Cho¢ struktura logiczna
filtra wskazuje na projekt, bedacy jedynie negacja koniecznosci i przypadku, Dembski
podaje przeciez dodatkowe argumenty, ze filtr jest niezawodnym narzedziem do wy-
krywania inteligentnego projektu, przez co rozumie on skutek aktywnosci istoty
inteligentnej, a wiec inteligentnego projektanta. Teoretycy projektu unikaja tylko
rozstrzygania o naturze projektanta — przynajmniej na podstawie argumentow uzna-
wanych przez nich za naukowe.

Wedtug ks. dra Stomki wnioskowanie o inteligentnym projekcie na gruncie nauk
przyrodniczych bytoby ,,powrotem do czaséw, kiedy ruch planety ttumaczono inter-
wencja aniota”. W odpowiedzi proponuje rozwazy¢ nastepujaca Sytuacje. Przy-
pusémy, iz powszechnie uznano, ze badaczom SETI rzeczywiscie udato si¢ wy-
chwyci¢ z kosmosu sygnat od inteligentnych istot pozaziemskich i zaakceptowano ten
whniosek tylko na podstawie tego sygnatu (przyjmijmy zgodnie z Dembskim i Carlem
Saganem, ze bytby to sygnat w postaci dtugiego ciagu liczb pierwszych). Zawsze
jednak mdgtby znalez¢ sie ktos, kto twierdzitby, ze sygnat ten pochodzi w istocie od
aniota lub Boga. Niewazne, kto miatby ostatecznie racje i czyja propozycja brzmiata-
by najsensowniej — sam sygnat i tak swiadczytby o projekcie, a wniosek o projekcie
bytby naukowy. Mozna zapytaé, dlaczego méwienie o inteligentnym projekcie w bio-
logii, na przyktad, nalezatoby uzna¢ za powr6t do jakichs zabobonnych, nonsen-
sownych, nienaukowych wyjasnien (co ks. dr Stomka zdaje si¢ sugerowac), natomiast
wyniki uzyskane przez badaczy SETI mozna traktowaé¢ inaczej? Ani ja nie dostrze-
gam zadnych metodologicznych racji, ktére przemawiatyby za przyjeciem takiego
rozréznienia, ani ks. dr Stomka takich racji nie dostarcza. Omdéwiony przyktad suge-
ruje réwniez, ze teoretycy projektu maja stusznosé¢, nie rozstrzygajac o naturze

Y Por. np. D. Sagan, Spér o nieredukowalng ztozonos¢ uktadéw biochemicznych, (Biblioteka
Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 5), Warszawa: Wyd. MEGAS 2008; ten ze, Teleologiczne
wyjasnienie nieredukowalnej ztozonosci uktadéw biochemicznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 54
(2006), nr 1, s. 139-160; ten ze, Teoria inteligentnego projektu a naukowa debata nad pocho-
dzeniem, [w:] K. Jodkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie
naukowosci?, (Biblioteka Filozoficznych Aspektéow Genezy, t. 2), Warszawa: Wyd. MEGAS
2007, s. 79-122, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=138 (24.02.2009);
P.Bylica, D. Sagan, God, Design, and Naturalism: Implications of Methodological Natura-
lism in Science for Science-Religion Relation, ,,Pensamiento” 64 (2008), no. 242, s. 621-638,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=146 (24.02.2009).



POLEMIKI 349

domniemanego projektanta uktadéw biochemicznych, takich jak wié¢ bakteryjna —
z metodologicznego punktu widzenia nie ma powodu, by jednoznacznie utozsamiaé
go z istota nadprzyrodzona, a co dopiero z Bogiem chrzescijanskim.

Ks. dr Stomka prawidtowo wskazuje, ze ,,mato kto podziela [moja] opini¢” o nau-
kowym charakterze koncepcji filtra eksplanacyjnego, jego poprawnosci (przynajmniej
w ogélnym zarysie) oraz ewentualnej przydatnosci na gruncie nauk przyrodniczych.
Ma racje, ze ,,posrod liczacych sie filozofujacych przyrodnikéw panuje powszechna
zgoda, ze propozycja Dembskiego nie ma waloru naukowego”. Nie uwazam jednak,
by kwestia, ilu i jakich ma ona krytykow, byla najistotniejsza. Bardziej interesujace
jest to, za pomoca jakich argumentéw jest ona krytykowana. Moim zdaniem dotych-
czasowe argumenty Krytyczne sa nieprzekonujace. Polemika ks. dra Stomki nie przy-
czynia si¢ do zmiany tej sytuacji. W gruncie rzeczy trudno uzna¢, ze polemizuje on
z jakakolwiek teza Dembskiego, przedstawiona w moim artykule.

Nalezy zgodzi¢ sie jednak z ks. drem Stomka, ze warto publikowa¢ teksty pre-
zentujace poglady teoretykdw projektu, cho¢ w tym wypadku moja motywacja jest
co$ innego niz potrzeba ,,0brony autonomii nauk przyrodniczych przed ideologicz-
nymi tendencjami”. Dostrzegam tu raczej zachete do ponownego przemyslenia prob-
lemu natury nauki oraz natury metod empirycznego wykrywania projektu, jak row-
niez sprawdzenia, czy aktualny stan wiedzy w réznych dziedzinach naukowych,
zwlaszcza zajmujacych sie zagadnieniem pochodzenia, rzeczywiscie jest tak opty-
mistyczny dla teorii naturalistycznych, jakim przedstawia go wigkszo$¢ naukowcow.



