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W ostatnich latach w filozofii angloamerykanskiej mozna zaobserwowa¢ rosnace
zainteresowanie problematyka zwiazang z relatywizmem. Problematyka ta, jakkol-
wiek od dawna juz w filozofii obecna i zywo dyskutowana, w ostatnich dekadach
pojawia sie szczegdlnie czesto, co znajduje wyraz w licznych publikacjach ksiazko-
wych — zaréwno w szczeg6towych analizach, jak i ogélnych wprowadzeniach. Relati-
vism. A Guide for the Perplexed Timothy’ego Mostellera to najnowsze wprowadzenie
w problematyke funkcjonujaca pod etykieta ,relatywizm”. Jest to tez druga juz
w ciagu ostatnich kilku lat ksiazka tego autora, poswigcona tej whasnie problematyce:
wczesniejsza praca, z 2006 r., dotyczyta wspdtczesnych dyskusji nad relatywizmem
w filozofii amerykanskiej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pogladéw Maclntyre’a,
Putnama i Rorty’ego’.

1. RELATYWIZM EPISTEMOLOGICZNY | ZAGADNIENIE DEFINICJI RELATYWIZMU.
Ksiazka sktada si¢ z szesciu rozdziatdw. W pierwszym z nich, zatytutowanym ,,A De-
finition and Brief History of Relativism”, autor wprowadza og6lna definicje relaty-
wizmu i wymienia filozoféw, ktérych poglady byty w dziejach filozofii Zachodu taka
etykieta opatrywane: znalazty si¢ tu takie postaci, jak Protagoras, Montaigne, Vico,
Herder, Schiller. Relatywizm najogélniej ujety rozumie Autor jako teze, zgodnie
z ktéra istnienie i/lub natura wiedzy, pewnych wiasnosci, wartosci czy przedmiotéw
logicznych jest pochodna od pewnych aspektéw ludzkich czynnosci, takich jak prze-
konania, kultury czy jezyki (s. 3). Taka definicja jest, zdaniem Mostellera, wystar-
czajaco szeroka, aby obja¢ watki relatywistyczne pojawiajace si¢ w réznych dyscyp-
linach filozoficznych. Ciekawe jednak, ze Autor nie zauwazyt, iz jesli rozumiec¢ rela-
tywizm w ten wiasnie sposdb, to trudno odrézni¢ te teze od ontologicznego anty-
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realizmu czy tez konstruktywizmu; by¢é moze Mosteller mogtby broni¢ sie tutaj,
twierdzac, ze relatywizm jest tylko jakas odmiana antyrealizmu czy tez jego kon-
sekwencja — ale na temat relacji miedzy relatywizmem a antyrealizmem czytelnik nie
znajdzie w ksigzce zadnych analiz.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Epistemological Relativism”, Autor prze-
chodzi do omowienia relatywizmu epistemologicznego (odtad w skrdcie: ER). Po
wprowadzeniu i krétkim omdwieniu definicji tego stanowiska przechodzi do rozwa-
zenia argumentoéw na jego rzecz i przeciwko niemu. Szczeg6lnie wiele miejsca po-
$wieca tym drugim: analizuje trzy wersje argumentu zmierzajacego do wykazania, ze
relatywizm znosi sam siebie, oraz zastanawia si¢ nad relacja miedzy relatywizmem
epistemologicznym a solipsyzmem, wskazujac, ze przy pewnym sformutowaniu stano-
wiska te sg bardzo sobie bliskie, w zwiazku z czym relatywizm podpada pod te same
trudnosci co solipsyzm — co moze stanowi¢ argument przeciwko temu stanowisku.
Rozdziat poswigcony relatywizmowi epistemologicznemu opiera si¢ w catosci na roz-
wazaniach Autora zawartych we wspomnianej powyzej jego wczesniejszej ksiazce pt.
Relativism in Contemporary American Philosophy. Najog6lniejsze zarzuty, jakie moz-
na wysuna¢ wzgledem preferowanego przez Mostellera podejscia, przedstawitem juz
w recenzji tamtej ksiazki, dlatego tutaj ogranicze si¢ do bardziej szczeg6towej krytyki.

Pierwsza zasadnicza trudnos¢, jaka narzuca sie przy lekturze tego rozdziatu,
polega na tym, ze mimo wysitkéw Autora nie za bardzo wiadomo, czym tak naprawde
jest dw relatywizm epistemologiczny. Mosteller podaje na poczatku definicje, zgod-
nie z ktdra relatywizm epistemologiczny to koniunkcja dwéch tez: tezy o standardach
i tezy o braku neutralnosci. Zgodnie z pierwsza z nich

,»dla kazdego roszczenia do wiedzy p, p moze by¢ ocenione [...] tylko w odniesieniu

jakiegos zbioru podstawowych zasad i standardéw oceny sy, ... S,”,
a zgodnie z druga,

»Wziawszy pod uwage inny zbiér (lub zbiory) podstawowych zasad i standardéw s;’,
. Sy, nie istnieje zadna neutralna (tj. neutralna wzgledem tych alternatywnych

zbioréw zasad i standardéw) procedura wyboru miedzy tymi alternatywnymi zbiorami

oceny p pod wzgledem prawdy czy tez racjonalnego uprawomocnienia” (s. 11-12).

Definicje te Mosteller podaje w formie cytatu z ksiazki Harveya Siegela, przy
czym pierwsza niejasnos¢ pojawia sie juz na koncu cytatu zawierajacego druga teze.
Ot6z zaraz po niej znajduje sie nastepujace zdanie (nadal bedace czescia cytatu):
»Prawda i racjonalna prawomocno$¢ p sa relatywne wobec standardéw uzytych do
oceny p” (s. 12). Jak si¢ wydaje, sa to dwie rézne tezy: czym innym jest brak
neutralnych standardéw oceny konkurencyjnych przekonan, a czym innym relatyw-
nos¢ (resp. wzglednos¢) prawdy i uprawomocnienia przekonan — tymczasem cytat
ten, jak réwniez nastepujace po nim omowienie, roznice te ignoruja i sugeruja, ze ER
= teza o braku neutralnosci.
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To jednak dopiero poczatek niejasnosci i niekonsekwencji Autora. Po przed-
stawieniu definicji, przechodzi on do oméwienia argumentéw na rzecz ER. Pierwszy
z nich ujmuje pod nagtéwkiem ,,nie ma neutralnosci, a zatem relatywizm” (no neu-
trality, therefore relativism). Czytelnik, ktéry na podstawie lektury poprzedniego
paragrafu wyrobit sobie przekonanie, ze ER to teza, zgodnie z kt6ra nie istnieja neu-
tralne standardy oceny epistemicznej, moze popas¢ w niejaka konfuzje, gdyz hasto to
sugeruje, ze teza o braku neutralnosci jest argumentem na rzecz ER, a nie sktadnikiem
samego ER. Konfuzja ta jednak wzrasta niepomiernie wraz z lektura dalszych zdan:
otéz Mosteller podaje dwa sformutowania tego argumentu (jedno w zwyktym tekscie,
drugie wyrédznione wcieciem), przy czym uktad tekstu jednoznacznie sugeruje, ze
sformutowania te sa réwnowazne — a juz na pierwszy rzut oka widaé, ze dosé
znacznie si¢ roznia. Zacznijmy od drugiego sformutowania. Argument w tym sformu-
towaniu przedstawia si¢ nastepujaco: [i] nie ma neutralnych standardéw oceny
epistemicznej; [ii] jesli nie ma neutralnych standéw oceny epistemicznej, to ER
zachodzi; Tiii] a zatem ER zachodzi (s. 12). Czytelnik, ktoéry na podstawie przed-
stawionej przez Mostellera definicji doszedt do przekonania, ze ER = teza o braku
neutralnosci, wpada tu w zdezorientowanie: jesli bowiem przyja¢ za dobra monete
jego definicje, to rozumowanie, jakie przedstawia Autor, jest analogiczne do rozumo-
wania o postaci: [i] Jan kocha Marig; [ii] jezeli Jan kocha Marig, to jest tak, ze Jan
kocha Marig; [iii] a zatem jest tak, ze Jan kocha Marie. Rozumowanie przebiegajace
wedle tego schematu jest ponad wszelka watpliwo$¢ poprawne, mozna jednakowoz
zywi¢ pewne watpliwosci co do przyrostu wiedzy powstajacego w wyniku takiego
wnioskowania.

Na zdezorientowanego czytelnika czeka jednak dalsza niespodzianka. Otéz pierw-
sze sformutowanie argumentu na rzecz ER glosi: ,nie ma neutralnych standardow
oceny twierdzen, i konczy sie [6w argument] konkluzja, ze roszczenia do wiedzy sa
relatywne wobec nieneutralnych ram, w jakich sa formutowane”. W tym sformuto-
waniu wydaje sie powraca¢ idea, ze ER to teza nie teza o braku neutralnosci, lecz teza
gtoszaca relatywnos¢ wiedzy (choé¢ warto na marginesie odnotowaé, ze wczesniej
Autor méwit o relatywnosci prawdy i uprawomocnienia, a tu méwi o relatywnosci
roszczen do wiedzy) — z cala jednak pewnoscia wniosek taki nie wynika logicznie
z podanych przestanek; pomijam tu juz to, ze Mosteller bynajmniej nie objasnit, co
rozumie przez ,,wzglednos¢”. Oczywiscie, mozna by podnies¢, ze Autor referuje tu
jedynie poglady Siegela i robi to z koniecznosci skrétowo. Jednak nawet jesli u Siegela
cata problematyka jest jasniej i konsekwentniej opracowana, to mozna Mostellerowi
postawi¢ zarzut, ze niestarannie zreferowat idee autora, na ktérego si¢ powotuje.

Po przedstawieniu definicji relatywizmu i argumentdw na jego rzecz Mosteller
przechodzi do analizy argumentéw przeciwko temu stanowisku. Pierwszy z nich — na
ktdrym sie tu skupie — zmierza do wykazania, ze relatywizm jest teza, ktéra obala
sama siebie (self-refuting). Pierwsza wersja tego argumentu przedstawia sie na-
stepujaco:
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»[1] jezeli istnieje standard, w $wietle ktérego ER jest fatszywy, to ER jest fatszywy;
[2] istnieje standard, w $wietle ktorego ER jest falszywy; [3] a zatem ER jest
fatszywy” (s. 15).

Argument taki jednak w mojej ocenie nasuwa dwie powazne watpliwosci. Po
pierwsze, nie wiadomo, skad Mosteller wziat przestanke [1]; po drugie, nie wiadomo,
co w ogole przestanka ta gtosi. Co do pierwszej watpliwosci, jesli przyja¢ za dobra
monete definicje ER podana przez Autora, to nie sposéb dociec, jaki jest zwiazek
migdzy ER a przestanka [1] — definicja gtosi bowiem jedynie, ze kazde twierdzenie
moze by¢ oceniane tylko przy uzyciu jakich$ standardow, oraz ze nie istnieja neu-
tralne standardy oceny epistemicznej; z pewnoscia nie ma tam mowy o tym, ze jesli
jakis sad p jest uznawany za fatszywy, to tym samym jest falszywy. Co wiecej, nie
wydaje sig, zeby migdzy tymi dwoma tezami zachodzit jaki$ zwiazek logiczny, ktory
upowazniatby do przyjecia przestanki [1] jako konsekwencji ER.

Tymczasem Mosteller twierdzi, ze ,,zgodnie z sama natura definicji relatywizmu,
wszystkie sady (wtacznie z ER) sa prawdziwe badz fatlszywe wihasnie wtedy, gdy sa
jako takie osadzane” (s. 16). Znowu zatem nasuwa sie podejrzenie, ze Autor operuje
»Z ukrycia” jakas$ inna definicja ER niz ta, ktéra podat na poczatku. Jak wskazywatem
powyzej, ta ukryta definicja najprawdopodobniej gtositaby, ze prawda i/lub prawo-
mocno$¢ sadow sa wzgledne. Nie za bardzo jednak wiadomo, co to miatoby znaczyé¢,
ze ,Sa wzgledne”. Rozumienie ER, jakim operuje Mosteller w tym argumencie,
sugeruje, ze prawdziwos¢ sadow jest wzgledna, to znaczy jest zalezna od standardéw
oceny epistemicznej: jezeli bowiem relatywista miatby by¢ zmuszony do podtrzymy-
wania tezy, ze jakis sad jest prawdziwy/fatszywy, o ile jest za taki uznawany, to jest
zrozumiate jedynie wtedy, gdy przyjmie si¢ zaleznos¢ prawdziwosci/fatszywosci
sadow od kryteriow oceny epistemicznej. Jesliby jednak w taki wasnie sposéb Mo-
steller rozumiat ER, to mozna odnies¢ wrazenie, ze dyskretnie zmienit on przedmiot
dyskusji, przenoszac go z problematyki relatywizmu na problematyke koncepciji
prawdy — w takim bowiem rozumieniu ER to pewna odmiana epistemicznej koncepcji
prawdy. Epistemiczne koncepcje prawdy gtosza mianowicie, ze prawdziwos¢ nie jest
wiasnoscia relacyjna zachodzaca migdzy nosnikiem prawdziwosci (tj. sadem lub
zdaniem) a swiatem (jak to zwykto przyjmowac sie w koncepcjach nieepistemicz-
nych, np. w korespondencyjnej), lecz — w zaleznosci od wersji tego stanowiska —
wewnetrznag whasnoscia sadu, relacja miedzy sadem a innymi sadami lub miedzy
sadem a podmiotem poznajacym. Teza ,relatywistyczna” stanowiaca trzon ukrytego
rozumienia ER, jakim operuje Mosteller, gtosi, ze dany sad jest prawdziwy wtedy,
gdy jest za taki uznawany; jasne jest zatem, ze ktos, kto gtosi taka teze, dyskretnie
zmienit koncepcje prawdy z nieepistemicznej na epistemiczna: nie zaktada juz bo-
wiem, ze ,,prawdziwy” = ,pozostajacy w pewnej relacji do $wiata”, lecz ze ,praw-
dziwy” = ,uznawany przez jakis podmiot”, resp. ,pozostajacy w pewnej relacji do
jakichs standardéw epistemicznych, nakazujacych jego uznanie”.
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Wydaje sie, ze Mosteller nie zauwaza réznicy miedzy tymi dwoma koncepcjami,
co ma istotne znaczenie dla przedstawianego przezen argumentu: jesli bowiem przy-
ja¢ nieepistemiczna koncepcje prawdy, to przestanka [1] jest oczywiscie fatszywa,
natomiast jesli przyja¢ koncepcje epistemiczna, to wprawdzie mozna przyja¢ te prze-
stanke i cate rozumowanie, ale wowczas nie prowadzi ono do wniosku, do ktorego
miatoby, zdaniem Mostellera, prowadzi¢. W pierwszym bowiem przypadku zdanie:
~jezeli istnieje standard, w $wietle ktérego ER jest fatszywy, to ER jest fatszywy” jest
oczywiscie fatszywe, gdyz na gruncie nieepistemicznej koncepcji prawdy sad jest
fatszywy wtedy i tylko wtedy, gdy jest niezgodny z rzeczywistoscia. W drugim nato-
miast przypadku zdanie to mozna przyja¢ (jest bowiem zdaniem analitycznym, i zna-
czy tyle, co ,,jezeli istnieje taki standard, ze ER pozostaje don w pewnej relacji i stan-
dard ten nakazuje odrzucenie, to ER pozostaje w relacji do pewnego standardu, na-
kazujacego odrzucenie ER”), jednak wéwczas konkluzja tego rozumowania (zdanie
[3]) gtosi tylko tyle, ze ,,ER pozostaje w relacji do pewnego standardu nakazujacego
odrzucenie ER”. Innymi stowy, rozumowanie Mostellera opiera si¢ na ekwiwokacji:
w [1] stowo ,,fatszywy” ma znaczenie przewidziane na gruncie epistemicznej kon-
cepcji prawdy, a we wniosku (zdanie [3]) ma znaczenie przewidziane przez nie-
epistemiczna koncepcje prawdy.

2. TEZA O BRAKU NEUTRALNOSCI A RELATYWIZM. Jak wspomniatem powyzej,
w rozdziale poswieconym relatywizmowi epistemologicznemu Mosteller przedstawia
az trzy sformutowania zarzutu z samoobalania. Drugie z tych sformutowan przed-
stawia si¢ nastepujaco: ,,(1) Jesli ER miatby by¢ stanowiskiem dajacym sig racjonal-
nie uzasadni¢, to musi istnie¢ pewna nierelatywna, neutralna rama czy podstawa,
ktéra umozliwi nam wydanie takiego sadu [...] (2) jednak zgodnie z definicja ER nie
istnieja takie nierelatywne, neutralne ramy czy podstawy; (3) a zatem ER nie jest
stanowiskiem dajacym sie racjonalnie uzasadni¢” (s. 17). Tak wiec, wedlug Mostel-
lera, ER jest stanowiskiem, ktore znosi samo siebie, gdyz podwazajac sama mozli-
wos$¢ uzasadniania, uniemozliwia tym samym takze uzasadnienie ER.

Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, czy relatywizm rzeczywiscie musi gtosi¢, ze nie
istnieja zadne neutralne standardy epistemiczne, ktére umozliwityby rozstrzyganie
sporéw miedzy konkurencyjnymi schematami pojeciowymi. Ot6z wydaje sie, ze nie.
Teza o braku neutralnosci, ktéra Mosteller uwaza za centralna dla stanowiska relaty-
wistycznego, mozna — jak sie wydaje — uzna¢ za tozsama z teza o niewspétmiernosci,
sformutowana na gruncie filozofii nauki. Otéz teza ta ma dwie wersje: radykalna
i umiarkowana. Wersja radykalna gtosi — doktadnie tak jak teza o braku neutralnosci
w sformutowaniu Mostellera — ze w przypadku konfliktu miedzy dwoma schematami
pojeciowymi (resp. paradygmatami, tradycjami badawczymi) nie istnieja zadne neu-
tralne standardy epistemiczne pozwalajace rozstrzygna¢ 6w spor. Natomiast wersja
umiarkowana gtosi, ze takie standardy istnieja, ale jest ich za mato, aby rozstrzygna¢
spér. Jak to ma si¢ jednak do samego relatywizmu? Otdz Mosteller operuje takim
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rozumieniem relatywizmu (,,ukrytym”, jak wskazywatem powyzej), ktére opiera sie
na podstawowej intuicji, gtoszacej, ze prawda jest czyms wzglednym, w sensie
relacyjnosci do standarddw epistemicznych — i przez to zobligowany jest do faczenia
relatywizmu z radykalna wersja tezy o niewspotmiernosci. Jesliby jednak sformuto-
wac teze relatywizmu przez odwotanie do innej potocznej intuicji, zgodnie z kt6ra
stanowisko to gtosi, ze wszystkie poglady (w danej dziedzinie dyskursu) sa réwnie
dobre (gdzie przez owa ,,dobro¢” bedzie si¢ rozumie¢ uprawomocnienie), to wowczas
wystarczy przyja¢ umiarkowana wersje tezy o niewspotmiernosci, aby mozna byto
zasadnie przyja¢ wniosek relatywistyczny: neutralne standardy epistemiczne nie po-
zwalaja na rozstrzygniecie sporu miedzy dwoma schematami, z czego mozna wy-
ciagna¢ wniosek, ze sa one réwnie prawomocne. Takie postawienie sprawy wydaje
si¢ tez znacznie bardziej adekwatne empirycznie, tzn. w odniesieniu do faktycznych
sporow miedzy réznymi niewspétmiernymi schematami czy tradycjami, wydaje sie
bowiem, ze dziela one wiele wsp6lnych standardéw epistemicznych — takich jak cho-
ciazby prawa logiki — czy tez pewne podstawowe tezy umozliwiajace ich zwolen-
nikom rozpoznanie, ze wygtaszaja twierdzenia dotyczace tych samych przedmiotéw
co ich rywale; jednak to, co im wspoélne, nie wystarcza do rozstrzygniecia konfliktu
miedzy nimi w bardziej szczeg6towych kwestiach — co daje impuls do formutowania
tez relatywistycznych.

Zagadnienie to jest istotne nie tylko w odniesieniu do wspomnianego powyzej
drugiego sformutowania argumentu z samoobalania, lecz takze w odniesieniu do
strategii przezwyciezania relatywizmu, jaka formutuje Mosteller w rozdziale sz6stym.
Strategia ta gtosi, ze z samego faktu, iz zwolennicy konkurencyjnych schematow
usituja uzasadni¢ swoje twierdzenia w sposob, ktory bytby przekonujacy takze dla ich
rywali (a zatem przez odwotanie do jakich$ neutralnych standardéw), wynika, ze
zaktadaja istnienie neutralnych standardéw jako mozliwe. Nie jest zatem prawda, ze
nie istnieja takie standardy.

Pomijajac juz fakt, ze aby strategia ta w og6le mogta by¢ strategia antyrelatywi-
styczna (w rozumieniu samego Mostellera), nalezy wpierw przeformutowaé podana
przezen teze¢ o braku neutralnosci na tez¢ modalna o niemozliwosci neutralnosci, to
strategia ta zupetnie pomija sformutowanie relatywizmu, opierajace si¢ na umiarko-
wanej wersji tezy o niewspdtmiernosci. Wersja ta glosi bowiem, ze neutralne stan-
dardy sa nie tylko czym$ mozliwym, lecz faktycznym — a jedynie sa one niewystar-
czajace do rozstrzygniecia takich sporéw. Tak wiec — podsumowujac — wydaje sie, ze
argumenty wysuwane przez Mostellera operuja stabo opracowanym pojeciem relaty-
wizmu i w efekcie nalezy zywi¢ powazne watpliwosci co do ich konkluzywnosci.

3. RELATYWIZM ONTOLOGICZNY. Rozdziat trzeci ksiazki nosi tytut ,,Ontological
Relativism”. Mosteller definiuje to stanowisko jako teze, zgodnie z ktdra istnienie
badz natura rzeczywistosci badz poszczeg6lnych rzeczy jest pochodna od dziatalnosci
umystu ludzkiego czy tez przekonan badz praktyk w ramach poszczegdlnych kultur.
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Taka teza narazona jest, zdaniem Autora, na co najmniej dwa generalne zarzuty. Po
pierwsze, sugeruje ona, ze $wiat jest bezposrednio zalezny od ludzkich przekonan,
podczas gdy jest rzecza oczywista, ze nie wystarczy by¢ przekonanym, ze jakis stan
rzeczy zachodzi, aby 6w stan rzeczywiscie zachodzit. Po drugie, z pewnoscia nie
moze by¢ prawda, ze cala rzeczywistos¢ jest pochodna od dziatalnosci ludzkiego
umystu czy tez od jezyka — bo aby mogto tak by¢, sam umyst czy tez jezyk musi by¢
czym$ niezaleznym od niczego innego. Po przedstawieniu tych wstgpnych uwag
Mosteller przechodzi do analizy i krytyki pogladéw Hilarego Putnama, ujmowanych
zwykle pod nagtéwkiem ,realizm wewnetrzny” czy tez ,wzglednos¢ pojeciowa”,
resp. ,,relatywizm pojeciowy”.

Poniewaz cze$¢ rozdziatu poswiecona pogladom Putnama jest wysoce niejasna,
nie bede jej tu referowat, i przejde od razu do konkretnych uwag. Ot6z po pierwsze,
nie jest jasne, dlaczego relatywizm ontologiczny w rozumieniu proponowanym przez
Autora w ogo6le znalazt si¢ w ksiazce poswieconej relatywizmowi: teza ukryta pod
tym nagtowkiem zwykle bowiem dyskutowana jest w ramach problematyki anty-
realizmu. Oczywiscie moze by¢ tak, ze relatywizm jest po prostu jakas forma anty-
realizmu — czy tez jego konsekwencja — jednak w ksiazce Mostellera czytelnik nie
znajdzie ani stowa na temat: Autor nie wyjasnia, dlaczego tez¢ ontologicznego anty-
realizmu nazywa relatywizmem i czyni ja przedmiotem dyskusji w ksiazce poswig-
conej relatywizmowi. Po drugie, jesliby nawet uzna¢, ze rzeczywiscie zachodzi jakis
zwiazek miedzy problematyka relatywizmu a problematyka antyrealizmu, to czytelnik
siegajacy po ogdlne wprowadzenie w te tematyke oczekiwatby raczej analizy relacji
miedzy tymi dwoma stanowiskami, a nastgpnie jakiegos uporzadkowania dyskusji
wokot antyrealizmu, wyrdznienia odmian mozliwych stanowisk, systematycznego
przedstawienia argumentow i wskazania typowych przedstawicieli. Tymczasem Mos-
teller ,,atakuje” czytelnika wysoce oderwang i pozbawiona uporzadkowania dyskusja
z pogladami Hilarego Putnama — ktdry juz sam w sobie nie jest autorem stynacym
z nadmiernej jasnosci, a na skutek prezentacji obciazonej wskazanymi powyzej wa-
dami staje sie wiasciwie zupeinie niezrozumiaty, szczegdlnie dla czytelnika nie
bedacego znawca problematyki podejmowanej przez Putnama i dyskusji zwiazanych
z jego pogladami. Warto na marginesie odnotowa¢, ze takze fachowy czytelnik na
lekturze tego fragmentu bynajmniej nie skorzysta, a to na skutek niejasnosci wywodu
Autora tudziez braku ulokowania przez Mostellera jego wtasnych pogladéw w aktual-
nie toczacej sie dyskusji.

4. RELATYWIZM ETYCzZNY. W rozdziale czwartym, dotyczacym relatywizmu
etycznego (,,Ethical Relativism™), Mosteller analizuje dwa argumenty na rzecz tego
stanowiska: argument z kulturowego zréznicowania oraz argument z tolerancji.
Pierwszy z tych argumentéw wychodzi od faktu zréznicowania przekonan w dzie-
dzinie moralnosci miedzy réznymi kulturami, gtosi nastepnie, ze rdznice te sa tak
radykalne, ze nie istnieja standardy pozwalajace rozstrzyga¢ konflikty migdzy nimi
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w neutralny sposob i konczy si¢ wnioskiem, ze skoro nie ma standardéw pozwa-
lajacych rozstrzyga¢ w neutralny sposéb konflikty migdzy réznymi kulturami, to ety-
ka jest wzgledna wobec standardéw obwiazujacych w danej kulturze. Mosteller argu-
mentuje przeciwko tak rozumianemu relatywizmowi, wskazujac, ze [1] teza relaty-
wizmu etycznego znosi samg siebie; [2] z tego, ze nie ma — przynajmniej prima facie
— neutralnych standardéw pozwalajacych rozstrzygaé takie konflikty, nie wynika, ze
pewne przekonania nie sa obiektywnie prawdziwe; oraz [3] wbrew obiegowej opinii,
kultury nie ro6znia sie miedzy soba az tak bardzo i istnieje wiele przekonan wspolnych
dla bardzo nawet odmiennych kultur.

Sformutowanie zarzutu [1] jest na tyle niejasne, ze je pomine. Co zas$ sie tyczy
dalszych kontrargumentéw, to z pewnoscia mozna zgodzi¢ sieg, ze z tego, ze nie ma —
przynajmniej prima facie — neutralnych standardéw pozwalajacych rozstrzyga¢ takie
konflikty, nie wynika, ze pewne przekonania nie sa obiektywnie (w sensie ,nie-
relatywnie”) prawdziwe. Ciekawe jednak, ze Mosteller nie zauwazyt w tym miejscu,
ze by¢ moze datoby sie w zwiazku z tym jakos$ inaczej sformutowaé teze relaty-
wizmu, tak aby unikna¢ tego przeskoku od braku standardéw do tezy o relatywnosci/
wzglednosci. Co za$ sie tyczy zarzutu [3], to mozna tu zglosi¢ ten sam zarzut, co
powyzej: wydaje sig, ze relatywista bynajmniej nie jest zobowiazany do przyjecia
tezy, ze nie ma w ogole zadnych neutralnych standardéw oceny epistemicznej; do
sformutowania wniosku relatywistycznego wystarczy bowiem, ze uzna sie istniejace
neutralne standardy za zbyt stabe do rozstrzygniecia sporéw miedzy niezgodnymi
kulturami.

Drugi natomiast argument na rzecz relatywizmu etycznego, jaki przytacza
Mosteller, glosi, ze nalezy przyjaé etyczny relatywizm, aby umozliwi¢ w ten sposéb
tolerancje. Mosteller krytykuje réwniez ten argument, rozrézniajac migdzy tolerancja
polityczna, rozumiang jako konstytucyjnie zagwarantowane poszanowanie przekonan
i praktyk na poziomie spotecznych i politycznych interakcji, a tolerancja moralna,
rozumiana jako co$ zbieznego z relatywizmem etycznym. Mosteller twierdzi, ze te
dwie odmiany zwykle sa ze soba mieszane i przez to argument z tolerancji sprawia
wrazenie przekonujacego, podczas gdy tak naprawde odrzucenie relatywizmu etycz-
nego i moralnej tolerancji jest warunkiem zaistnienia tolerancji politycznej.

Co sie tyczy tego fragmentu ksiazki Mostellera, to jakkolwiek jest on wysoce
skrotowy i pobiezny, to wydaje si¢, ze mozna zgodzi¢ sie z zawarta tam argumentacja
Autora. Gtéwny jednakze zarzut, jaki nasuwa Sie przy argumencie z tolerancji —
a ktéry Mosteller catkiem pominat — jest taki, ze argument z tolerancji bynajmniej nie
wskazuje, ze relatywizm etyczny jest teza prawdziwa, lecz jedynie, ze nalezatoby go
przyja¢ z pewnych praktycznych powodéw. To jednak, ze jaki$ poglad jest praktycz-
nie uzyteczny, nie jest — jak sie wydaje — réwnoznaczne z tym, ze jest to poglad praw-
dziwy — i to nalezaloby w pierwszym rzedzie wytkna¢ zwolennikom argumentu
z toleranciji.
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5. RELATYWIZM ESTETYCZNY ORAZ RELATYWIZM A KULTURA. Rozdziat piaty
dotyczy relatywizmu estetycznego (,,Aesthetic Relativism”). Zdaniem Mostellera
istnieja dwa gtéwne argumenty na rzecz relatywizmu estetycznego: argument
z subiektywnosci wiasnosci estetycznych oraz argument ze zréznicowania ocen este-
tycznych. Pierwszy z tych argumentéw glosi, ze wiasnosci estetyczne — takie jak
piekno czy brzydota — sa subiektywne, tzn. nie sa wtasnosciami przedmiotdw, ktorym
sie¢ te wihasnosci przypisuje, lecz naleza do podmiotéw wchodzacych w kontakt
z danym przedmiotem. Drugi natomiast argument — ze zrdznicowania — jest ana-
logiczny do argumentu ze zréznicowania omawianego przy relatywizmie etycznym.

Mosteller odrzuca pierwszy z tych argumentéw, wskazujac, ze nie bardzo wia-
domo, co to miatoby znaczyé, ze wiasnosci estetyczne naleza do podmiotéw po-
znajacych wchodzacych w kontakt z danym przedmiotem. Twierdzi bowiem, ze moze
to znaczy¢, ze albo [1] np. pigkno nie jest wiasnoscia danego przedmiotu, lecz
samego podmiotu, albo [2] ze oceny, w ktérych przypisujemy przedmiotom wiasnosci
zwane estetycznymi, sa jedynie wyrazem naszych emocji. Jednak — zauwaza Mostel-
ler — stanowisko [1] prowadzi do absurdu, gdyz implikuje, ze gdy dany podmiot méwi
0 czyms, ze jest piekne, to znaczy, ze on sam posiada te whasnosé, czyli ze sam jest
pigkny. Co zas$ si¢ tyczy [2], to z pewnoscia whasnosci, ktdre przypisujmy przedmio-
tom, nie sa tym samym, co nasze odczucia zwiazane z tymi przedmiotami: kiedy
mowimy o czyms$, ze jest piekne, to wcale nie znaczy, ze czujemy sie pieknie,
mozemy bowiem czu¢ sie ,,niepieknie”, a mimo to nadal twierdzi¢, ze dw przedmiot
jest piekny.

Rozdziat szosty jest zatytutowany ,,Relativistic Worldviews in Science, Politics
and Religion, and the Possibility of Neutrality”. Oprocz swej strategii antyrelaty-
wistycznej, ktéra omOéwitem juz powyzej, Mosteller omawia w nim wpierw pojecie
,»Sposobu widzenia $wiata”, po czym przechodzi do analizy przyktadéw zwiazkow
miedzy relatywizmem a poszczegélnymi dziedzinami kultury: nauka (a wiasciwie
filozofia nauki — gdyz omawia tu poglady Kuhna na rozwdj nauki), polityka (a wias-
ciwie filozofia polityki — omawia tu poglady A. Macintyre’a) oraz religia (tu z kolei
omawia relacje miedzy relatywizmem a zjawiskami herezji i bluznierstwa oraz kwe-
stig dialogu miedzyreligijnego).

6. UWAGI KONCOWE. Wydaje sie, ze omawiana publikacja nie jest dobrym wpro-
wadzeniem do problematyki funkcjonujacej pod etykieta ,,relatywizm” (a taka funkcje
ma zapewne pekni¢, skoro ukazata si¢ w serii ,,przewodnikéw dla zdezorientowa-
nych”), jednoczesnie pozostajac pozycja mato interesujaca dla bardziej zaawansowa-
nych czytelnikéw. Jest tak z trzech powodéw. Po pierwsze, Autor nie zadal sobie
trudu systematycznego uporzadkowania problematyki. W ksiazce znalez¢ mozna duzo
watkdéw rozsianych na rézne odmiany relatywizmu, podczas gdy wydaje sig, ze moz-
na by uja¢ relatywizm jako jedno ogélne stanowisko epistemologiczne, ktore posiada
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egzemplifikacje w roznych dziedzinach (relatywizm etyczny i estetyczny) badz tez
ma pewien aspekt semantyczny i interpretacj¢ ontologiczna (tzw. relatywizm onto-
logiczny). Wéwczas kazdy z watkow rozsianych po réznych rozdziatach (teza o braku
neutralnosci, relatywizm jako teza o wzglednosci, argument ze zréznicowania prze-
konan, argument z subiektywnosci pewnych wiasnosci, argument z tolerancji) mozna
by uja¢ w oddzielnej czesci, co nie tylko rozjasnitoby, o co chodzi w dyskusji wokot
relatywizmu, ale takze umozliwitoby nieco gtgbsze potraktowanie niektérych watkow
— np. argumentu z subiektywnosci pewnych wiasnosci, ktéry w rozdziale poswieco-
nym relatywizmowi estetycznemu zostat potraktowany bardzo ptytko i ogdlnikowo.

Po drugie, w ksiazce wystepuja liczne niejasnosci definicyjne, ktore znacznie
obnizaja wartos¢ analiz Mostellera, zwtaszcza ze ksiazka ta ma — jak wskazuje tytut —
by¢ ,,przewodnikiem dla zdezorientowanych”. Definicyjne zamieszanie tudziez brak
uporzadkowania problemowego raczej powigkszaja zdezorientowanie, niz je zmniej-
szaja. Oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwage to, ze konstrukcja ksiazki podyktowana jest
tym, ze skierowana jest ona do szerszej publicznosci, a w swiadomosci tejze kwestie
etyczne i estetyczne jawia sie jako szczegOlnie podatne na relatywistyczna inter-
pretacje, stad nalezato poswieci¢ im oddzielne rozdziaty — tym niemniej gwoli jasnosci
Autor mdgt takie uporzadkowanie problemowe na konicu zamiescié¢, czego nie zrobit.

Po trzecie, brak w ksiazce Mostellera pewnych podstawowych analiz, ktore —
przede wszystkim — sa niezbedne dla takiego og6lnego wprowadzenia, ale bytyby
réwniez czyms interesujacym dla bardziej zaawansowanych czytelnikbw. Mam na
mysli m.in. kwestie relacji miedzy gtéwna definicja relatywizmu a poszczeg6lnymi
odmianami, a takze innymi stanowiskami (co rzuca si¢ w oczy szczegdlnie przy tzw.
relatywizmie ontologicznym), oraz brak wyliczenia i uporzadkowania potocznych in-
tuicji zwiazanych z relatywizmem. Jak bowiem sygnalizowatem powyzej, Mosteller
operuje ,,z ukrycia” jedna z takich potocznych intuicji (ktéra, nawiasem mowiac, nie
wydaje sie nazbyt przydatna do analizy i porzadkowania filozoficznych dyskusji),
podczas gdy jest ich wiecej; ta wielos¢ potocznych intuicji jest kolejnym czynnikiem
zwiekszajacym zamieszanie panujace w debatach — tak wiec takie wyliczenie i analiza
tych potocznych intuicji bytaby wysoce wskazana przy takim ogélnym wprowadze-
niu, a mogtaby tez by¢ cenna dla bardziej szczegétowych dyskusji.
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