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WSTEP

Logiczne badania nad formalna reprezentacja zdan wyrazajacych ludzkie
dzialania mozna podzieli¢ na dwa roztaczne podejscia. Pierwsze z nich,
ktore jest gtdbwnym przedmiotem tego artykutu, ma swoje zrodto w pismach
sw. Anzelma z Canterbury®. Bedziemy je nazywaé paradygmatem anzel-
miasskim (w skrécie PA). Fundamentem PA jest zatozenie, ze najlepsza
charakterystyka czynéw ludzkich jest wskazanie na ich skutki. Ostatecznie
PA jest stanowiskiem redukcyjnym, uznajacym, ze kazde zdanie opisujace
ludzkie dziatanie jest rGwnowazne zdaniu ztozonemu z przyczynowej relacji
sprawczosci (ang. agency)?, ktorej argumentami sa: nazwa sprawcy® oraz
zdanie opisujace pewien stan rzeczy (domyslnie skutek dziatania) lub jakies
zdarzenie. Z logicznego punktu widzenia do reprezentowania ludzkich dzia-
tan w tym podejsciu stuzy formuta:

(1) a sprawit, ze ¢
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! poglady $w. Anzelma z Canterbury dotyczace ludzkich dziatan zostaty dobrze wylozone w:
Henry [1953, 1967], Walton [1976a, 1976b].

2 Przyjete zostato uzywanie terminu ,,sprawczo$¢” jako ttumaczenia angielskiego terminu
»agency”. Jest to termin nieistniejacy w Stowniku Jezyka Polskiego PWN. Okreslenie jego ko-
notacji i denotacji bedzie zadaniem teorii paradygmatu anzelmianskiego, ktére zostana oméwione
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® Pojecie sprawcy ma rézne znaczenia. W paradygmacie anzelmianskim sprawca bedzie kaz-
dy byt, ktory jest dopuszczony przez pewna teorie¢ paradygmatu anzelmianskiego do bycia pod-
miotem wyrazenia (1).
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gdzie a jest nazwa sprawcy, zas ¢ jest dowolna sensowna formuta kla-
sycznego rachunku zdan lub niekiedy rowniez wyrazeniem (1). Na przyktad
w tym paradygmacie zdanie:

(2) Jan napisat kolokwium

jest rownowazne, w zaleznosci od konkretnej teorii PA, zdaniu:
(3) Jan sprawit, ze kolokwium jest napisane

lub zdaniu:
(4) Jan sprawit, ze Jan napisat kolokwium.

Poniewaz logiczne teorie PA maja ambicj¢ charakteryzowania czynéw ludz-
kich bez bezposredniego reprezentowania ich w jezyku teorii, nie sa one
nazywane logikami dziatan, lecz logikami sprawczosci.

Drugie podejscie do formalnej reprezentacji zdan wyrazajacych ludzkie
dziatania zostato odkryte i rozpowszechnione przez Davidsona [1966].
Dlatego bedziemy nazywaé je paradygmatem davidsonowskim (w skrdcie
PD). Stoi on w opozycji do PA, wskazujac na jego ograniczenia oraz pro-
ponujac formalne teorie bliskie jezykowi naturalnemu — najczesciej teorie
wezszego rachunku predykatow — pozwalajace na bezposrednie reprezento-
wanie dziatan oraz ich wiasnosci w jezykach tych teorii. W tym para-
dygmacie zdanie (2) jest rownowazne zdaniu ,,Istnieje takie zdarzenie z, ze z

jest dziataniem (na)pisania kolokwium, ktérego sprawcg jest Jan™:

(5)3z ( Pisanie(z,kolokwium) A Sprawca(Jan,z)) :

Logiczne teorie PD sa najczesciej nazywane ontologiami dziatarn przez to, ze
Sa one wyrazone w wezszym rachunku predykatow a ich jezyki zawieraja
zmienne przebiegajace zbior dziatan.

Dzi$ PA zaczyna zaskarbia¢ umysty coraz szerszych rzesz badaczy gtow-
nie za sprawa prac Belnapa, Perloffa i Horty’ego (Belnap i in. [2001], Horty
[2001]), promujacych logike STIT, ich autorstwa, dostarczajaca formalnej

4 Przyjmuje w niniejszym artykule standardowsa symbolike funktoréw klasycznego rachunku
zdan oraz kwantyfikatorow. Dodatkowo w formutach rachunku predykatéw pogrubione znaki sa
statymi indywidualnymi pozalogicznymi. Wyrazenia (niepogrubione) pisane duza litera, np.
Sprawca, Smarowanie, Ma-miejsce-w itd., sa predykatami o okreslonym znaczeniu, ktdérego
odkrycie pozostawiam czytelnikowi. Pojedyncze (niepogrubione) litery sa zmiennymi indywi-
dualnymi. Dziedzina kwantyfikacji jest bardzo szeroka i obejmuje m.in. sprawcow, przedmioty
materialne, ktore nie sa sprawcami, miejsca oraz zdarzenia.
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charakterystyki wyrazenia (1) oraz jego interpretacji w modelu sktadajacym
si¢ ze struktury czasu rozgatezionego oraz funkcji wyboru®. Ekspansja PA
i jego szeroka popularnos¢ zmusza dociekliwego obserwatora do zadania
pytania o adekwatnosé tego podejscia do reprezentowania ludzkiej spraw-
czosci. Odpowiedz na to pytanie jest gtdwnym celem tego artykutu.

Nasze dociekania przeprowadzone zostana poprzez wnikliwa analize
logicznych i ontologicznych zatozen, jakie przyjmuje sie w PA. Pomimo ze
wigkszos¢ teorii PA, ktore beda przedmiotem niniejszego artykutu, ma forme
systemOw formalnych, bedziemy sie stara¢ uzywac¢ symboliki logicznej tylko
tam, gdzie okaze sie to konieczne. W nastepnym rozdziale zaczniemy nasze
rozwazania od ogolnych uwag dotyczacych interpretacji schematu (1). Po-
tem, w rozdziale drugim, zreferowane zostana zarzuty, jakie pod adresem PA
padty w artykule Davidsona The Logical Form of Action Sentences
(Davidson [1966]). W rozdziale trzecim pogtebimy i poszerzymy Davidsona
krytyke PA. W zakonczeniu tego artykulu odpowiemy na wczesniej po-
stawione, najwazniejsze pytanie tego artykutu.

1. OGOLNE UWAGI O INTERPRETACIJI
SCHEMATU ,,a sprawit, ze ¢”

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze formuta (1) jest schematem zdania
opisujacego zdarzenie, tj. taki rodzaj bytu, o ktdrym moéwimy, ze ,,dzieje sie
w czasie”. Uczestniczacy w tym zdarzeniu podmiot a odgrywa specyficzna
role, pozwalajaca na stwierdzenie, ze to on sprawit, ze ¢. Ta sprawczosé, jak
pozniej zobaczymy, moze znaczy¢ nie wigcej niz ,bycie przyczyna”, ale
moze tez uprawniaé, przy niektorych stanowiskach, do stwierdzenia, ze
a jest odpowiedzialny za to, ze ¢, co zaklada pewna wiedze¢ o wyborach,
zamiarach i przekonaniach a w odniesieniu do ¢.

Ze wzgledu na interpretacje drugiego argumentu wyrazenia (1) rozroz-
nimy dwie jego postacie:

(6) a sprawit, ze g,
gdzie ¢s jest dowolnym wyrazeniem reprezentujacym stany rzeczy oraz

(7) a sprawit, ze ¢,,

® Podstawowe informacije o logice STIT podaje w paragrafie 3.1 niniejszego artykutu.
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gdzie ¢, jest dowolnym wyrazeniem reprezentujacym zdarzenia. Zauwazmy,
ze W (7) ¢, moze by¢ wyrazeniem b sprawit, ze ¢ (0 ktorym powiedzielismy
wczesniej, ze jest schematem zdan reprezentujacych zdarzenia) prowadzac
do wyrazen postaci:

(8) a sprawit, ze (b sprawit, ze ¢),

gdzie a i b moga by¢ identyczne, zas ¢ jest dowolnym zdaniem w sensie
logicznym.

2. DAVIDSONA KRYTYKA
PARADYGMATU ANZELMIANSKIEGO

Davidson poddat krytyce paradygmat anzelmianski w pracy The Logical
Form of Action Sentences (Davidson [1966]). Pomimo ze skierowat on swoje
uwagi bezposrednio pod adresem prac Kenny’ego [1963], Chisholma [1969]
oraz von Wrighta [1963], problemy przezen wskazane maja charakter ogélny
i odnosza sie w zasadzie do wszystkich teorii PA.

2.1.

Davidson rozpoczyna krytyke tego stanowiska od préby podania
wyrazenia PA rownowaznego zdaniu

(9) Doktor zdjqt gips pacjentowi.
Davidson sugeruje, ze takim przektadem mogtoby by¢ zdanie:
(10) Doktor sprawit, ze pacjent nie ma gipsu.

Jednak taki przektad budzi powazne watpliwosci amerykanskiego filozofa,
poniewaz, jak trafnie zauwaza, (10) nie implikuje (9) — czego oczekiwali-
bysmy, zaktadajac réwnowaznosé¢ (9) i (10). Doktor mogt przeciez sprawié,
ze pacjent nie ma gipsu, wysytajac go do innego lekarza, ktéry dokonat
usunigcia gipsu, lub przejezdzajac swojego pacjenta samochodem (domysl-
nie: w miejscu zatozonego gipsu) — zaznacza Davidson.

Aby usuna¢ defekt dokonanego powyzej przektadu, Davidson proponuje
inny, mozliwy w PA, przektad dla (9):

(11) Doktor sprawit, ze doktor zdjgt gips pacjentowi.
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Zakladajac, ze pojawiajaca sie dwukrotnie w (11) nazwa ,,doktor” oznacza te
sama osobg, zdanie (11) wydaje si¢ nie mie¢ tych samych probleméw co
zdanie (10). (11) nie pozostawia wszak watpliwosci, ze to doktor samo-
dzielnie dokonat zdjecia gipsu. Pojawit sie jednak inny problem, i to znacz-
nie dotkliwszy. Podkreslona cze¢s¢ zdania (11) jest zdaniem (9) i — jak
zauwaza Davidson — zdanie (11) nie jest na pewno tatwiejsze do analizo-
wania od zdania (9).
Dalej Davidson wskazuje, ze podobne trudnosci do (9) sprawia zdanie:

(12) Cass udat sie spacerem do sklepu,
ktére w przektadzie moze mie¢ postac:
(13) Cass sprawit, ze Cass jest w sklepie
lub
(14) Cass sprawit, ze Cass jest w sklepie i dotart tam spacerujgc.

Zauwazmy, ze (13) ,,gubi” sposob, w jaki Cass dotart do sklepu, (14) za$
sprawia jeszcze wigksze trudnosci niz (12).

Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze Davidson odnosi sie krytycznie do
schematéw (6) i (7). Pierwszy z wymienionych nie moze by¢, zdaniem ame-
rykanskiego filozofa, adekwatnym przektadem, jezeli nie kazdego to na
pewno wiekszosci zdan opisujacych ludzka sprawczosé, poniewaz traci on
zwiazek z dziataniem, poprzez ktoére sprawca osiagna zamierzony skutek.
Drugi za$ ze schematow istotnie komplikuje rozwazania i nasuwa pytanie
0 jego wktad do dyskusji o ludzkiej sprawczosci.

W kontekscie tych rozwazan Davidson zauwaza rowniez, ze dla tych
teorii PA, ktore akceptuja tylko schemat (6), pewna trudnoscia moze by¢é
znalezienie standw rzeczy, ktdre sg rezultatem pewnych dziatan. Jako przy-
ktad amerykanski filozof podaje zdanie:

(15) Smith kaszlngt.

Pogitebiajac analize Davidsona moglibysmy zasugerowaé réwniez inne
zdanie:

(16) Jan biegat.

Zdania te nie dadza sie przetozy¢ na zdanie o schemacie (6), poniewaz
naleza one do takich klas dziatan wewngtrznie nie zwiazanych z zadnym
stanem rzeczy jako ich skutkiem. Dyskusje t¢ rozwiniemy w paragrafie 3.2.



262 ROBERT TRYPUZ

2.2.

Wobec trudnosci zwiazanych ze schematem (6) Davidson przechodzi do
analizy schematu (7) i docieka: skoro schemat (7) opisuje zdarzenie i jego
sktadnik ¢, rowniez, to czy sa to te same zdarzenia czy rozne? Jezeli sa one
identyczne, argumentuje Davidson, to cigzar analizy przenosi si¢ na struktu-
re wyrazenia ¢,, a schemat (7) wydaje si¢ by¢ zbgdnym balastem. Jezeli zas
sa rézne, to nalezy dociec, co czton ,,a sprawit, ze” wyrazenia (7) wnosi do
charakterystyki sprawczosci. Davidson odpowiada, ze funkcja relacji ,,spra-
wit, Ze” moze by¢ wskazanie na a jako na umyslnego sprawce tego, ze ¢,. Aby
sprecyzowac te idee, Davidson skupia si¢ na analizie zdania:

(17) Alicja zbita lustro

podkreslajac, ze moze ono mie¢ dwie interpretacje. Przy pierwszej mozemy
traktowaé zbicie lustra jako umysiny akt Alicji, przy drugiej zas jako czyn
nieumysiny. Dalej Davidson proponuje, aby w celu niedeterminowania zad-
nej z tych interpretacji zdanie (17) zapisa¢ w konwencji bliskiej schematowi
(6) jako:

(18) Alicja spowodowata, ze lustro jest zbite.

Dalej, chcac nada¢ zdaniu (18) charakter umys$lnego aktu, Davidson wskazu-
je na koniecznos$¢ traktowania relacji ,,sprawit(a), ze” jako wyrazu $wiado-
mego aktu woli i ostatecznie proponuje taka formg przektadu zdania (17):

(19) Alicja (umyslnie) sprawita, ze Alicja spowodowata,
ze lustro jest zbite.

W ten spos6b ,,powodowaniu” Alicji nadaje si¢ charakteru umyslnego i celo-
wego aktu i zaktada sig, ze istnieja ,,dziatania” Alicji nie majace charakteru
umyslinego, na przyktad nieskoordynowane ruchy ciata, i te nie powinny by¢
wyrazane przy uzyciu funktora ,,sprawit(a), ze”. Co wigcej, Davidson wy-
daje si¢ tez sugerowacé, ze przy tym podejsciu istotne jest zbadanie zalez-
nosci, jaka niewatpliwie istnieje miedzy umysina sprawczoscia, majaca
swoje ukonstytuowanie w zamiarach i woli sprawcy, a ruchami ,,ciata”, ktére
moga, choé¢ nie musza, pozostawaé pod kontrola sprawcy. Tak tez podkres-
lone zdanie w (19) — bedace na miejscu wyrazenia ¢, — wymaga o0sobnej
analizy, a do zbadania pozostaje rowniez charakter zwiazku umysinej spraw-
czosci z powodowaniem nieumysinym, jak tez wykazanie roznicy, jaka
miedzy nimi niewatpliwie istnieje.
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2.3.

Forma ucieczki od niektdrych waznych pytan, ktore pojawity sie wyzej,
jest pewien szczegolny nurt wewnatrz paradygmatu anzelmianskiego. Zwo-
lennicy tego nurtu (np. Bach [1980], Lowe [2002], von Wright [1963])
twierdza, ze ludzkie dziatania nie tyle sa reprezentowane przez schemat (1),
co jedynie przez sama relacje ,sprawit, ze”. Dla tego skrajnego podejscia
istotne jest umyslne powodowanie zdarzen przez sprawcéw, same zas zda-
rzenia nie sa ,,cze¢scia” dziatan. Davidson odrzuca to stanowisko wskazujac
na fakt, ze zdarzenia sa istotnym elementem dziatan. Zauwazmy (zob. zdanie
(5)), ze dla Davidsona dziatanie to przede wszystkim zdarzenie majace
pewne szczegOlne wiasnosci i pozostajace w pewnych relacjach na przyktad
do sprawcy. Jak powiemy dalej, to przebieg tego zdarzenia i jego relacja do
zamierzen sprawcy bedzie podstawa do stwierdzenia, czy pewne dziatanie
byto udane, czy nie, i czy byto umysine, czy nie. Na przykiad chcac po-
wiedzie¢, ze Roger Guerreiro strzelit gola w meczu Polska — Austria, ko-
nieczne jest stwierdzenie, ze pitka, ktéra kopnat Roger, znalazta sie w bram-
ce druzyny austriackiej, co wymaga analizy wykraczajacej poza sama relacje
»Sprawit, ze” i co wydaje si¢ by¢ ,,czescia” dziatania strzelenia gola przez
Rogera w owym meczu.

W tym kontekscie wartym poruszenia jest inny problem PA, wynikajacy
z lekcewazenia zdarzen. Ot6z — jak zauwaza Davidson — pozadane jest, aby
logika formalizujaca ludzkie dziatania pozwalata ze zdania:

(20) Jones posmarowat grzanke mastem w sypialni
wyprowadzi¢ zdanie:
(21) Jones posmarowat grzanke mastem.
Takie rozumowanie jest trywialne w PD, jezeli nadamy zdaniu (20) forme:
(22) 3z(Smarowanie(z,grzanka,masto) A Sprawca(Jones,z) A
A Ma - miejsce - w(z, sypialnia))

Z (22) wynika w sposob oczywisty, na mocy praw wezszego rachunku
predykatow, ze:

(23) 3z(Smarowanie(z,grzanka,masto) A Sprawca (Jones,z)).

Davidson zastanawia si¢ jak podobne rozumowanie mogtoby wyglada¢ w
PA, tj. czy na gruncie PA istnieje zwiazek uprawniajacy, aby ze zdania:
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(24) Jones sprawit, ze grzanka zostata posmarowana mastem w sypialni
wywnioskowac zdanie:
(25) Jones sprawit, ze grzanka zostata posmarowana mastem.

Amerykanski filozof nie widzi mozliwosci przeprowadzenia takiej inferencji
na gruncie PA. My natomiast moglibysmy pokusi¢ si¢ 0 prébe znalezienia
takiej mozliwosci. Wydaje sie, ze aby na gruncie PA ze zdania (24) wypro-
wadzi¢ zdanie (25), nalezatoby zatozy¢, ze zdanie (25) jest rownowazne zda-
niu (albo przynajmniej implikuje zdanie):

(26) Jones sprawit, ze (grzanka zostata posmarowana mastem
i posmarowanie (tej) grzanki mastem miato miejsce w sypialni).

Woweczas zdanie (26) implikuje zdanie (25), na mocy powszechnie przy-
jetego w PA prawa:

(27) a sprawit, ze (p A w) — (a sprawit, ze ¢ A a sprawit, ze y).

A zatem przy wszystkich zatozeniach, jakie przyjelismy, zdanie (24) impli-
kuje zdanie (25). Koszt tej implikacji jest jednak wysoki. Aby jej zachodze-
nie stwierdzi¢, musielismy dokona¢ przektadu zdania (24) na zdanie (26), co
wymagato analizy zblizonej do tej, jaka nalezato wykona¢, przektadajac zda-
nie (20) na zdanie (22). Trzeba zas podkresli¢, ze analiza ta nie miesci sig
w ramach PA, lecz zaktada w pewnym sensie sposéb formalizacji zdan o ludz-
kiej sprawczosci stosowany w PD. Nalezy wigc ostatecznie przyznaé racje
Davidsonowi, ktory na gruncie i tylko na gruncie PA nie widziat mozliwosci
inferencji zdania (25) ze zdanie (24).

3. PARADYGMAT ANZELMIANSKI
W SWIETLE WYNIKOW FILOZOFII DZIALAN

Pytanie, jakie nasuwa sie po przestudiowaniu Davidsona krytyki PA, jest
nastepujace: Czy kazde ludzkie dziatanie da si¢ opisa¢ za pomoca zdan sche-
matu (6) lub (7)? Pytanie to moze mie¢ tez charakter ontologiczny: Czy kaz-
de dziatanie moze by¢ zredukowane do relacji ,,sprawit, ze” zachodzacej
migdzy sprawca a tym, czego jest on przyczyna? Sprébujemy odpowiedzie¢
teraz na te pytania, konfrontujac ontologiczne zatozenia PA z wynikami ba-
dan filozofii dziatan.
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3.1.

Zaczniemy od uwagi, ze w zamysle sw. Anzelma z Canterbury relacja
»Sprawit, ze” jest relacja przyczynowa nie zaktadajaca umyslnosci i celowosci
sprawcy. Na przyktad dopuszczalnym dla Anzelma bytoby stwierdzenia, ze:

(28) Jan sprawit, ze jego noga poruszyta sie
opisujace odruch kolanowy Jana, lub:
(29) Piorun sprawit, ze stodota sptoneta.

Teoria o takich zatozeniach nie moze by¢ nazwana logika (ludzkich) dziatan
lub logika (ludzkiej) sprawczosci, poniewaz nie jest wystarczajaco ekspre-
syjna, aby dokona¢ w jej ramach odrdznienie czynu umyslnego od nie-
umyslinego.

Jednak wigkszos¢ znanych mi teorii uprawianych w ramach PA stara si¢
nada¢ relacji ,,sprawit, ze” charakter wolitywny i swiadomy, przez co stara
si¢ poprawi¢ niedomagania teorii samego Anzelma (takie podejscie prezen-
towane jest na przyktad w pracach: Kenny [1963], von Wright [1963], Chis-
holm [1969] i Belnap i in. [2001]). Taka poprawka nie wydaje sie jednak
rozwiazaniem zadowalajacym, co tatwo pokazaé¢ przywotujac te warunki,
ktore powinny by¢ spetnione, aby dziatanie pewnego sprawcy mozna byto
nazwac¢ czynem zamierzonym. Warunki te sa rezultatem dyskusji prowadzo-
nej w ramach filozofii dziatania® a najistotniejsze z nich wyliczam ponizej:

- sprawca powinien mie¢ dostateczne zdolnosci (sprawnosci) do wyko-
nania dziatania,

- stany mentalne sprawcy powinny korespondowa¢ z osiagnigtym rezul-
tatem dziatania, tj. rezultat dziatania powinien by¢ chciany i zamie-
rzony przez sprawce,

- sprawca powinien mie¢ przekonanie, ze cel jego dziatania jest moz-
liwy do osiagnigcia i w chwili rozpoczgcia dziatania nie jest on jeszcze
osiagniety,

- sprawca powinien osiagna¢ zamierzony cel zgodnie z planem.

® Do najwybitniejszych przedstawicielami (analitycznej) filozofii dziatania naleza m.in. An-
scombe [1957], Bratman [1987], Ginet [1990], Davidson [1991], Frankfurt [1978], Goldman
[1970], Hornsby [1980], Mele [1992], O’Shaughnessy [1973], Searle [2001], Thomson [1977].
Petniejsza bibliografi¢ i poglady wymienionych autorow oraz wielu innych filozoféw dziatania
czytelnik moze znalez¢ w rozprawie doktorskiej autora — Trypuz [2007].
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Oczywiscie warunki te nie sa bezposrednio wyrazalne w teoriach PA.
Cho¢, jak zaktadaja niektore z nich, wszystkie te warunki sa implicite za-
warte w relacji sprawczosci. Deklaracja ta rozmija si¢ jednak z rzeczywi-
stoscia. Okazuje sie bowiem, ze teorie PA maja powazny problem na przy-
ktad z odrdéznieniem miedzy jakimkolwiek rezultatem dziatania a zamierzo-
nym rezultatem dziatania. | cho¢ niektére teorie PA, jak na przykiad te
zaproponowane w publikacjach von Wright [1963], Kenny [1964], Chisholm
[1969] czy Belnap i in. [2001], probuja podkresli¢, ze formute (1) nalezy
rozumiec¢ tak, ze ¢ nie jest dowolnym skutkiem dziatania, lecz jedynie tym
zamierzonym czy - innymi stowy — chcianym przez sprawce a, to trudno te
deklaracjg¢ bra¢ do konca powaznie. O ile w przypadku teorii Kenny’ego ma
ona swoje uzasadnienie (o tym w paragrafie 3.2), to w teorii Chisholma lub
Belnapa-Perloffa (Belnap i in. [2001]) jest ona tylko czcza deklaracja, co
zostanie pokazane ponizej.

Chisholm [1969] dopuszcza, aby a w (1) byto stanem rzeczy (np. ,lezenie
ksigzki Facing the future na moim biurku”). Mozna wiec pokusi¢ sie o takie
wystapienie schematu (1), w ktérym stan rzeczy jest podmiotem, na przykiad:

(30) Lezenie ksigzki Facing the future na moim biurku sprawito,
ze nie byto miejsca (na biurku) na postawienie kubka z herbatg.

O ile zdanie (30) wydaje si¢ sensowne, o tyle bezsensownym wydaje si¢
przypisywanie intencji czy zamierzen lezeniu ksiazki na biurku. Trudno mi
uwierzy¢, aby 6w stan rzeczy zamierzenie ,,okupowat” moje biurko w celu
odebrania mi wolnego miejsca na postawienie kubka z herbata.

Réwniez teoria Belnapa-Perloffa (Belnap i in. [2001]), nazywana logika
STIT, zaktada celowosé ludzkich dziatan. Czy dostarcza ona jednak dosta-
tecznej formalnej charakterystyki, aby zawsze moc powiedzie¢, ze ¢ byto
celem dziatania sprawcy a, gdy prawda jest, ze a sprawit, ze ¢. Wydaje mi
si¢, ze odpowiedz jest negatywna. Aby to wykazaé¢, musimy najpierw za-
pozna¢ si¢ z modelem logiki STIT, a nastgpnie z interpretacja wyrazenia
a sprawit, ze ¢ w tym modelu.
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h h' h; h, h h' hy h,
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ch,’ ch,’
Rysunek 1. Rysunek 2.

Model logiki STIT oparty jest na strukturze czasu rozgatezionego. Rysunek 1
przedstawia przyklad takiej struktury rozgatezionej. Widzimy momenty w,
m, m;, m,. Zaktadajac, ze czas ptynie ,,ku gorze”, powiemy, ze trzy ostanie
momenty sa pozniejsze od momentu w i wystepuja w tej samej chwili i(m).
Dodatkowo momenty w i m naleza do historii h i h', wim, do hy, zas wi m;
do h;. Historie sa wigc zbiorami momentéw (a scislej: maksymalnymi tan-
cuchami) i kazda z nich reprezentuje pewien mozliwy przebieg zdarzen.
Widzimy tez, ze w momentach m i m; ¢ jest prawdziwe, podczas gdy
w momencie m, ¢ jest fatszywe. Rysunek 2 przedstawia t¢ sama strukturg
czasu z tymi samymi zatozeniami dotyczacymi prawdziwosci i fatszywosci
wyrazenia ¢. Dodatkowo ilustruje on dwa wybory, ch," i ch,’, jakie posiada
sprawca a w momencie w. Wybory sa to zbiory historii. Decydujac si¢ na
ktorys z dostgpnych wyboréw w momencie w, sprawca a moze albo
zdeterminowa¢ przysztos¢ ku historiom z wyboru pierwszego, tj. ku
historiom h, h’ i hy, albo ku historii h, z wyboru drugiego. Teraz znajac
podstawowe pojecia modelu logiki STIT jestesmy gotowi do podania
definicji spetniania dla formuty (1).

Powiemy, ze formuta ,,a sprawit, ze ¢” jest prawdziwa w momencie
me h wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje wczesniejszy od m moment w
taki, ze (i) dla kazdego momentu m;, bedacego w tej samej chwili, co
m, tj. dla kazdego m, € i(m) , i dla kazdej historii h; takiej, ze m, e h, i
h; nalezy do tego samego wyboru sprawcy a co h dokonanego w
momencie w, ¢ jest prawdziwe w m,eh, i (ii) istnieje takie
m, € i, i pozniejsze niz w, ze dla pewnej historii h, takiej, ze
m, € h, , ¢ nie jest prawdziwe w m, € h, (zob. Rysunek 2).
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Belnap i Perloff powiedzieliby, ze formuta ,,a sprawit, ze ¢” jest prawdziwa
w pewnym momencie m wtedy i tylko wtedy, gdy we wczesniejszym od m
momencie w a dokonat wyboru gwarantujacego prawdziwos$¢ wyrazenia ¢
w momencie m, i 6w wybor jest o tyle istotny, ze bez niego wyrazenie ¢
mogtoby nie by¢ prawdziwe. Teraz powrocimy do pytania, czy w formule
»asprawit, ze ¢”, tak jak ja rozumieja Belnap i Perloff, rzeczywiscie ¢ jest
zamierzonym rezultatem dziatania sprawcy a. Rozwazmy taki oto przyktad
(bedziemy odnosi¢ si¢ do Rysunku 2).

Dmitrij siedzi przed pulpitem, na ktérym sa dwa przyciski uruchamiajace
dwa pociski uzbrojone w gtowice jadrowe. Zat6zmy, ze:

1. w momencie w Dmitrij ma dwa roztaczne wybory: ch,” — wcisna¢
przycisk 1 i ch,’—wcisna¢ przvcisk 2,

2. ostatecznie dokonat wyboru ch," ,

3. wmeh,meh'im e h prawda jest, ze przycisk 1 jest wcisniety,

4. w m, € h, nie jest tak, ze przycisk 1 jest wcisniety.

Przy takich zatozeniach zdanie:
(31) Dmitrij sprawit, ze przycisk 1 jest wcisniety

jest prawdziwe w momencie me h. Wszystko jest wigc zgodne z intuicja.
Zat6zmy jednak dodatkowo, ze:

5. w meh, meh' i m eh, prawda jest, ze (mdj pies) Fafik biega po
podwarku
6. w m, € h, nie jest tak, ze (m6j pies) Fafik biega po podworku.

Przy tych zatozeniach zdanie:
(32) Dmitrij sprawit, ze Fafik biega po podworku.

jest zdaniem prawdziwym. Skad ten problem? Ot6z w logice STIT nie ma zad-
nego ontologicznego i logicznego zwiazku miedzy wyborami, jakie sa dostepne
sprawcy, a tym, co sie w $wiecie rzeczywiscie pojawia. Logika STIT nie ma
wystarczajacych srodkow wyrazu, aby podkresli¢, ze ten a ten stan rzeczy czy
zdarzenia jest konsekwencja wyboru sprawcy a, bez czego logika ta dozwala
na nieintuicyjne konsekwencje, takie jak (32)". Zatozenie, ze skutek dziatania
jest zamierzony, tzn. jest wynikiem wyboru sprawcy, jest pozalogiczne.

" Logika STIT i jej problemy byly przedmiotem artykutu Troquard i in. [2006] i mojej
rozprawy doktorskiej Trypuz [2007].
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3.2.

Woczesniej, wprowadzajac schematy (6) i (7), powiedzielismy, ze argu-
mentem funktora ,,sprawit, ze”, oprocz wyrazenia nazwowego reprezentuja-
cego sprawce, jest wyrazenie, ktére moze reprezentowa¢ albo stan rzeczy,
albo zdarzenie. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze wigkszos¢ teorii powstatych
w PA, jak te wczesniej wspomniane teorie Chisholma, von Wrighta czy Ken-
ny’ego, ograniczaja drugi argument wspomnianego funktora tylko do stanéw
rzeczy. Wydaje sig, ze taka postawa ma swoje uzasadnienie w akcepto-
wanym przez tych autorow podziale wszystkich dziatan na cztery kategorie:

— dokonania (ang. accomplishments): zjes¢ jabtko, wspia¢ si¢ na gore
— o0siggniecia (ang. achievements): siggna¢ szczytu, wygrac¢ wyscig

— aktywnosci (ang. activities): biec, jesé¢

— stany (ang. states): wiedzie¢, siedzieé¢

Ten podziat dziatan jest wynikiem ontologicznej interpretacji dokonanego po
raz pierwszy w 1957 r. przez Vendlera [1957] podziatu czasownikow na
cztery grupy i znanego pod nawa aspectual classes lub aktionsarten®. Posréd
czasownikow nalezacych do tych czterech grup i odnoszacych si¢ do zdarzen
sa oczywiscie te, ktore reprezentuja dziatania. Na ontologiczna interpretacje
tego podziatu wskazali Kenny [1963] i Mourelatos [1978].

Przejdzmy teraz to krotkiej charakterystyki tych czterech klas. Aktywno-
sci nie sa zorientowane na osiagniecie celu, nie sa ,,wewnetrznie” zwiazane
z zadnym skutkiem. Podobnie jest ze stanami — nie wymagaja one kulmina-
cji. Roznia sie one od aktywnosci tym, ze podczas gdy kazda temporalna
cze$¢ dowolnego stanu jest tez stanem tego samego typu (np. kazda tempo-
ralna czes¢ mojego siedzenia przed komputerem jest moim siedzeniem przed
komputerem), takiej whasciwosci nie maja aktywnosci, tj. nie kazda tempo-
ralna (cho¢ niektéra) czesé aktywnosci jest aktywnoscia (np. mdj jeden krok,
ktéry jest temporalna cze$cia mojego porannego biegania, nie jest moim
porannym bieganiem).

Dokonania i osiggniecia natomiast, w przeciwienstwie do dwoch wiasnie
wspomnianych grup dziatan, maja swoj punkt kulminacyjny, a osiagniecia sa

® Prace Vendlera rozwijali dalej m.in. Mourelatos [1978], Dowty [1986] i Moens, Steedman
[1988]. Na przykiad do podziatu Vendlera dodana zostata grupa dziatan znana pod nazwa points
(Moens, Steedman [1988]) lub semelfactives (Comrie [1976]), odnoszaca sie do tych dziatan,
ktore sa czasowo atomiczne jak osiagniccia, ale sa niezalezne od szerszego kontekstu, tj. od
dokonan. Na przyktad: kichna¢, mrugna¢, kaszlnaé.
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w zasadzie ,,czysta” kulminacja. Oczywiscie zadna temporalna cze$¢ dokona-
nia nie jest dokonaniem tego samego typu (np. czgs¢ mojego zjedzenia jabtka,
powiedzmy: jedno ugryzienie, nie jest zjedzeniem jabtka. Osiagnigcia sa
czesto uwazane za cze$¢ dokonan i za zdarzenia czasowo atomiczne. Na przy-
ktad osiagniecie szczytu jest temporalna czescia wspinaczki gorskiej i jest jej
czasowo ,,atomiczna” kulminacja. Ponadto czesto wskazuje sie réwniez na
zwiazek konstytucji, jaki zachodzi miedzy niektérymi aktywnosciami i doko-
naniami. Na przyktad: aby zjes¢ jabtko (dokonanie), konieczna jest aktywnos¢
jedzenia, o ktérej mozna powiedzie¢, ze konstytuuje ona zjedzenie jabtka®.
Ten podziat dziatan zostat zaakceptowany i pogtebiony przez Kenny’ego
[1963], ktory jedynie nie odréznia dokonan od osiagnig¢ zbierajac dziatania
pod te kategorie podpadajace pod wsp6lna nazwa performences. Von Wright
[1963] natomiast, przyjmujac poglad Kenny’ego (von Wright performances
nazywa acts), odrzuca jedynie stany jako zdarzenia reprezentujace dziatania.
Zdaniem tych dwdch autorow formuta ,,a sprawit, ze ¢” odnosi si¢ jedynie
do dziatan, ktére sa dokonaniami albo osiagnieciami'®, samo za$ ¢ reprezen-
tuje rezultat tych dziatan. Na przyktad (wewngtrznym) rezultatem dziatania:

(33) Jan zjadt kotlet schabowy

jest na pewno to, ze kotlet schabowy jest zjedzony, co pozwala na intuicyjny
i naturalny przektad (33) na zdanie:

(34) Jan sprawit, ze kotlet schabowy jest zjedzony.

Takie ontologiczne ,,umocowanie” teorii Kenny’ego i von Wrighta prze-
mawia na ich korzys¢ i jest jednoczesnie ograniczeniem dziedziny dziatan,
ktorymi zajmuja si¢ te teorie do tych, ktére posiadaja wewngetrznie skorelo-
wane z nimi rezultaty. Taki wybieg pozwala unikna¢ tej krytyki Davidsona,
ktora referowaliSmy na koniec paragrafu 2.1., bazujaca na fakcie, ze sa
dziatania nie majace ,,naturalnie” zwiazanych z nimi skutkéw. Argument ten
przy ograniczeniu dziatan do dokonan nie jest wazny.

Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze znOw teorie te ukrywaja pewne
zatozenia, ktore pochodza spoza teorii. Po pierwsze nie jest wcale tak, ze
istnieje bijekcja miedzy osiagnieciami i dokonaniami, rozumianymi jako

® Formalna ontologie oméwionych wiasnie klas dziatat czytelnik znajdzie w pracach: Trypuz,
Vieu [2007] i Trypuz [2007].

0\ istocie przyktady podawane przez tych autoréw $wiadcza, ze maja oni na mysli jedynie
dokonania.
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zbiory dziatan, a zbiorem rezultatéw tych dziatan. Pewien, ten sam, rezultat
mozna osiagna¢ za pomoca kilku réznych dziatan. Tak tez zdanie (35) jest
prawdziwe, gdy Jan nakarmit swojego psa kotletem schabowym, czego nie
mozna juz powiedzie¢ o zdaniu (34).

I tu dochodzimy do fundamentalnego zatozenia PA. Teorie PA nie sg
zainteresowane tym, za pomoca jakiego dziatania doszto do tego, ze kotlet
schabowy jest zjedzony. Interesujacym pytaniem jest natomiast: Czy Jan jest
sprawcq tego, ze kotlet jest zjedzony?. | tu, w zaleznosci od tego, jakie
wymogi stawiamy sprawcy, pytanie to moze przybraé postac:

- Czy Jan byt przyczyng tego, ze kotlet jest zjedzony? — gdy od sprawcy

nie oczekujemy dziatan zamierzonych — albo

- Czy Jan jest odpowiedzialny za to, ze kotlet jest zjedzony? — gdy od

sprawcy wymagamy celowosci poczynan.

W sytuacji gdy Jan przypadkowo zrzucit kotleta ze stotu prosto w pysk
swojego psa, powiemy, ze Jan jest przyczyna tego, ze kotlet jest zjedzony,
ale wstrzymamy sie od osadu, ze Jan jest odpowiedzialny za zjedzenie kot-
leta. Gdy natomiast Jan sam zjadt kotleta lub nakarmit nim psa, powiemy, ze
jest on zar6éwno przyczyna zjedzenia kotleta, jak tez jest za ten stan rzeczy
odpowiedzialny. Od tych sytuacji odroznimy zas te, w ktorej Jan, siedzac
w kuchni, byt jedynie swiadkiem tego, jak jego matka nakarmita psa kot-
letem. W tej sytuacji Jan nie jest ani przyczyna zjedzenia kotleta, ani nie jest
za ten stan rzeczy odpowiedzialny. Tak tez teorie PA wydajg sie mie¢ na
celu jedynie przypisywanie odpowiedzialnosci (lub samej roli przyczyny
sprawczej) sprawcy za zajscie niektorych zdarzes lub zaistnienie niektérych
stanow rzeczy, cho¢ jak juz to podkreslilismy wczesniej, sa one za stabe, aby
w ich ramach dokona¢ analizy roli sprawcy w danym zdarzeniu, do czego
potrzeba odwotania si¢ do stanéw mentalnych sprawcy i jego zdolnosci.

3.3.
Kolejna interesujaca cecha PA jest wyrazona za pomoca nastepujacej tezy:
(35) (a sprawit,ze p) > ¢,

mowiacej, ze jezeli a sprawit, ze ¢, to ¢. Na mocy tej tezy ze zdania (34)
wynika, ze kotlet schabowy jest zjedzony. Jezeli wigc zawgzimy nasze roz-
wazania do stanowisk ograniczajacych argument ¢ do stanéw rzeczy, to
mozna by powiedzie¢, ze jakiekolwiek dziatanie nie bytoby reprezentowane
przez schemat (6), to zawsze bedzie to dziataniem zakonczone sukcesem, tj.
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osiagnieciem (zamierzonego) celu. Taka konsekwencja pozbawiataby
wszystkie dziatania, ktore nie zakonczyty si¢ sukcesem poza burta. W filo-
zofii dziatania jest jednak nurt — reprezentowany gtdéwnie przez takich
autoréw, jak Hornsby [1980], O’Shaughnessy [1973], Ginet [1990] — kfadacy
szczeg6lny nacisk na fakt, ze dziatania nieudane, czy inaczej: proby, sa
rowniez, a nawet przede wszystkim, dziataniami. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze owe préby maja, w zamysle wymienionych autoréw, szczegdlny
status bytowy. Sa one mianowicie pewnymi procesami mentalnymi, bgdacymi
posrednikiem migdzy zamiarami, pragnieniami i przekonaniami sprawcy a ru-
chami jego ciata. Filozofowi ci uznaja, ze sprawca, ktéry postawit sobie za cel
podniesienie swojej reki i podjat probg jej podniesienia, ale na skutek
pewnych okolicznosci (np. kto§ przytrzymat regkeg sprawcy) nie osiagnat
zamierzonego skutku, dokonat dziatania, jakim jest préba podniesienia reki.
Wydaje mi si¢ jednak, ze chcac wyrazi¢ proby w paradygmacie anzel-
mianskim, nalezato by odwota¢ sie¢ do schematu (7) i w miejscu ¢, dopuscié
jako zdarzenia proby wykonania pewnych dziatan. Moglibysmy mie¢ wiec
nastepujace zdanie reprezentujace Jana probe zjedzenia kotleta schabowego:

(36) Jan sprawit, ze Jan sprébowat zjes¢ kotleta schabowego.

Zdanie powyzsze nie determinuje, czy préba Jana zakonczyta sie sukcesem,

czy porazka. (36) ma jedynie na celu stwierdzenie, czy w zdarzeniu Jan

sprébowat zjes¢ kotleta schabowego Jan jest sprawca. Przywotujac w tym

miejscu argumentacje Davidsona, nalezy zauwazy¢, ze zdania (36) nie przy-

bliza nas do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym sa proby i czym réznia

si¢ od dziatan zakonczonych sukcesem i czy sa w ogoéle dziataniami.
Zauwazmy rowniez, ze w tym paradygmacie zaktada sie, ze

(37) Zdanie ¢ opisuje zdarzenie, w ktdrym a jest sprawcq wowczas,
gdy ¢ = (a sprawit, ze ¢)

Na przyktad moge powiedzieé, ze w zdaniu:

(38) Jan mrugngt powiekg
Jan petni funkcje umyslnego sprawcy, poniewaz zdanie to jest rownowazne
zdaniu:

(39) Jan sprawit, ze Jan mrugngt powiekgq.

Przez (39) teorie PA chca zaznaczy¢, ze mrugniccie powieki Jana byto jego
celowym i zamierzonym dziataniem, a nie jedynie odruchem mrugniecia.
Skad jednak wiemy, ze to Jan mrugnat powieka, a nie, ze owo mrugniecie
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przydarzyto mu sie? Abstrahujac od wszelkich sugestii, ktére podsuwa nam
gramatyka, chcac odpowiedzie¢ na to pytanie musimy odpowiedzie¢ na py-
tania pomocniczych o zamiary sprawcy, jego przekonania, pragnienia, zdol-
nosci, plany etc. Dopiero znajac te fakty, mozna odpowiedzie¢, czy ruch
ciata sprawcy a byt jego dziataniem, czy tez jakim$ odruchem bezwarunko-
wym. Paradygmat anzelmianski oferuje nam jedynie ,test” ze zdania (37), tj.
pytanie, czy ¢ = (asprawit, ze ¢). Wracajac do naszego przyktadu, zapytajmy,
czy (38) jest rownowazne (39). Okazuje sig, ze taka rGwnowaznos¢ nie jest
trywialna i moze by¢ ustanowiona po gruntownej analizie zdania (38). Zda-
nie (39) nie wnosi nic do stwierdzenia, czy (38) jest zdaniem opisujacym
dziatania Jana, co zauwazyt juz Davidson i o czym pisalismy wczesniej.

3.4.

Na koniec tego rozdziatu chciatbym zwréci¢ uwage na jedna kwestig,
ktéra w moim przekonaniu jest najwiekszym wktadem PA do analizy pojecia
dziatania i ludzkiej sprawczosci. Mam tu na mysli pojecia zaniechania, ktore
znajdziemy w pracy Belnap i in. [2001], a ktére ma nastepujace definicje:

(40) a zaniechat sprawienia, ze ¢ = a sprawit, ze nie jest tak, ze
(a sprawit, ze ¢)

Definicja (40) utozsamia wiec zaniechanie uczynienia przez sprawce a pew-
nego dziatania ze sprawieniem przez tegoz sprawce, ze dziatanie to nie mia-
to miejsca. To bardzo wazne, aby zaniechania nie utozsamia¢ po prostu
z brakiem dziatania (co mozna odda¢ za pomoca wyrazenia podkreslonego
w schemacie (40)), poniewaz oznaczatoby to, ze w kazdym momencie kazdy
z nas powstrzymuje sie od wykonania olbrzymiej ilosci dziatan, czego prze-
ciez nikt z nas nie doswiadcza. Stusznie wiec stwierdza formuta (40), ze
zaniechania to roéwniez dziatania, i to szczegdlne dziatania, polegajace na
sprawieniu, aby pewne dziatanie nie zaszto. Ten pozytywny aspekt PA nie
moze nam jednak przestoni¢ tych wszystkich powaznych brakéw tego stano-
wiska, ktére przedyskutowalismy wczesniej.

ZAKONCZENIE
Na zakonczenie powrocimy do pytania, jakie postawilismy sobie na wste-

pie naszych rozwazan, tj. pytania o adekwatnos¢ teorii PA do reprezento-
wania ludzkiej sprawczosci. W moim przekonaniu PA oprocz trafnego ujecia
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pojecia zaniechanie nie jest podejsciem interesujacym. Najistotniejsze
pytania, jakie pojawiaja si¢ w filozofii dziatania, jak na przykiad pytanie
,CO0 to jest dziatanie zamierzone?”, pozostaja poza zasiegiem PA. Cho¢
prawda jest rowniez to, ze w ramach PA nie twierdzi sie, ze celem PA jest
udzielenie odpowiedzi na te pytania. Wartym przytoczenia jest mys$l Belnapa
(Belnap i in. [2001]), ze logika STIT, ale tez kazde teoria PA, ,posiada tg
zalete, ze pozwala nam odtozy¢ ksztattowanie lub podjecia proby ksztatto-
wania ontologicznej teorii [dziatan], jednoczesnie posuwajac na przéd nasza
rozumienie niektérych istotnych wilasnosci dziatan”. Nasze rozwazania
miaty na celu wydobycie tych wiasnosci dziatan, jakie PA ma inspiracjg
wyjasni¢. Okazato sie, ze rola, jaka przypisuje sobie PA, jest rozrdznienie
tych zdarzen, za ktére sprawcy sa odpowiedzialni, od tych, za ktoére odpowie-
dzialni nie sa. Pokazane zostato, ze PA, chcac wypetni¢ postawione sobie
zadanie, musi siegac¢ po wiedze spoza niej samej, przyjmujac na przyktad silne
ontologiczne zatozenia, nie majace bezposredniego wyrazu w samej teorii.

Coraz powszechniejszym, cho¢ na wskros btednym, jest traktowanie PA
jako stanowiska konkurencyjnego wobec PD. PA jest zbiorem teorii bardzo
stabych ekspresyjnie, niezdolnych do uchwycenia wielu istotnych wiasnosci
dziatania, ktére moga w naturalny sposéb by¢ wyrazone w PD. Warto jednak
zauwazy¢, ze PA moze stanowi¢ interesujacy fragment teorii PD, odpowie-
dzialny za wyrazenie sprawczosci, jak to ma na przyktad miejsce w teorii
OntoSTIT+ (Troquard i in. [2006], Trypuz, Vieu [2007], Trypuz i in. [2007],
Trypuz [2007]).

Interesujace sa tez proby rozwijania teorii PA w kierunku wzbogacania
ich jezyka o funktory reprezentujace stany mentalne sprawcy, takie jak te
charakteryzujace jego zamierzenia, pragnienia i przekonania. Badania te
maja na celu wyeliminowanie brakéw PA, ktére zostaty wskazane w toku
naszych rozwazan.
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CONTRIBUTION TO THE COGNITIVE VALUE
OF SYSTEMS OF LOGIC OF AGENCY

Summary

In this article the two approaches towards representation of action, namely the Anselmian and
Davidsonian ones, are described and compared. Especially the ontological commitment of the
two approaches are brought to light. The central problem of the paper is the question of adequacy
of these approaches to representation of actions.
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