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PEWNA WERSJA SZKOTYSTYCZNEGO DOWODU
TEZY O ISTNIENIU BOGA

Jana Dunsa Szkota dowdd tezy o istnieniu Boga (Tractatus de primo prin-
cipio, Ordinatio) nalezy do najmniej znanych wywodéw tego rodzaju. Prze-
analizujemy pewna, inspirowana tekstem Szkota, ale zmodyfikowana wersje
tego dowodu (doktadna analizg historycznego tekstu przeprowadzilismy
w innej pracy). Mimo ingerencji w oryginat mamy odwagg nazwaé prezento-
wane rozumowanie szkotystycznym, cho¢ odmawiamy mu miana Szkoto-
wego. To ostatnie okreslenie rezerwujemy dla wywodow, ktére wolno przy-
pisa¢ samemu Szkotowi. Postugujac sie terminologia Doktora Subtelnego,
powiedzielibysmy, ze celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie za-
biegu coloratio w odniesieniu do odnosnego wywodu Szkota.

W stosunku do Szkotowego oryginatu rezygnujemy z postugiwania si¢ po-
jeciem zwiazku przyczynowego. Nie bedziemy odwotywaé sie do koncepciji
skonczonych lub nieskonczonych ciagéw ani porzadkow kauzalnych. Rezyg-
nujemy ponadto catkiem z pojecia porzadku istotowego i koncepcji przyczyny
istotowej'. Wydaje si¢c nam, ze pomijane przez nas idee maja obecnie wartosé
niemal wytacznie historyczna. Luke, powstata przez pominiecie wymienio-
nych koncepcji, zapetniamy, odwotujac si¢ do pojecia stworzenia.

Od Szkota czerpiemy og0lna idee trzech przestanek, z ktérych pierwsza
jest aposterioryczna, cho¢ dotyczy tylko mozliwosci ewentualnej relacji
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Swiata do Boga. Szkotowe jest tez meritum lezacej u podstaw rozumowania
logiki modalnej wraz z kluczowa dla dowodu interpretacja terminéw modal-
nych. Wiaze si¢ ona z ciekawa i aktualna wersja esencjalizmu.

1. PRZESEANKI DOWODU

Dla dowodu, ktory poddajemy analizie, charakterystyczne sa zar6wno
przestanki, jak i zatozenia logiczne. Dowdd szkotystyczny opiera si¢ na
trzech nastepujacych przestankach.

1. Mozliwe, ze s$wiat jest stwarzany przez Boga (mozliwe, ze Bdg
podtrzymuje §wiat w istnieniu).

2. Jezeli swiat jest stwarzany przez Boga, to Bdg istnigje.

3. Jezeli Bog istnieje, to BoOg istnieje z koniecznosci.

Przestanka 1 jest stabsza niz te, ktore wystepuja w wigkszosci aposterio-
rycznych argumentacji za istnieniem Boga jako pierwszej przyczyny. Takie
wnioskowania wychodza zwykle od stwierdzenia, ze znane nam rzeczy Sq
bytami przygodnymi, nie maja w sobie racji istnienia. Dalej rozumowanie
prowadzi zwykle do konstatacji, ze w takim razie musza mie¢ racje swego
istnienia poza soba. Miatoby by¢ tak z uwagi na zasade racji dostatecznej
oraz — sformutowane przez Parmenidesa i przyjete powszechnie przez po-
kolenia filozofow — zatozenie, ze byt nie moze powstawaé z niebytu. Osta-
teczna racja istnienia $wiata w rozumowaniach rozwazanego typu okazuje
si¢ BAg.

Szkot zdecydowat si¢ na przyjecie stabej przestanki z powodéw metodo-
logicznych. Przestanka o istnieniu bytéw przygodnych, ktére wymagaja ze-
wnetrznej racji istnienia, nie nadawata si¢ bowiem w s$wietle dwczesnych
standardoéw na twierdzenie naukowe. Zgodnie z obowiazujacymi w Srednio-
wieczu ustaleniami Arystotelesa do miana twierdzen nauki mogty preten-
dowa¢ jedynie twierdzenia konieczne, twierdzenia opisujace konieczne za-
leznosci®. Szkot dat wyraz przekonaniu, ze przestanki, w ktérych stwier-

2Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1139 b: ,,Stusznie wszyscy uwazamy, ze to, co po-
znajemy naukowo, nie moze si¢ mie¢ inaczej, [niz si¢ ma]. O tym natomiast, co moze si¢ mie¢
inaczej, nie wiemy, czy istnieje, czy nie, w przypadku gdy tylko przestanie by¢ przedmiotem
bezposredniej obserwacji. Przedmiot poznania naukowego jest przeto czyms koniecznym, a wiec
i czym$ wiecznym. Wszystko bowiem, co istnieje po prostu koniecznie, jest wieczne, nie po-
wstato i jest niezniszczalne. [...] Wiedza naukowa jest przeto wiedza demonstratywna, tacznie
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dzono istnienie bytow przygodnych, same sa zdaniami przygodnymi. Nato-
miast prawdziwe zdania, odnoszace si¢ do sfery mozliwosci, same sa zda-
niami koniecznymi. Sformutowat zatem staba przestanke zamiast tradycyjnej
przestanki, zgodnie z ktora aktualnie istnieja byty przygodne®.

Wspdtczesnie wielka warto$¢ stabej przestanki 1 wida¢ na tle ostrej kry-
tyki, ktorej przedmiotem staty sie tradycyjne argumenty za istnieniem Boga
jako pierwszej przyczyny istniejacych aktualnie przedmiotéw. Pominiemy tu
problem zasady racji dostatecznej i tezy Parmenidesa, albowiem krytyce
poddano sama teze o przygodnosci rzeczy. Dla przyktadu odwotamy sie do
stanowiska B. Russella, ktory opart si¢ na nastepujacych stowach J. S. Milla:

Jesli wszystko musi mie¢ przyczyne, to Bog musi ja mie¢ rowniez. Jesli moze
by¢ co$ bez przyczyny, moze to by¢ réwnie dobrze $wiat, jak Bog, tak ze
argument ten jest zupetnie bezwartoéciowy“.

Pod wptywem tej lektury Russell doszedt do wnioskéw druzgocacych dla
typowej argumentacji za istnieniem Boga.

Nie ma powodu, dla ktérego swiat nie mogtby zaczaé istnie¢ bez przyczyny; ani
tez z drugiej strony nie ma zadnej racji, dlaczego by nie miat istnie¢ zawsze. Nie
ma powodu do przypuszczenia, ze swiat w og6le miat poczatek. Mysl, ze rzeczy
musza mie¢ poczatek, zawdzieczamy ubostwu naszej wyobrazni. Dlatego wydaje
mi sie, ze nie potrzebuje traci¢ wiecej czasu na zbijanie argumentu z pierwszej

przyczyny”.

Taka wersja necessytaryzmu odgrywa niemata role we wspotczesnej onto-
logii, zwlaszcza w tych teoriach, ktére dotycza ontycznej podstawy zdan mo-
dalnych. Wobec tego przytoczonego zastrzezenia nie wolno lekcewazy¢.
Ostrze zarzutu Russella uderza w samo sedno argumentacji teistycznej.
By¢ moze $wiat jest dzietem przypadku, w mysl stéw stynnego egzysten-

z tym, cosmy ponadto na ten temat stwierdzili w Analitykach. Bo kiedy kto§ ma pewnos¢ i znane
sa mu jej zasady, wowczas posiada wiedze naukowa. Jezeli jednak zasady nie sa mu lepiej znane
niz wyprowadzony z nich wniosek, wéwczas bedzie miat jedynie wiedze przypadkowa.”. Por.
tenze, Analityki wtore, 71 b, 74 b. Postugujemy sie przektadem K. Lesniaka (Warszawa 2003).

8Jan Duns Szkot, Tractatus de primo principio, 3.6.

“B.Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, przet. A. Kurlandzka, [w:] T. Kotar-
binski,L.Infeld, B.Russell, Religiai ja, wyd. 2, Warszawa 1962, s. 53.

% Tamze, s. 53-54.
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cjalisty: bez sensu jest to, zeSmy sie urodzili, i bez sensu to, ze pomrzemy.
By¢ moze zas, przeciwnie, swiat ma racjg istnienia w sobie. Moze natura
rzeczy jest wiasnie taka, ze z koniecznosci powstaja one w czasie same
z siebie i podobnie gina, by¢ moze taka jest natura catego swiata. By¢ moze
zas $wiat nie miat poczatku w czasie, moze moca wiasnej natury pulsuje on
miedzy chaosem a sfajrosem. Dzieki stabej przestance 1 dowdd Szkota jest
niewrazliwy na zreferowany zarzut. Na wywdd podobny do Russellowego
szkotysta odpowiada po prostu: rzeczywiscie, moze tak by¢, by¢ moze jednak
Swiat jest rezultatem racjonalnego, stworczego dziatania jakiej$ istoty boskiej.

Staba przestanka 1 (dzieki swej stabosci) jest bardzo trudna do odrzucenia.
Odrzucenie tej przestanki wymaga bowiem uprawomocnienia antyteistycznej
ontologii o sile poréwnywalnej z ontologiami dawniejszymi. Cigzar dowodu
spoczywa raczej na oponencie przestanki 1 niz na jej proponencie. Antyteista
nie moze zatem przyja¢ tu postawy tagodnego sceptyka, lecz sam — okazujac
sie mocnym dogmatykiem — musi znies¢ sceptyczne spojrzenie teisty.

Zauwazmy, ze przestanka 1 nie ma konsekwencji egzystencjalnej odnos-
nie do Boga, wigc nie naraza dowodu na zarzut petitio principii. Stwier-
dzono tu tylko tyle, ze $wiat jest taki, ze mogtby by¢ stwarzany przez Boga.

Wydaje sie, ze przestanka 2 jest najmniej dyskusyjna. Uzasadniajac teze
analogiczna do przestanki 2, Szkot odwotuje si¢ do prostej parafrazy wyrazen
korelatywnych. Jesli przedmiot a jest wytworem dziatania przedmiotu b, to
przedmiot b jest wytwérca przedmiotu a°. Uzasadniajac przestanke 2, musi-
my akceptowac tez przynajmniej minimalne konsekwencje egzystencjalne nie-
ktorych zdan predykatywnych:

jezeli a jest b, to a istnieje — lub przynajmniej:
jezeli a nie istnieje, to a nie stwarza swiata.

Chodzi tylko o zgode, ze po to, by stwarzaé¢ swiat, Bog musi istnieé¢. Jezeli
Boga nie ma, to z pewnoscia nie stwarza on swiata. Niemozliwe jest, by
swiat byt stwarzany przez cos, czego nie ma.

Przestanka 3 dotyczy ewentualnego sposobu istnienia Boga, ktéry jest
rozumiany — miedzy innymi — jako byt konieczny. Z uwagi na znaczenie
zdania warunkowego, ktére jest prawdziwe przy fatszywym poprzedniku,
rowniez ta przestanka nie ma konsekwencji egzystencjalnych. Przestanka 3
wyklucza jedna i tylko jedna sytuacje — taka, w ktorej Bog istnieje, ale jego

®Jan Duns Szkot, Tractatus de primo principio, 3.5: ,[...] consequentia patet per
naturam correlativorum”.
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istnienie nie jest konieczne. Jest to pewna, staba, wersja tak zwanej logiki
przedmiotu doskonatego (the logic of perfection). Zgodnie z ta zasada byt
absolutny nie moze istnie¢ przygodnie’. Zauwazmy, ze w wielu analizach
omawiana zasada przybiera mocna postac: istnienie Boga jest konieczne lub
niemozliwe. Mamy tu zatem dwie implikacje: jesli Bog jest, to jest z ko-
niecznosci, a jesli Boga nie ma, to niemozliwe, zeby byt. Szkot musi przyjaé
tylko pierwsza — tatwiejsza do uprawomocnienia — implikacje. Nie musi za-
ktada¢, ze istnienie Boga jest niemozliwe, jesli Boga nie ma. Unika w ten
sposob powaznej trudnosci. Jak bowiem zobaczymy, pojecia modalne sa tu
zwiazane z natura rzeczy. To, ze istnienie Boga jest niemozliwe, moze
znaczy¢ tyle, ze natura Boga wyklucza istnienie. Myslimy tak czasem o ta-
kich przedmiotach, jak kwadratowe koto. Jesli jednak Boga nie ma, to skad
bierze sie jego natura? Jak natura czegos$, czego nie ma, moze cokolwiek
wykluczaé¢? Aby uzasadni¢ taka teze, trzeba przyjaé¢ bardzo mocna i niepo-
zbawiona powaznych trudnosci wersje esencjalizmu, porownywalna z onto-
logiami, zaktadajacymi realne istnienie tak zwanych $wiatdw mozliwych.
Tego problemu dowdd Szkota unika.

2. POJECIA MODALNE W DOWODZIE SZKOTA

W omawianym dowodzie istotna role odgrywaja terminy modalne.
W przestance 1 wystepuje funktor mozliwosci, a w przestance 3 funktor
koniecznosci. Duns Szkot postuguje sie pewna wersja modalnosci poza-
logicznych, nawiazujac do analiz Arystotelesa i Awicenny, i tworczo te ana-
lizy wykorzystujac.

Konstruujac w Analitykach pierwszych najstarszy znany system logiki
formalnej, zwany sylogistyka asertoryczna, Arystoteles wyszedt z antycypo-
wanego juz w Hermeneutyce zatozenia, ze najbardziej podstawowymi zda-
niowymi konstrukcjami jezykowymi sa wyrazenie zdaniowe o postaciach:

a przystuguje przedmiotowi b,
a nie przystuguje przedmiotowi b.

"C.Hartshorne, The Logic of Perfection, La Salle 1962, s. 51. Omawiana teza znana jest
tez jako Zasada Anzelma lub Zasada Malcolma. W dziale 2 zobaczymy, ze nalezatoby moéwié
raczej o Zasadzie Awicenny niz Zasadzie Anzelma.
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Zdania pierwszego ksztaltu nazywaja sie twierdzacymi, a zdania drugiego
ksztaltu przeczacymi. Nazwe a nazywa si¢ tu orzecznikiem, a nazweg b
podmiotem. W takim wyrazeniu cos$ jednego jest orzekane o czyms jednym
(vl »ota Twvéc). Zdaniem Arystotelesa wszelkie twierdzenia ontologii po-
winny daé sie sprowadzié do zdan o wskazanym ksztatcie.®

Znacznie pozniej powstata sylogistyka modalna (Analityki pierwsze, 1.3,
1.8-1.22). Pod wptywem swoich analiz ontologicznych Stagiryta zrozumiat,
ze sylogistyka asertoryczna jest zbyt staba, by mogta reprezentowaé¢ aparat
dyskursywny wiedzy o zmieniajacym si¢ — przechodzacym z moznosci do
aktu — swiecie. W jezyku sylogistyki modalnej Arystoteles odréznit cztery,
zamiast jednej, najprostsze struktury jezykowe:

a (po prostu) przystuguje przedmiotowi b,

a z koniecznosci przystuguje przedmiotowi b,

a moze przygodnie przystugiwaé przedmiotowi b,
a moze jakkolwiek przystugiwaé przedmiotowi b.

Pierwsze wymienione tu wyrazenie jest réwnoznaczne z podstawowym wy-
razeniem sylogistyki asertorycznej. Drugie wyrazenie jest stwierdzeniem
koniecznej zaleznosci migdzy orzecznikiem a podmiotem. Trzecia formuta
wyraza przygodnosé, czyli mozliwosé dwustronna, a czwarta mozliwosé
jednostronna. Mozliwosé jednostronna i mozliwos¢ dwustronna sa kolejno

charakteryzowane przez regutly:
df

"mozliwe, ze ¢! — niekonieczne, ze nie @,

df

"mozliwe, ze ¢! — niekonieczne, ze nie ¢, i niekonieczne, ze @.
Zdania niezawierajace terminéw modalnych nazywaja si¢ asertorycznymi,
zdania zawierajace termin ,koniecznos¢” nazywaja sie apodyktycznymi,
a zdania odnoszace si¢ do przygodnosci nazywaja si¢ problematycznymi®.

Podstawowe struktury jezykowe sylogistyki modalnej Arystotelesa na-
sladuja teorie predykabiliow, zawarta we wczesnym dziele Topiki (1.5-1.6).
Arystoteles rozroznia sposoby, na jakie jeden przedmiot moze istnie¢ w dru-
gim czy tez by¢ o nim orzekany. Na przyktad zdolno$¢ do uczenia sig gra-

8 G.Boger, Aristotle’s Underlying Logic, [w:] Handbook of the History of Logic, red. D. M.
Gabbay, J. Woods, t. 1, Amsterdam 2004, s. 121-123.

° R. Patterson, Aristotle’s Modal Logic. Essence and Entailment in the Organon,
Cambridge 1995, s. 4-5.
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matyki przystuguje cztowiekowi istotnie, na mocy jego natury, a wiec
z koniecznosci, okreslony zas kolor skory nie. Mamy tu wigc do czynienia
z pewna wersja modalnosci ontologicznych.™

Arystotelesowska interpretacja modalnosci rozni sie od — rozpowszech-
nionych dzisiaj — leibnizianskich interpretacji, w ktérych koniecznos¢ cha-
rakteryzowana jest jako prawdziwosé we wszystkich alternatywnych stanach
rzeczy, a mozliwos¢ jako prawdziwos¢ w co najmniej jednym alternatywnym
stanie rzeczy. Leibnizianska wersja logiki modalnej zyskata nowa, sformali-
zowana posta¢ i wielka sit¢ wyrazu wraz z rozwojem narzedzi matema-
tycznych, okreslanych zbiorczym mianem semantyki relacyjnej™.

W szczegdlnosci nalezy odroznia¢ arystotelesowskie modalnosci od mo-
dalnosci logicznych, zwiazanych z pojeciami zwiazkéw logicznych, na przy-
ktad zwiazku sprzecznosci i zwiazku wynikania logicznego. Pomijajac
pewne szczegOtowe problemy, mozna powiedzie¢ w przyblizeniu, ze logicz-
na mozliwos¢ polega na niesprzecznosci. Logicznie mozliwe sa te twier-
dzenia, z ktérych nie wynikaja zdania sprzeczne. Dzieki temu, jak mowit
Arystoteles w Topikach, uznajac takie twierdzenia (lub zestawy twierdzen),
nie trzeba przeczy¢ samemu sobie (100a). Natomiast logicznie konieczne
jest w przyblizeniu takie twierdzenie, ktérego odrzucenie stanowi zaprzecze-
nie sobie samemu. Wspotczesne badania pokazaty scisty zwiazek logicznej
mozliwosci z posiadaniem modelu semantycznego i logicznej koniecznosci
z nieposiadaniem kontrmodelu semantycznego.

Arystoteles i Duns Szkot znali pojecia modalnosci logicznych i postu-
giwali sie nimi. Arystoteles czynit to, miedzy innymi, wtedy, gdy charakte-
ryzowat sylogizm za pomoca pojecia koniecznego zwiazku miedzy przestan-
kami i konkluzja wnioskowania sylogistycznego®. Szkot byt wspéttworca
teorii konsekwencji, z ktérych wiele jest charakteryzowanych za pomoca
modalnosci logicznych. Modalnosci logiczne odgrywaja tez istotna role
w oryginalnym sformutowaniu Reguty Dunsa Szkota. Jednak w zdaniach
kategorycznych logiki modalnej Arystotelesa nie chodzi o modalnosci lo-
giczne, ale o sposoby przystugiwania lub tez orzekania.

Wspdtczesne analizy sylogistyki modalnej kaza rozrézni¢ w ramach ter-
minow sylogistyki stabg i mocng koniecznosé:

0 Tamze, s. 6-10.

MG E.Hughes, M. J. Cresswell, A New Introduction to Modal Logic, London-New
York 1996, s. 17-18.

2 Arystoteles, Analityki pierwsze, 24 b.
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a z mocna koniecznoscia przystuguje przedmiotowi b,
a ze staba koniecznoscia przystuguje przedmiotowi b.

W obu wypadkach tres¢ catkowita orzecznika a z koniecznosci, istotnie
przystuguje desygnatowi podmiotu b. Mocne rozumienie predykatu ko-
niecznosci wymaga ponadto pewnej istotowej relacji migdzy tresciami cat-
kowitymi orzecznika i podmiotu®. Mianowicie tresé¢ catkowita orzecznika
powinna zawiera¢ sie w tresci catkowitej podmiotu.

Azeby lepiej sobie uzmystowi¢ roznice migdzy mocng i staba wersja
koniecznosci, rozwazmy prosty przyktad. Zdanie ,,Ssak z koniecznosci przy-
stuguje kazdemu tygrysowi” jest prawdziwe zarowno przy stabym, jak i przy
mocnym sposobie rozumienia koniecznosci. Do istoty kazdego konkretnego
tygrysa nalezy bowiem to, ze jest on ssakiem, a ponadto wszystkie wiasno-
sci, wchodzace w sktad tresci nazwy ,,ssak” wchodza tez w skiad tresci
nazwy ,.tygrys”, ssakowatos¢ jest zawarta w tygrysowatosci. Zatézmy teraz,
ze kilka tygryséw zamknigto w klatce bez towarzystwa innych zwierzat.
Wodéweczas zdanie ,,Ssak z koniecznosci przystuguje kazdemu kregowcowi
w tej klatce” jest prawdziwe przy stabym rozumieniu koniecznosci, ale
fatszywe przy jej mocnym rozumieniu. Albowiem tak si¢ skiada, ze
wszystkie konkretne kregowce, przebywajace w klatce, sa tygrysami, wiec
do ich istoty nalezy bycie ssakiem. Nie ma jednak zadnego koniecznego
zwiazku migdzy trescia nazwy ,ssak” a trescia nazwy ,kregowiec prze-
bywajacy w tej a tej klatce”. Niedokladne rozréznianie stabej i mocnej ko-
niecznosci stato si¢ zrédtem stynnego problemu dwdch Barbar. Rozwazmy
przestanki schematu wnioskowania w trybie Barbara z jedna przestanka
apodyktyczna i jedna problematyczna:

a z koniecznosci przystuguje kazdemu b,
b (po prostu) przystuguje kazdemu c.

Problem dwdéch Barbar sprowadza sie do pytania, czy logicznie wynika stad
tylko wniosek asertoryczny:

a (po prostu) przystuguje kazdemu c,

czy tez nastepstwem wymienionych przestanek jest réwniez wniosek apo-
dyktyczny:

a z koniecznosci przystuguje kazdemu c.

B¥patterson, Aristotle’s Modal Logic, s. 11-14.
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Przy mocnym rozumieniu koniecznosci zachodzi wynikanie tylko do wnio-
sku asertorycznego, przy stabym za$ rozumieniu réwniez do wniosku apo-
dyktycznego.

Arystoteles nie prébowat stosowaé sylogistyki do nazwy ,,istnienie”, ale
jedynie do nazw gatunkowych. Aczkolwiek Stagiryta rozwazat problematyke
istnienia, a takze istnienia koniecznego i istnienia z natury rzeczy™. O ile
zatem Analityki pierwsze obfituja w przyklady zdan kategorycznych typu
»Zwierzg przystuguje kazdemu psu”, o tyle nie znajdziemy tam zdania w ro-
dzaju ,istnienie przystuguje pewnemu psu”. Arystoteles wiazal bowiem
istnienie z samymi predykatami, za ktérych pomoca mozna tworzy¢ zdania
kategoryczne, przyjmujac nastepujaca definicje istnienia:

(a istnieje) = db (b przystuguje przedmiotowi a).

Przy takim ujeciu istnienie nie jest jedna z whasnosci, ktdre mozna przypisy-
wac¢ przedmiotom lub im odmawia¢. Istnienie jest raczej warunkiem Kko-
niecznym i wystarczajacym orzekania czegokolwiek."

Zachowujac arystotelesowska strukture zdan kategorycznych, Awicenna
zmodyfikowat w pewnym stopniu ontologi¢ Stagiryty. Arabski uczony sfor-
mutowat obcy Arystotelesowi problem przystugiwania lub nieprzystugiwa-
nia istnienia w jezyku sylogistyki. W ten sposob ramy pojeciowe teorii pre-
dykabiliow i sylogistyki Arystotelesa zostaty poszerzone — analiza przystugi-
wania istnienia byta przeprowadzana analogicznie do analizy przystugiwania
wiasnosci. Trudno sie zatem dziwié¢ temu, ze Awicenna, poczawszy rozwa-
za¢ problem przystugiwania lub nieprzystugiwania istnienia, dostrzegt szyb-
ko potrzebe mdwienia rowniez o sposobie przystugiwania istnienia. Spo-
soby, czyli modalnosci, przystugiwania istnienia moga by¢ wyrazane za
pomoca zdan o postaci: istnienie (po prostu) przystuguje przedmiotowi b,
istnienie z koniecznosci przystuguje przedmiotowi b, istnienie moze przy-
godnie przystugiwaé przedmiotowi b, istnienie moze jakkolwiek przystugi-
wac przedmiotowi b. Wymienione predykaty wyrazaja modalnosci istnienia,
czyli modalnosci egzystencjalne, analogicznie do modalnosci istotowych
czyli esencjalnych, ktore sa wyrazane w ramach sylogistyki modalnej Ary-
stotelesa. Rowniez analogicznie do modalnosci esencjalnych trzeba odroz-
nia¢ staba i mocna wersje koniecznego przystugiwania istnienia.

“Arystoteles, Fizyka, 192 b —193b, 196 b.
5 Tenze, Analityki wtére, 2.1-2.2.
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Awicenna podzielit istniejace przedmioty na konieczne i przygodne. Za-
sada podziatu jest relacja natury (istoty) przedmiotu do istnienia. Przedmiot
jest okreslany jako konieczny wtedy i tylko wtedy, gdy istnienie lezy w jego
naturze. Natura takiego przedmiotu wymusza istnienie. Przedmioty, ktérych
natura istnienia nie wymusza, nazywaja Sie przygodnymi. Natura przed-
miotu przygodnego jest neutralna wzgledem istnienia'®. Opierajac si¢ na tym
rozroznieniu, Awicenna — jako pierwszy — usitowat argumentowac za teza,
w mysl ktérej Bog jest jedynym przedmiotem, ktéry nie moze istnie¢ przy-
godnie’’. Otéz istotne dla nas jest spostrzezenie, ze modalnosci egzy-
stencjalne Awicenny, stanowiace dla Szkota zrodto inspiracji — sa stabymi
modalnosciami w sensie Arystotelesa. Nie odnosza si¢ one do tresci pojg¢,
a jedynie do natury konkretnych przedmiotow.

W przestankach 1-3 funktory modalne wystepuja dwukrotnie. Ponadto,
zgodnie z wymogami Arystotelesa, wszystkim przestankom przystuguje
status twierdzen koniecznych. Nie jest jednak tatwo oceni¢, o jakie do-
ktadnie znaczenie zwrotow modalnych chodzi. Na to pytanie bedziemy mog-
li w miare¢ ostatecznie odpowiedzie¢ dopiero po sformalizowaniu wywodu
szkotystycznego.

Mozemy roboczo zatozy¢, ze w przestance 3 wystepuje funktor stabej ko-
niecznosci egzystencjalnej, albowiem w 3 rozdziale Traktatu Szkot wielokrot-
nie zamiennie mowi o istnieniu koniecznym i o istnieniu a se. Jezeli zatem
Bo6g w ogdle istnieje, to istnienie lezy w jego naturze. Nie chodzi tu o wzgled-
nag ani bezwzgledna koniecznos¢ logiczna. Przestanka 3 nie stwierdza, ze
zdanie ,,B0g istnieje przygodnie” jest wewngtrznie sprzeczne. Nie mamy tutaj
do czynienia nawet z mocna koniecznoscia ontologiczna, to znaczy, nie ma
potrzeby przyjmowag¢, ze tres¢ nazwy ,,istnienie” zawiera si¢ w tresci nazwy
,B0g”. Wobec tego dowdd szkotystyczny nie jest dowodem ontologicznym,
przynajmniej w $cistym sensie, to znaczy nie jest proba wyprowadzenia tezy
o istnieniu Boga z definicji nazwy ,B0g”. W jezyku arystotelesowsko-
-awicennianskim mozna by wypowiedzie¢ przestanke 3 nastepujaco:

jezeli istnienie przystuguje Bogu, to istnienie ze staba koniecznoscia
przystuguje Bogu.

7. Kuksewicz, Zarys filozofii sredniowiecznej. Filozofia bizantyjska, krajéw zakaukas-
kich, stowiasiska, arabska i zydowska, wyd. 2, Warszawa 1982, s. 475-476.

3. F. Ross, T. Bates, Duns Scotus on Natural Theology, [w:] Duns Scotus, red.
T. Williams, Cambridge 2003, s. 198.
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Przestanka 3 stwierdza tyle, ze jesli Bdg w ogéle istnieje, to istnienie lezy
w jego naturze (ale nie musi naleze¢ do pojgcia Boga, co miatoby miejsce
w wypadku mocnej koniecznosci Arystotelesa). Zaden przedmiot, ktéry nie
istnieje sam z siebie, nie jest chrzescijanskim Bogiem.

Trudniej jest rozstrzygnaé, o jaka mozliwos¢ chodzi w przestance 1 i w jakim
sensie przestanki sa twierdzeniami koniecznymi. Jak zobaczymy, sposéb
wnioskowania Szkota przesadza od razu tylko to, ze w przestance 1 mamy do
czynienia z mozliwoscia jednostronna. Nie chodzi tu wigc o stwierdzenie:

stwarzanie przez Boga jest przygodne dla swiata,
ale raczej:
stwarzanie przez Boga nie jest wykluczone przez nature $wiata.

Dopoki zatem nie okaze sie cos przeciwnego, zatozymy, ze wszystkie ter-
miny modalne dowodu sa rozumiane w jednym kluczu, tym mianowicie,
ktory wyznacza przestanka 3. Jest to jednak tylko robocze zatozenie. Roz-
wiazanie trudnosci interpretacyjnej w odniesieniu do uzytych terminéw mo-
dalnych przyniesie dopiero — jak wspomnielismy — formalizacja.

3. DOWOD SZKOTYSTYCZNY W LOGICE DPP1

Teza teizmu zostanie wyprowadzona z przestanek 1-3. Do przeprowadze-
nia wyprowadzenia niezbedny jest jednak aparat dedukcyjny. W wypadku
analizowanego tutaj dowodu chodzi o aparat dedukcyjny rézny od logiki
standardowej — o0 pewna logike modalna — a zatem wymagajacy odrebnej
dyskusji. Nawiazujac do tytutu Tractatus de primo principio, nazwiemy te
logike DPP1. O dowolnych wyrazeniach zdaniowych tego jezyka bedziemy
mowi¢ za pomoca schematycznych liter ¢ i w.

Do stownika jezyka DPP1 nalezy przeliczalny zbior schematycznych zdan
prostych, funktory prawdziwosciowe — w szczegolnosci funktory: negacji —,
koniunkcji A, alternatywy v, implikacji — i rownowaznosci = — funktory
modalne — koniecznosci [0 i mozliwosci & — a takze nawiasy. Funktory
prawdziwosciowe odczytujemy i rozumiemy w zwykly sposdb. Napis
o postaci (Llp) nalezy odczytywac: (jest konieczne, ze ¢). Napis o postaci
(G@) nalezy odczytywac: (jest mozliwe, ze ¢). Sposréd funktoréw modal-
nych terminem pierwotnym begdzie funktor koniecznosci.
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Zbior poprawnie zbudowanych wyrazen jezyka DPP1 definiujemy jako
najmniejszy zbior, zawierajacy zbior wyrazen prostych oraz speiniajacy
nastepujace warunki: jezeli ¢ nalezy do zbioru, to naleza do niego rowniez:
T—p) 1, ") oraz "(Ce)T; jezeli ¢ oraz w naleza do zbioru, to
naleza do niego rowniez: "(@Aw) 1, T(evy) ', T(@e—w) " oraz T(p=w)".
W praktyce zezwolimy na opuszczanie zewngtrznych nawiasow oraz
nawiasow zbednych z uwagi na umowe, w mysl ktorej w ciagu symboli: <,
O, =, A, v, —, = kazdy wczesniejszy wiaze krocej (mocniej) niz nastgpne.

System DPP1 jest systemem aksjomatycznym, opartym na Klasycznym
rachunku zdan, oznaczanym jako PC. Zaktadamy, ze

kazde podstawienie tezy PC jest aksjomatem systemu DPP1 (1)

a ponadto przyjmujemy regute Modus Ponens:

Flo-y!
o : (2)
Fy

Aksjomatem osobliwym jest kazde wyrazenie o postaci:
(e = y) - e —Uy) (3)
Up— g (4)

Ponadto obowiazuje reguta ekstensjonalnosci dla koniecznosci i reguta za-
stgpowania definicyjnego:

Ee=v (6)
Flep =Ly’

df
I'<>¢'I —_ I——||:]—|¢1 (7)

Wymienimy kilka typowych twierdzen logiki DPP1, uzywanych — jak sie
przekonamy — przez Szkota:

(g =) = (Co—=3y) (8)
=0, 9)
OO0 (10)

Twierdzenie (8) jest rownowazne aksjomatowi (3), twierdzenie (9) aksjo-
matowi (4), a twierdzenie (10) aksjomatowi (5). Dowody tych twierdzen na
gruncie logiki DPP1 sa standardowe. Zauwazymy jeszcze to, ze w logice
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DPP1 obowiazuje wtdrna reguta zastepowania definicyjnego, zwana reguta
wzajemnej wymiany funktoréw koniecznosci i mozliwosci. Ta reguta zezwala
na zastapienie w tezie dowolnego skonczonego ciagu o funktoréw modal-
nych O i & przez ciag o, ktéry powstaje z ciagu o przez wymiang
kazdego egzemplarza funktora [0 na egzemplarz funktora < i kazdego
egzemplarza funktora < na egzemplarz funktora (1, pod takim warunkiem,
ze bezposrednio przed i bezposrednio po ciagu o zostanie dodane lub
opuszczone po jednym egzemplarzu funktora negacji —, w skrocie:

df df df df
0= "—0~", "—wo'="0~, "o~'="=0", "—mo~1=0" (11)

Do udowodnienia reguly (11) stuza nastepujace aksjomaty i reguly pier-
wotne: (1), (2), (7) oraz (6). Reguta (11) jest znana z systemow normalnych
logik modalnych, a jej indukcyjny dowdd na gruncie wymienionych zatozen
jest standardowy (mozna go znalez¢, na przyktad, w pracy G. E. Hughesa
i M. J. Cresswella A New Introduction to Modal Logic, s. 33-34).

Zanim przedyskutujemy zatozenia logiki DPP1, pokazemy, ze teza teizmu
jest rzeczywiscie wyprowadzalna z przestanek 1-3 na gruncie logiki DPP1.
Wprowadzamy wiec do zbioru zdan prostych jezyka DPP1 dwie pozalogiczne
state zdaniowe, uzyskujac jezyk DPP1":

e & - co nalezy czyta¢: (Swiat jest stwarzany przez Boga); lub tez:
(Swiat jest podtrzymywany w istnieniu przez Boga);
e ¥ —co nalezy odczytywac: (Bog istnieje).

Pozostaje wyprowadzi¢ teze teizmu ze zbioru przestanek 1-3.

1. 00D przestanka 1
2. 0(d—>Y) przestanka 2
3. (Y -»0v) przestanka 3
4. 00 5O 4)
5. O 4,1x(2)
6. (@ > Y) > (CD ->OW) (8)
7. OO O 6,2x(2)
8. (¥ -0O%) - (O¥ -»<o0OY) (8)
9. O¥ OOV 8,3x(2)
10. O OO (10)
11. (O=Y -500-Y) - (-HOO-Y - —O-Y) (1)
12. -0-¥ - =Y 11,10%(2)
13. OOY OV 12x (11)
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14. O 5,7x(2)
15. OO¥ 9,14%(2)
16. O¥ 13,15x (2)
17. 0¥ > ¥ (4)
18. ¥ 17,16% (2)

O niesprzecznosci logiki DPP1 mozna tatwo przekonaé sie, interpretujac
funktor OO w klasycznym rachunku zdan jako funktor asercji, to znaczy
przyjmujac, ze wartosé logiczna wyrazenia o postaci ' (Cg) ! jest réwna
wartosci logicznej wyrazenia ¢. Podobnie mozna wykaza¢ niesprzecznosé
przestanek 1-3 na gruncie logiki DPP1.

4. ANALIZA ZALOZEN LOGIKI DPP1

Analizujac kolejno zatozenia logiki DPP1, a takze niektdre twierdzenia
i requty wtérne tej logiki, zwrdécimy uwage zar6wno na zasadno$é prze-
konania, ze zatozenia te musiaty by¢ akceptowane przez Szkota, jak tez na
problem trafnosci tych zatozen na gruncie interpretacji terminéw modalnych,
omowionej w dziale 2. Chcemy podkreslié, ze sa to dwa r6zne zagadnienia.

Aksjomat (4) stwierdza, ze jezeli cos przystuguje czemus z natury rzeczy,
z koniecznosci, to wowczas to samo przystuguje w ogo6lnosci temu samemu.
Aksjomat (4) jest rownowazny z twierdzeniem (9), ktore stwierdza, ze jezeli
co$ po prostu przystuguje pewnemu przedmiotowi, to natura tego przed-
miotu tego nie wyklucza, czyli nic nie moze przystugiwa¢ wbrew naturze.
Wszystkie wyrazenia o postaci (9) sa tezami. Szkot nie formutuje wyraznie
aksjomatu (4), lecz wiasnie tezg (9):

przez [samo] uznanie wymienionych [zdan o tym, co jest] w akcie, zostaja, oczy-
wiscie, uznane odpowiednie [zdania o tym, co jest] mozliwe, ale nie odwrotnie™.

Aksjomat (4) zatem nalezy do aparatu dedukcyjnego Szkota. Mozna tez stwier-

dzi¢, ze przy dowolnym aletycznym rozumieniu funktoréw modalnych zaden

z tych wzor6w nie budzi watpliwosci pod wzgledem trafnosci merytorycznej.
Duzo bardziej skomplikowana jest sytuacja aksjomatu (5). Zauwazmy

®jan Duns Szkot, Tractatus de primo principio, 3.6: ,[...] illis quippe de actu
concessis, istae de possibili conceduntur; non e converso”.



BOG, MODALNOSC, ESENCJALIZM 245

najpierw, ze zastosowanie reguty (7) do poprzednika i nastepnika w tym
aksjomacie daje bezposrednio twierdzenie (10) i odwrotnie. Zatem wzory (5)
i (10) sa sobie rdwnowazne. Przyjelismy aksjomatycznie wzdér (5) zamiast
(10) tylko po to, zeby unikna¢ wystepowania terminu wtérnego < w aksjo-
matach. Przedyskutujemy zatem istotny dla nas z merytorycznego punktu
widzenia wzér (10).

Wz6r (10) - znany z logiki S5 — nalezacy do logiki DPP1, moze by¢ na-
zwany Modalnym Prawem Dunsa Szkota. Szkot wyraznie formutuje oma-
wiany wzor w metajezyku:

Te [zdania prawdziwe, kt6re opisuja to, co jest] w akcie, sa przygodne, cho¢by
nawet [byly one] catkiem oczywiste; te [zdania prawdziwe, ktére opisuja to, co
jest] mozliwe, sa [natomiast] konieczne; te [zdania prawdziwe, kt6re opisuja to, co
jest w akcie, odnoszg sig trafnie] do bytu istniejacego; te [natomiast zdania praw-
dziwe, ktore opisuja to, co jest mozliwe,] moga trafnie odnosi¢ si¢ réwniez do
bytu rozpatrywanego [pod wzgledem] istotowymlg.

Przytoczony tekst pokazuje tez, ze Szkot uznaje konkretne, istniejace przed-
mioty za nosniki natury. Nie przyjmuje jakichs$ natur, bytujacych niezaleznie
od tego, czy sa egzemplifikowane przez jakie§ przedmioty, czy nie. Nie
trzeba rozwazaé niczego takiego, jak natura przedmiotu nieistniejacego czy
wrecz niemozliwego, albowiem w tak waznym miejscu Doktor Subtelny nie
mowi 0 naturze rzeczy jako takiej, ale o przedmiotach rozpatrywanych pod
wzgledem istoty. Swiadczy to o wielkim umiarze esencjalizmu Szkota®.

Szkot nie formutuje w Traktacie zatozen (1), (2) ani (7), ale w doniostym
momencie dowodu postuguje sie reguta (11). Otéz fakt, ze dyskutowane
zatozenia sa uzywane do udowodnienia uzywanej wyraznie przez Szkota regu-
ty (11), stanowi posrednie uzasadnienie przyjecia tych zatozen w logice DPP1.

Zastosowania reguty (11) mozna si¢ dopatrzy¢ tam, gdzie Szkot formu-
tuje i uzasadnia na gruncie ontologicznym nastgpujace twierdzenie:

to, co nie jest samo przez sig, nie moze by¢ samo przez sie, poniewaz wdwczas
niebyt powotywatby cos$ do bytu, a to jest niemozliwe; a procz tego taki [przed-

1% Tamze, 3.6: ,Illae etiam de actu sunt contingentes, licet satis manifestae, istae de possibili
sunt necessariae; illae ad ens existens, istae ad ens etiam quidditative sumptum possunt proprie
pertinere”.

2 Na ten temat szerzej zob. T. B. Noone, Universals and Individuation, [w:] Duns Scotus,
red. T. Williams, Cambridge 2003 s. 107-112.
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miot] bytby swoja wiasna przyczyna i przez to nie bytby uwazany za catkowicie
nieuprzyczynowany?".

Przytoczone twierdzenie na gruncie teorii modalnosci egzystencjalnych
Awicenny wolno sparafrazowaé¢ w stowach: jesli istnienie nie przystuguje
przedmiotowi a z koniecznosci, to nie jest mozliwe, zeby istnienie przystu-
giwato przedmiotowi a z koniecznosci. Mamy tu do czynienia ze sformuto-
waniem tezy o postaci

—p - =0 (12)

Jezeli uznajemy regute (11), to wzoér (12) okazuje sie wariantem
definicjyjnym wzoru

O—p 00— (13)

ktory przeciez podpada pod wzor (10). Rozwazane wczesniej Szkotowe sfor-
mutowanie tego prawa nalezalo do metajezyka, natomiast sformutowanie
obecnie przytoczone nalezy do jezyka przedmiotowego. Swiadczy to o wyso-
kiej swiadomosci logicznej i wielkim logicznym wyrafinowaniu Szkota, ktéry
zastuzenie nosi tytul Doktora Subtelnego. Trudno byloby przypuscié¢, ze
wspotwystapienie sformutowan (10) i (12) Modalnego Prawa Dunsa Szkota
w traktacie De primo principio jest przypadkiem. Wypada raczej przyja¢, ze
ten, kto sformutowat tak subtelne twierdzenie na dwa wskazane sposoby,
swiadomie postuzyt sie w pamieci reguta (11). Uznanie obowiazywalnosci tej
reguty jest zas posrednim uzasadnieniem potrzebnych do jej dowiedzenia za-
tozen (1), (2), (7) i uzasadnionej juz w inny sposob reguly (6). Zasadnos¢
definicji (7) na gruncie logiki DPP1 przesadza natomiast — jak juz powie-
dzielismy w dziale 2 — o tym, ze funktor modalny, wystepujacy w przestance 1,
jest funktorem mozliwosci jednostronnej, a nie funktorem przygodnosci.

Aksjomat (3) stwierdza, ze zwiazki konieczne dziedzicza koniecznosé.
Na gruncie logiki DPP1 aksjomat tej jest rownowazny twierdzeniu (8), ktdre
jest wykorzystywana przez Szkota w dowodzeniu. Nie ulega zatem watpli-
wosci to, ze Szkot akceptowat rozwazany aksjomat. Wzory (3) i (8) sa znane
we wspotczesnej logice modalnej, w ktérej odgrywaja doniosta role. Szkot
postuguje sie wzorem (8) w stowach:

2L Jan Duns Szkot, Tractatus de primo principio, 3.19: ,,Quod non est a se, non potest
esse a se, quia tunc non-ens produceret aliquid ad esse, quod est impossibile; et adhuc: tunc illud
causaret se, et ita non tenetur incausabile omnino”.
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[...] ten [przedmiot], z natura ktérego kidci si¢ mozliwosé istnienia przez cos
innego, jesli moze istnie¢, to moze istnie¢ sam z siebie [...]%.

Nie ma zatem watpliwosci odnosnie do tego, ze Szkot akceptowat obydwa
rozwazane wzory. Natomiast zasadnos¢ ich przyjecia jest sprawa znacznie
bardziej zawiktana. Naszym zdaniem przyjecie aksjomatu (3) — i tym samym
rownowaznego z nim wzoru (8) — jest najbardziej watpliwym zatozeniem
logiki DPP1. Obecnie wytozymy nasze watpliwosci.

Aksjomat (3) jest jednym z podstawowych wzoréw wspotczesnej logiki
modalnej. Nalezy do wszystkich normalnych i wszystkich regularnych syste-
mow logiki modalnej. Mozna spotka¢ nawet poglad, ze ten wzér zajmuje
centralne miejsce we wszystkich logikach, funktory ktérych odpowiadaja
jakimkolwiek zwyktym sposobom rozumienia zwrotéw modalnych®. Wyda-
je sie, ze pozycja omawianego wzoru jest jednak znacznie bardziej skompli-
kowana. W ramach semantyk relacyjnych podstawg wartosci logicznej zdan
modalnych stanowia jakie§ twory propozycjonalne: stany rzeczy, sady lub
zdania. Przy takiej interpretacji modalnosci wzoér (3) daje sie tatwo uza-
sadni¢, stwierdza on bowiem tyle, ze jezeli implikacja i jej poprzednik sa
prawdziwe we wszystkich alternatywnych mozliwych stanach rzeczy, to na-
stepnik réwniez jest prawdziwy we wszystkich alternatywnych mozliwych
stanach rzeczy.

Tymczasem - jak staralismy si¢ doktadnie wytozy¢ w dziale 2 — Szkota
interpretacja modalnosci, nawiazujaca do Arystotelesa i Awicenny, jest od-
mienna. Podstawa wartosci logicznej zdan utworzonych za pomoca funkto-
row modalnych jest natura realnie istniejacych przedmiotow, ktorym zdania
przypisuja orzeczniki, nawet jesli dla uproszczenia pod wzgledem skiad-
niowym przyjmujemy funktory modalne kategorii sktadniowej z/z. Zdanie
zatem o postaci

O(a przystuguje przedmiotowi b)

nie znaczy, ze argument funktora modalnego opisuje konieczny stan rzeczy ani
ze jest prawdziwy we wszystkich alternatywnych mozliwych stanach rzeczy.
Zdanie o tym ksztalcie znaczy, ze do natury desygnatu nazwy b naleza wszyst-
kie cechy, sktadajace sie na tres¢ nazwy a. Analogiczne zdanie utworzone za

22 Tamze, 3.19: ,[...] cuius rationi repugnat posse esse ab alio, illud si potest esse, potest esse
asel[...]".
2J) Bigelow,R.Pargetter, Science and Necessity, Cambridge 1990, s. 106.
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pomoca funktora <> znaczy, ze natura desygnatu nazwy b nie wyklucza
tacznego egzemplifikowania wszystkich cech sktadajacych sig na tres¢ nazwy a.

Przy zarysowanej interpretacji przyjecie wzoru (3) napotyka na powazne
trudnosci, zwiazane z ustaleniem przedmiotu, ktérego natura jest podstawa
rozwazanych modalnosci. Jesli @ i w sa dowolnymi zdaniami prostymi, na
przyktad odpowiednio:

a przystuguje przedmiotowi b,
¢ przystuguje przedmiotowi d,

to pojawiaja sie dwa problemy. Po pierwsze, jest watpliwe, czy wolno ogdlnie
wnioskowac z natury jednego przedmiotu o naturze drugiego przedmiotu. W
naszym wypadku, w wierszu 7 dowodu stwierdzamy, ze jesli natura znanych
nam przedmiotéw nie wyklucza tego, ze sa one stwarzane przez Boga, to
natura Boga nie wyklucza istnienia. Wydaje sie jednak, ze wolno stwierdzi¢
tylko tyle, ze jesli natura znanych nam przedmiotéw nie wyklucza tego, ze sa
one stwarzane przez Boga, to natura znanych nam przedmiotéw nie wyklucza
istnienia Boga. To jednak jest co innego, a zatem wyprowadzenie wiersza 14
w przedstawionym dowodzie jest bezzasadne. Po drugie, watpliwa jest w
ogole interpretacja zdan modalnych o argumentach, ktére sa zdaniami
ztozonymi, w szczeg6lnosci interpretacja poprzednika wzordw (3) i (8):

O((a przystuguje przedmiotowi b) — (c przystuguje przedmiotowi d)).

Nie wiadomo bowiem, natura ktdrego przedmiotu — desygnatu nazwy b czy
desygnatu nazwy d - jest tu podstawa modalnosci. Wydaje sie zatem, ze przy
wchodzacej tu w gre interpretacji funktorow modalnych wzory (3) i (8) wolno
stosowaé co najwyzej do zdan, ktére maja ten sam podmiot. To jednak wyklu-
cza przeprowadzenie interesujacego nas dowodu, poniewaz przejscie od natu-
ry znanych nam przedmiotow do natury Boga jest w tym dowodzie istotne.

5. DOWOD SZKOTYSTYCZNY W LOGICE DPP2

Rozwiazanie naszkicowanej w poprzednim dziale trudnosci z akceptacja
wzoru (3) mogtoby by¢ przyjecie hipotezy, ze Szkot rozumie funktory
modalne w sposéb odpowiadajacy mocnej koniecznosci Arystotelesa, a nie
stabej. Podstawa zaleznosci koniecznych i mozliwych bytaby wéwczas nie
tylko natura konkretnego przedmiotu, ale rowniez relacje zachodzace miedzy
tresciami uzywanych nazw. Przemawia za tym réwniez to, ze Szkot za-



BOG, MODALNOSC, ESENCJALIZM 249

gniezdza funktory modalne, co jest trudne do zrozumienia w odniesieniu do
stabej koniecznosci. Wydaje sig, ze przy takim sposobie rozumienia funk-
torbw modalnych mozna usprawiedliwi¢ wszystkie zatozenia logiki DPP1.
Nie jest to jednak hipoteza komfortowa, poniewaz wprowadza ona jako$ mo-
ment analizy poj¢cia Boga jako podstawe uznania przestanki 3. To za§ zaw-
sze bylo uwazane za posuniecie dyskusyjne. Co prawda, przestanka 3 jest
implikacja, mozna zatem broni¢ jej przed typowymi zarzutami, kierowanymi
— réwniez przez samego Szkota — pod adresem rozumowan w duchu Anzel-
ma z Canterbury i G. W. Leibniza. Lepiej jednak byloby méc ograniczyé¢
przestanke 3 do analizy ewentualnej natury Boga, bez odwotywania sie do
tresci pojecia Boga.

Wydaje sig, ze mozna spetni¢ ten postulat. Mozemy mianowicie — w ra-
mach naszego coloratio wywoddéw Szkota — przyjac hipoteze, ze w dowodzie
tezy o istnieniu Boga Szkot postuguje sie dwiema parami funktoréw modal-
nych: funktorem mocnej koniecznosci wraz z odpowiednim funktorem moz-
liwosci i funktorem stabej koniecznosci wraz z odpowiednim funktorem
mozliwosci. Funktor stabej koniecznosci, odnoszacy si¢ do natury Boga,
wystepuje w nastepniku przestanki 3. Pozostate funktory modalne wiaza sie
z pojeciem mocnej koniecznosci. Dla sformalizowania tej hipotezy skonstru-
ujemy rachunek, ktéry nazwiemy DPP2.

W logice DPP2 zamiast jednej pary funktoréw modalnych — (0 i <& - do
stownika klasycznego rachunku zdan wprowadzamy dwie pary funktorow.
Do stownika logiki DPP2, obok symboli klasycznych, naleza dwa funktory
koniecznosci: [m] i [s], oraz odpowiadajace im kolejno, na mocy zwyktych
definicji, dwa funktory mozliwosci: (m) i (s). Przyjmujemy nastepujacy
sposéb czytania wyrazen, utworzonych za pomoca nowych funktorow:

f[m]e" — jest konieczne w mocnym sensie to, ze @;

[s]e" — jest konieczne w stabym sensie to, ze ¢;

"(m)g" - jest mozliwe w mocnym sensie to, ze ¢;

"(s)¢" — jest mozliwe w stabym sensie to, ze ;

Zbior wyrazen logiki DPP2 charakterysujemy tak, jak scharakteryzowali-

smy zbi6r wyrazen logiki DPP1, z tym ze zamiast warunkow indukcyjnych
dla symboli [0 i & wprowadzamy nastepujace warunki indukcyjne: jezeli

@ nalezy do zbioru wyrazen, to "([mlp)’, "((m)@)', "([s]p)' oraz "({s)¢)’
rowniez naleza do zbioru wyrazen.
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Aksjomatyzujac logike DPP2, przyjmujemy bez zmian zatozenia (1) i (2),
ustalajace zwiazek z logika standardowa. Dla funktoréw [m] i [s] przy-
jmujemy zatozenia analogiczne do zatozen logiki DPP1 dla funktorow [
i &, czyli aksjomaty i reguty pierwotne:

[m](¢ = y) — ([m]e — [m]y) (14)
[mlp — o, (15)
(m)p —[m](m)e (16)
l_:(DEl//—l (17)
= [m]p=[m]y’

“(m)g' = —{m] " (18)

Natomiast dla funktoréw [s] i (s) przyjmujemy stabsze zatozenia, mianowicie

tylko te zatozenia, ktore nie obudzity watpliwosci w ramach dyskusji nad
aksjomatyzacja logiki DPP1. Sa to nastepujace aksjomaty i reguty pierwotne:

[slp—o (19)
~ o=y (20)
=" [s]o=[s]y

r{s}w‘irﬁ[s]ﬁ(o‘ (21)

W logice DPP2 wystepuja odpowiedniki tez logiki DPP1 z wiasciwymi
modalnosciami, na przyktad

[m](¢ = ¥) — (M) — (M)y) (22)

Obowiazuje ponadto wtdrna reguta wzajemnego zastepowania funktoréw
koniecznosci i mozliwosci, analogiczna do reguty (11). W ciagach o wy-
mieniamy wzajemnie parami funktory [m] z (m) oraz [s] z (s).

Aby sformalizowaé¢ dowdd szkotystyczny w nowej logice, wprowadzamy
do jezyka DPP2 dwa state zdania proste — ® i ¥ - analogicznie jak to
zrobilismy w stosunku do jezyka DPP1. Otrzymany w ten sposéb jezyk na-
zywamy DPP2'. Przestanki 1-3, sformalizowane w jezyku DPP2’' przyjmuja
posta¢ odpowiednio:

1 [m}(m)®
2. [m](®—>VY),
3. [m](¥ —[s]¥).
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Niestety, w logice DPP2 nie mozna z tych przestanek wyprowadzi¢ tei-
stycznego wniosku ¥ . Aby dowies¢ twierdzenia, ze na gruncie logiki DPP2 nie
mozemy uzyska¢ szukanego wniosku, zinterpretujmy funktor [s] jako
klasyczny funktor asercji, taki ze wartos¢ logiczna wyrazenia o postaci [S]e
jest zawsze identyczna z wartoscia logiczna wyrazenia ¢. Natomiast funktor
[m] traktujmy jako symbol koniecznosci wspotczesnej logiki modalnej, scha-
rakteryzowany za pomoca semantyki relacyjnej. Wida¢, ze uzyskany w ten
sposob rachunek jest fragmentem systemu S5. Latwo udowodnié, ze na gruncie
logiki S5 z przestanek 1-3 nie mozna uzyska¢ wniosku ¥ . Tym bardziej nie
mozna uzyskaé¢ tego wniosku w logice stabszej od S5. Mozna dobra¢ model
relacyjny S5 o zakresie ztozonym z dwdch punktéw, w i w’, takich ze

we V (@), we V (¥),W eV (D),weV(¥),

przy czym w i W widza sie nawzajem i kazdy z nich widzi samego siebie.
W takim uktadzie wszystkie przestanki 1-3 naleza do zbioru V(w), ale
wniosek ¥ nie nalezy do tego zbioru, co konczy dowdd.

W tej sytuacji musimy rozwazy¢, jaka przestanka zostata przyjeta domys-
Inie, i oceni¢ jej wiarygodnos¢. Moze brakowaé aksjomatu systemu DPP2,
ustalajacego relacje miedzy dwiema parami modalnosci. Jak powiedzieli-
smy, Szkot nie omawia wyraznie tej roznicy, nic wigc dziwnego, ze brakuje
zatozenia o ich wzajemnych relacjach. Dla przeprowadzenia dowodu wystar-
czy przyja¢ jako dodatkowy aksjomat logiki DPP2 wzér:

(m)[s1p — (m)[mlp (23)

Sadzimy, ze ten wzdér moze by¢ uprawomocniony przy rozumieniu naszych
funktoréw jako odpowiednio mocnych i stabych modalnosci Arystotelesa.
Jezeli bowiem tres¢ pojecia Boga nie wyklucza tego, ze Bog istnieje z wias-
nej natury, to tres¢ tego pojecia nie powinna tez wyklucza¢ tego, ze istnienie
nalezy do tresci pojecia Boga. Zawsze bowiem mozemy dobra¢ taki opis
rozwazanych przedmiotéw, zeby odnies¢ sie w nim tylko do ich natury.
Podkresimy, ze istnienie nie musi naleze¢ do pojecia Boga, ale owo pojgcie
nie moze tego wyklucza¢. Wydaje sie, ze aksjomat (23) jest tez wiarygodny
na gruncie tekstu Szkota. Jest to bowiem ciag dalszy przytoczonego zdania,
zgodnie z ktorym, jesli Bog moze w ogdle istnie¢, to moze istnie¢c moca
wiasnej natury. Analogicznie Szkot mogt uznawaé, ze jesli Bég moze istnie¢
moca wiasnej natury, to istnienie mogtoby naleze¢ do tresci pojecia Boga.

Po wzmocnieniu logiki DPP2 o aksjomat (23) dowdd szkotystyczny daje
si¢ przeprowadzi¢ bez trudu.
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[m](® > Y¥)
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przestanka 1
przestanka 2
przestanka 3
(15)

4,1x (2)
(22)

6,2x(2)

(22)

8,3%(2)

(16)

1)
11,10%(2)
12x(11)
7,5%(2)
9,14x(2)
(23)
16,15%(2)
13,17x(2)
(15)

19,18x (2)

Formalizacja dowodu szkotystycznego w logice DPP2 nieoczekiwanie
wprowadza nas do jednej z najstarszych dyskusji, toczacych sie miedzy ba-
daczami mysli Szkota. Chodzi o spos6b rozumienia terminu ,,potentia lo-
gica”. Otdz niektore teksty wskazuja na to, ze — oprocz podstawowych dla
scholastyka, arystotelesowsko-awicennianskich poje¢ modalnych — Szkot
przyjmowat tez rownolegle inny zestaw poje¢ modalnych. Ta dyskusja wpty-
neta inspirujaco na odgrywajaca wielka rolg we wspotczesnej filozofii teorig
$wiatéw mozliwych G. W. Leibniza®.

2% Szerzej na temat tego sporu zob. F. Mondadori, Quid Sit Essentia Creature, Priusquam
a Deo Producatur: Leibniz’s View, [w:] Unita e Molteplicita nel Pensiero filosofico e scientifico

di Leibniz, red. A. Lamarra, R. Palaia, ed. L. S. Olschki, Firenze 2000.
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Mianowicie Szkot pisat niekiedy o mozliwosci jako o braku niezgodnosci
miedzy terminami (non repugnantia terminorum), odwotujac si¢ do pewnych
koncepcji Arystotelesa, wyrazonych w Metafizyce”. Wydaje sig, ze Szkot
pozostaje w tym miejscu w kregu jezyka logiki Arystotelesa, uznajac wy-
razenie o postaci a przystuguje przedmiotowi b za zdanie proste. Mowiac
o0 braku niezgodnosci migdzy terminami, Szkot ma zapewne na mysli ter-
miny a i b. Zdanie o wskazanej postaci jest w rozwazanym sensie mozliwe
wtedy i tylko wtedy, gdy tresci tych termindéw nie zawieraja niezgodnosci.
Badacze tekstéw Szkota dochodza do wniosku, ze Doktor Subtelny traktuje
termin ,,repugnantia terminorum” jako pierwotny, nigdy nie objasniajac bli-
zej jego sesnu. Wiadomo przy tym, ze sprzecznos¢ logiczna jest tylko szcze-
g6Ilnym przypadkiem repugnantia®. Nie zamierzamy polemizowaé z pogla-
dem, w mysl ktérego ,repugnantia” jest u Szkota terminem pierwotnym.
Chcemy jednak wskaza¢ na to, ze pewne badania poréwnawcze, uwzgled-
niajace historie logiki starozytnej, moga nieco przyblizy¢ nas do zrozumie-
nia rozwazanego terminu.

Zgadzamy sig na to, ze Szkotowej repugnantia nie wolno utozsamiaé ze
sprzecznoscia logiczna. Swiadczy o tym fakt, ze Szkot w petni poprawnie
formutuje zatozenie Reguty Dunsa Szkota, uzywajac terminu ,,contradic-
toria”, podczas gdy — na przyktad — Stefan de Monte méwi w analogicznym
kontekscie o niemozliwosci®”. Co wiecej, dysponujemy autentycznym frag-
mentem Raportata Parisiensia, stanowiacym jedno ze sformutowan Reguty
Dunsa Szkota i wyraznie odrdzniajacym sprzecznos¢ od repugnantia:
~jezeli przyjmuje sie cos zawierajacego na réwni [wyrazenia] sprzeczne,
nalezy zgodzié si¢ na wniosek, nawet niezgodny [z przestankami]”®. Z dru-
giej strony badania nad logika starozytna wskazuja na to, ze termin ,,repu-
gnantia” wiazano ze sposobem definiowania implikacji przez Chryzypa
z Soloi. Implikacja w sensie Chryzypa jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy,
gdy kazde zdanie niezgodne z nastepnikiem jest tez niezgodne z poprzed-

% 5zkot, Ordinatio, I, d. 7, g. 1, n. 27. Tamze |, d. 43.

% C.G.Normore, Duns Scotus’s Modal Theory, [w:] Duns Scotus, red. T. Williams, Cam-
bridge 2003, s. 146.

M. Tkaczyk, Niektére osiggniecia Szkoty Franciszkariskiej w logice formalnej, [w:]
Filozofia franciszkanéw, red. S. C. Napiorkowski, E. 1. Zielinski, t. 3, Biblioteka Instytutu
Franciszkanskiego, Niepokalanéw 2005, s. 113-115.

2 37kot, Reprotata Parisiensia, I, d. 11, qu. 2, XXII, 187 b: ,,[...] si ponitur aliquid inclu-
dens contradictoria aequaliter, oportet concedere repugnans et sequens”. Przektad wiasny.
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nikiem tej implikacji. W tym kontekscie filozofowie tacinskojezyczni uzy-
waja czasownika ,,pugnare” w sensie niezgodnosci.*®

Przeprowadzone przez nas analizy sktaniaja do przypuszczenia, ze w do-
wodzie szkotystycznym wystepuja zar6wno mocne, jak i stabe funktory
modalne. Staba koniecznos¢ — filozoficznie moze najbardziej interesujaca —
wystepuje wytacznie w nastepniku przestanki 3. Zmusza to do zrewidowania
roboczych przypuszczen, ktoresmy sformutowali pod koniec dziatu 2. Wszyst-
kim przestankom przystuguje wzglgdna mocna koniecznos¢, oparta na idei
non-repugnantia terminorum. Réwniez mozliwo$¢, o ktéra chodzi w prze-
stance 1, jest mocna, czyli pojeciowa: bycie stwarzanym przez Boga nie jest
wykluczone przez pojgcie swiata, podczas gdy koniecznosé¢ w nastgpniku 3
przestanki jest staba, czyli dotyczy samej natury rzeczy: jezeli istnienie
przystuguje Bogu, to istnienie z natury przystuguje Bogu. Wszystkie prze-
stanki sa prawdami koniecznymi w mocnym sensie, czyli sa tezami ontologii
szkotystycznej. Funktor koniecznosci, poprzedzajacy kazda przestanke, ma
te sama nature, co funktor mozliwosci w przestance 1 — opiera sie na analizie
poje¢, uzywanych w ontologii szkotystycznej. A zatem arystotelesowsko-
-awicennianski esencjalizm odgrywa w tym dowodzie istotna rolg. Oprécz
tego réwnie istotna role w analizowanym dowodzie odgrywaja zatozenia
logiczne z modalnym prawem Dunsa Szkota na czele.

Z historycznego punktu widzenia wydaje sie, ze zastosowanie logiki DPP2
do tekstdw Szkota dostarcza argumentu za teza, ze termin ,,non repugnantia”
wyraza mocna wersje modalnosci arystotelesowskich, podczas gdy istnienie
a se wiaze sie ze staba wersja modalnosci. W kazdym razie na gruncie tej
hipotezy dowdd szkotystyczny daje sie zrozumie¢ jako poprawny, konklu-
zywny wywadd. Oczywiscie przed wyrobieniem sobie ostatecznej opinii
nalezy rozwazy¢ ewentualne inne interpretacje interesujacego nas wywodu.

Z punktu widzenia wspotczesnej — jesli wolno tak powiedzie¢ — teologii
naturalnej warto zwrdci¢ uwage na wartos¢ teoretyczna argumentacji szkoty-
stycznej jako drogi posredniej miedzy tomistyczna a anzelmianska wersja

®por. M. T. Cicero, De divinatione libri duo et de fato liber singularis, red. J. L.
Eggenberger, Prag 1834, s. 252-253: ,,Vigila, Chrisippe, ne tuam causam, in qua tibi cum Dio-
doro, valente dialectico, magna luctatio est, deseras. Si enim verum est, quod ita connectitur: «si
quis oriente Canicula natus est, Fabius in mari non morietur»; illud quoque verum est: «si Fabius
oriente Canicula natus est, in mari non morietur». Pugnant ergo haec inter se, Fabium oriente
Canicula natum esse, et in mari Fabium moriturum: et quoniam certum in Fabio ponitur, ortum
esse eum Canicula oriente; haec quoque pugnant, et esse Fabium, et in mari moriturum. Ergo
haec quoque coniunctio est ex repugnantibus: «et est Fabius, et in mari morietur» [...]".
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dowodu tezy o istnieniu Boga. W odréznieniu od tomisty szkotysta nie
twierdzi, ze $wiat jest taki, ze Bdg musi istnie¢c. W odr6znieniu od zwo-
lennika mysli anzelmianskiej szkotysta nie twierdzi natomiast, ze pojecie
Boga jest takie, ze Bdg musi istnie¢. Natomiast szkotysta czerpie z obu
tradycji. Przestanka 1 jest ostabieniem stanowiska tomistycznego: swiat jest
taki, ze BOg moze istnie¢. Przyjecie tej przestanki zwalnia z potrzeby opie-
rania dowodu na analizie pojecia Boga. Natomiast przestanka 3 nalezy do
modalnej tradycji w szeroko pojgtej mysli anzelmianskiej, co zreszta widaé¢
w formalnej strukturze dowodu.

Mimo ze dowody na istnienie lub nieistnienie Boga rzadko petnia funkcje
przekonywania w zakresie $§wiatopogladu, wiele z tych dowoddw stanowi
bardzo ciekawe pod wzgledem formalnym wnioskowania. Juz z tego powodu
dowody te zastuguja na uwazne studium. Jak sie wydaje, pokazalismy
przynajmniej tyle, ze odnosi sie to w wielkiej mierze do dowodoéw inspiro-
wanych mysla Dunsa Szkota, zwkaszcza po usunieciu niektérych dawniej-
szych idei ontologicznych.
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GOD, MODALITY AND ESSENTIALISM
A VERSION OF THE SCOTIST PROOF FOR GOD’S EXISTENCE

Summary

A proof for God’s existence, inspired by Duns Scotus’s Tractatus de primo principio, is
analyzed. The conclusion is based on three premises arranged in the matrix of a specific modal
logic. The premises are: 1. it is possible for the world to be created by God; 2. if the world is
created by God, then God exists; 3. if God exists, then God exists necessarily. In comparison to
the original Scotus’s work the concept of essential order has been removed and replaced with
a concept of creation. Modal expressions of the proof have been analyzed with an application of
essentialism of Aristotle and Ibn Sina — the version of essentialism accepted by Scotus. Scotus’s
underlying modal logic has been reconstructed and discussed in two versions: 1. as a modal logic
with one pair of natural modalities; 2. as a multimodal logic with two pairs of modalities — natu-
ral and logical. The concept of natural modality is based on the essentialism discussed, the
concept of logical modality is based on Scotus’s idea of non repugnantia terminorum.

Translated by Marcin Tkaczyk

Stowa kluczowe: Duns Szkot, dowdd na istnienie Boga, logika modalna, esencjalizm.
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