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NOWOZYTNE PRZEMIANY IDEI SAMORODZTWA

WSTEP

Erasmus Darwin (1731-1802), angielski przyrodnik, lekarz i poeta, a przy
tym dziadek stynnego Karola Darwina, w charakterystycznej dla siebie, poety-
ckiej formie, wyrazit poglad dotyczacy powstania zycia, piszac: , Tak wiec,
bez rodzica, przez spontaniczne narodziny / pojawily sie pierwsze ziemskie
ozywione drobiny”*. Mimo ze, jak sam autor zaznacza we wstepie do swojego
poematu, nie byto jego zamiarem podawanie scisle naukowego opisu zjawisk
natury, lecz jedynie ,,zachwycenie czytelnika pieknem i wzniostoscia, jakie
ujawnia porzadek obserwowany w przyrodzie™, to jednak mozna uznaé
przytoczony fragment za trafne streszczenie idei samorddztwa.

Samorddztwo, zwane takze niekiedy samorddztwem ,,naiwnym” (fac.
generatio spontanea, generatio aequivoca, fac. generatio primaria, ang.
spontaneous generation, equivocal generation, gr. Gpynyévests, adToyEve-
oL, dpynPilmotc) lub abiogeneza Arystotelesowska (ang. Aristotelian abio-
genesis), jest — najogdlniej méwiac — pogladem, zgodnie z ktérym istoty
Zywe powstaja spontanicznie i samorzutnie z materii nieozywionej. Tak
szerokie sformutowanie idei samorddztwa nie oddaje jednak istotnych roznic
wystgpujacych w jej rozumieniu. Podstawa tych réznic sa rozmaite okres-
lenia tego, co nalezy uzna¢ za materi¢ nieozywiona, a co uznaé¢ za materie
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! Hence without parent by spontaneous birth / Rise the first specks of animated earth”
(E.Darwin, The Temple of Nature or the Origin of Society: A Poem with Philosophical Notes,
London 1803, s. 20).
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ozywiona. Whnikliwe rozwazenie argumentéw, jakie w historii badan nad
przyroda zaproponowano dla uzasadnienia idei samorodztwa, oraz przesledze-
nie nowozytnych dyskusji i kontrowersji dotyczacych tej idei, pozwalaja
odkry¢ roznorodnosé interpretacji pogladu o spontanicznym i samorzutnym
powstawaniu organizméw biologicznych. Ro6znorodnos¢ ta ksztattowata sie
wraz z rozwojem naukowej metody empirycznej oraz przy udziale filozoficz-
nych koncepcji wyjasniajacych sposob funkcjonowania $wiata ozywionego.

Celem artykutu jest zaprezentowanie przemian, ktére dokonaty sie w ro-
zumieniu i formutowaniu idei samorddztwa w okresie nowozytnym oraz
ukazanie réznorodnosci uzasadnien, jakie przyjmowano dla uwiarygodnienia
tej idei. W trakcie prowadzonych analiz wyjasnione zostana takze pewne
nieporozumienia dotyczace interpretacji idei samorddztwa pojawiajace Sie
w literaturze przedmiotu. Dokonanie przegladu stanowisk nowozytnych
zwolennikéw i przeciwnikdbw generatio spontanea bedzie podstawa dla
rozwazenia zagadnienia wptywu okreslonych interpretacji zjawisk zachodza-
cych w przyrodzie na rozwoj i przeksztatcenia zachodzace w filozoficznym
obrazie $wiata. Ustalenia w tym zakresie pozwola na dokonanie ogélnej
oceny trwatosci idei filozoficznych wobec nowych faktéw odstanianych
przez rozwijajace sie przyrodoznawstwo. Zasadniczym bowiem czynnikiem,
ktory skianiat uczonych do nieustannego podejmowania dyskusji na temat
mozliwosci zachodzenia samorodztwa, byt rozwo6j nauk przyrodniczych,
a wraz z nim doskonalenie metody empirycznej badan. Ostatecznie to wias-
nie eksperymenty prowadzone przez XIX-wiecznych naukowcow (a takze
ich poprzednikéw) doprowadzity do obalenia teorii samorzutnego powstawa-
nia organizméw i mikroorganizmoéw. Okazuje sie jednak, ze sama idea
samorddztwa przetrwata i w zmodyfikowanej formie stata si¢ postulatem
przyrodniczych teorii abiogenezy.

1. ZAWEZENIE ZAKRESU STOSOWALNOSCI
IDEI SAMORODZTWA

Poglad o mozliwosci zachodzenia samorddztwa pochodzi ze starozyt-
nosci. Byt on zwiazany z og6lna filozoficznag tendencja tego okresu do
poszukiwania prapoczatku, zasady (&py7), z ktorej powstaja rzeczy, i zostat
utworzony na podstawie potocznej obserwacji zjawisk zachodzacych w przy-
rodzie. Pierwsi znani starozytni filozofowie (Tales, Anaksymander, Anaksy-
menes, Heraklit) byli w zasadzie hylozoistami. Wedtug nich zmiany za-
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chodzace w $wiecie staty sie mozliwe dzieki wiecznemu ruchowi pierwotnej
substancji, ktory jest wywotywany nie przez czynnik zewnetrzny, lecz przez
wiasne ozywienie. Swiat jest catoscia odwiecznie zywa, ktéra sama dla
siebie jest sprawca ruchow i zmian®.

Idea samordédztwa byta obecna takze w pogladach innych starozytnych
filozofow przedsokratejskich, lecz znalazta u nich odmienne w stosunku do
hylozoizmu uzasadnienie. Zarowno w koncepcji Empedoklesa, jak i Demo-
kryta z Abdery powstanie zycia byto spontanicznym efektem przypadko-
wego procesu: dziatania sit ,mitosci” i ,nienawisci” — Empedokles®; tacze-
nia si¢ atoméw — Demokryt®.

® W Historii autorstwa Diodora Sycylijskiego, historyka zyjacego w | wieku przed Chr.,
mozna odnalez¢ opis powstania $wiata (i pojawienia si¢ w nim zycia), ktory wyraznie zostat
zapozyczony od jonskich filozoféw przyrody: ,,Przy pierwotnej strukturze $wiata, niebo i ziemia
miaty jedna forme, gdyz natury ich byly zmieszane ze soba. P6zniej, gdy ciata oddzielity si¢ od
siebie, w $wiecie nastat caty ten porzadek, ktory widzimy. Wéwczas powietrze zaczeto sie poru-
sza¢ nieustannie, a ognista [jego czgs$¢] nagromadzita si¢ w najwyzszych regionach, poniewaz
z natury unosi sie ona i jest lekka. Wskutek tego stonce i inne ciata niebieskie zostaty objete
wirowym ruchem catosci. W tym samym czasie substancja btotnista i podobna do itu potaczyta
sie z wilgocia i osadzita sie wskutek swego ciezaru na dnie. Nastepnie jej czesci ptynne, nie-
ustannie macone i poruszane, utworzyty morze, podczas gdy czesci bardziej state staty sie¢ miek-
ka, bagnista gleba. Krzepnac od goraca stonecznego, powierzchnia ziemi zaczeta ulegaé¢ fer-
mentacji, a w wielu miejscach czesci wilgotne tworzyty narosle z gnijacymi wydzielinami po-
krytymi delikatnymi btonami, jakie mozna jeszcze zobaczy¢ na bagniskach, kiedy gorace po-
wietrze nagle przejdzie nad stezatym z zimna gruntem. [...] Z nich to zrodzity si¢ wskutek goraca
zywe istoty [...]” (cyt. za: G. Thomson, Pierwsi filozofowie, Warszawa 1966, s. 200).

4 Powstanie istot zywych nie jest celem dziatania obu wspomnianych sit, lecz dokonuje sig
przy okazji ich zmagania sig, a wigc przypadkowo. Przypadek rzadzi ruchami i obrotami skle-
pienia niebieskiego i jest rownoczesnie sprawca powstania zycia organicznego na Ziemi. Thu-
maczac geneze zycia, Empedokles wyrdznit pewne stadia jego istnienia. Pierwsze generacje
roslin i zwierzat nie byty kompletne, lecz wystepowaty jako luzne, nie potaczone razem czesci.
Wytworzylta je ziemia przy wspotudziale zawartych w niej elementéw. Pod wptywem nacisku
ognia wydobywaty si¢ z ziemi pojedyncze cztonki istot zywych: oczy, uszy, glowy, tutowia itp.,
ktore btakaly si¢ i jako niezdolne do zycia musiaty zginaé¢. Jednak niektore z nich, dzieki
korzystnym (przypadkowym) potaczeniom, utworzyty organizmy, ktére byly zdolne do prze-
trwania. Inne istoty, powstate w wyniku potaczen poszczegdlnych czionkéw, ginely i nadal gina,
gdyz powstaty wskutek nieodpowiednich, hybrydowych syntez. ,,Na ziemi powstato wiele gtow
bez szyi, btakaly sie nagie ramiona oderwane od plecdw, a oczy wyrwane z czota btadzity to tu,
to tam. [...] Ale kiedy mitos¢ i nienawis¢ wymieszaty sig razem w wigkszym stopniu, wtedy
cztonki taczyty sie jak zdarzyt przypadek, a obok nich powstawalo wiele innych rzeczy”
(Empedokles, O naturze, 57, 59; cyt. za K. Lesniak, Materialisci greccy w epoce przed-
sokratejskiej, Warszawa 1972, s. 211).

® Zdaniem Demokryta, organizmy zywe powstaly z wilgotnej ziemi i szlamu. Spontaniczny
i poczatkowy rozwoj zywych stworzen nastapit, wedtug Demokryta, gdy atomy ziemi potaczyty
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W zasiegu wpltywow hylozoistow znalazt sie Arystoteles, ktérego nalezy
uzna¢ za autora wyraznie sformutowanej idei samorddztwa. Omawiajac za-
gadnienie powstania zycia, dopuszczat on mozliwosé, ze, oprdcz jajorodnosci
i zyworodnosci, zycie moze powstawacé takze samorodnie dzieki dziataniu
ciepta®. Precyzujac swoje poglady na temat samorddztwa, Arystoteles
wyjasniat, ze zycie powstaje nie tyle z materii znajdujacej si¢ w stanie
rozktadu, lecz raczej ze spalania sie materii, czego rezultatem jest zgnilizna.
Dlatego w spontanicznym powstawaniu zycia determinujaca rolg odgrywa
ozywcze ciepto Stonca (podobnie jak w uformowanym juz zwierzgciu ciepto
wytwarzane przez trawienie pokarméw). Ponadto w procesie samorédztwa
biora udziat takze wptywy ciat niebieskich, ktére stanowia element czynny
przeksztatcenia biernej materii. ldea statego, uniwersalnego samorodztwa,
wyraznie zaproponowana przez Arystotelesa, byta w tym okresie prostym
i najbardziej prawdopodobnym wnioskiem wynikajacym z obserwacji prowa-
dzonych bez uzycia przyrzadow, z niemoznosci doktadniejszych, precyzyj-
nych badan oraz z braku znajomosci zjawisk rozrodu i rozwoju.

Naiwna idea Arystotelesa o samorddztwie, podtrzymana przez starozytnych
pisarzy facinskich” oraz niektérych Ojcéw Kosciota®, przeszta do schola-
stycznej nauki sredniowiecznej. Autorytet Arystotelesa, ugruntowany przez
poglady sw. Tomasza z Akwinu, spowodowat, ze przeswiadczenie o samo-
rodnym powstawaniu organizméw zywych zostato niemal powszechnie przy-
jete. Az do XVIII wieku sadzono, ze procesy rozktadu materii sprzyjaja
samorzutnemu powstawaniu wyspecjalizowanych organizméw (np. pojawia-
nie si¢ much w gnijacym migsie czy pasozytoOw wewnatrz organizmu).

Nalezy zauwazy¢, ze dla starozytnych i sredniowiecznych autoréw chrze-
scijanskich teoria samorddztwa nie stata w sprzecznosci z wymaganiami
wiary w Boga-Stwdrce. Takie wyjasnienie mozliwosci zachodzenia samo-
rédztwa mozna nazwa¢ teistycznym ttumaczeniem mozliwosci samorédztwa.

si¢ z atomami ognia. Dokonato sig¢ to przypadkowo, zgodnie z atomistycznym postulatem: ,,Wszyst-
ko, co istnieje we wszechswiecie, jest owocem przypadku i koniecznosci”. cechy charakterystyczne
wspomnianej kombinacji sa zatem zdeterminowane przez mechaniczny ruch atoméw.

® Przyjmowat on mozliwosé samorodnego powstawania nawet dosé wysoko zorganizowanych
istot zywych. Powierzchowna obserwacja zjawisk doprowadzita go wiec do przyjecia samo-
rodztwa roslin i zwierzat. Rosliny mogly w pewnych wyjatkach rodzi¢ si¢ z gleby, niektore zas
ryby powsta¢ z mutu, a myszy ze stomy itp.

"Lukrecjusz, De rerum natura (O naturze wszechrzeczy); Wergiliusz, Georgica
(Georgiki); Owidiusz, Metamorphoses (Przemiany).

® Bazyli z Nazjanzu (Wielki), Augustyn z Hippony.
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Zgodnie z nim Bdg, powotujac rézne stworzenia do zycia, moze to czynié
zar6wno bezposrednia moca stworcza, jak i za pomoca przewidzianych przez
siebie praw natury, ktérymi nadal kieruje i podtrzymuje w dziataniu®.

W epoce nowozytnej do gtosu doszty poglady zwolennikéw naturalistycz-
nego wyjasniania swiata. lde¢ samorodztwa, ktéra poczatkowo nie zostata
odrzucona, zaczeto ttumaczy¢ w sposob a-teistyczny, tzn. bez odwotywania
si¢ do Boga-Stwércy. Naturalistyczna interpretacja samorodztwa nie byta
jednak jednolita. Mozna wyrézni¢ w niej dwa typy uzasadnien: mechanicy-
styczne i witalistyczne. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w przypadku
kazdego z nich nieco inaczej pojmowano sens idei samorddztwa. W uzasad-
nieniach o charakterze mechanistycznym samorodztwo byto rozumiane ,,kla-
sycznie” jako powstawanie materii ozywionej z materii nieozywionej. Z ko-
lei w ujeciu witalistycznym zaktadano, ze cata materia jest przeniknieta
zyciem (tzn. jest w pewnym stopniu ozywiona), a zatem samorddztwo
traktowano raczej jako proces spontanicznego wytwarzania konkretnych
form organicznych, wykazujacych typowe cechy organizméw zywych (ruch,
metabolizm, zdolnos¢ do rozmnazania sig).

Za jednego z prekursoréw witalizmu mozna uzna¢ Johanna Baptiste van
Helmonta (1579-1644), ktéry w Ortus Medicinae (1652) podat ,,przepisy” na
samorodztwo pchet, myszy, a nawet tzw. homuluncusa. Przyktadowo, aby
uzyska¢ mysz, nalezy napetni¢ naczynie pszenica, a nastgpnie zatka¢ je
brudna koszula, najlepiej kobieca (!). Ferment wychodzacy z koszuli, prze-
ksztatcony przez won ziarna, zamienia ziarno w myszy. Ta metamorfoza
trwa blisko dwadziescia jeden dni, a wigc tyle, ile wynosi czas ciazy u my-
szy. Powstate w ten sposdb myszy sa juz dobrze uksztattowane i nie musza
by¢ karmione mlekiem matki. Van Helmont zatem byt przekonany, ze ludzki
pot, podobnie jak inne substancje z zywych zrédet, zawiera niematerialna,
nadajaca forme zasade, ktora jest zdolna, wraz z gazem wytworzonym przy
fermentacji zboza, wygenerowa¢ zycie. Wszelkie bowiem zachodzace prze-
miany i ruch ciat nieozywionych, jak i zywych wiazat z sitami niematerial-
nymi. W tym samym dziele podat takze opis innego doswiadczenia, ktérego
wynik upewnit go o faktycznym zachodzeniu samorddztwa.

® Préby pogodzenia kreacjonistycznego stanowiska Kosciota w kwestii powstania zycia na
Ziemi z ideg samor6dztwa, podejmowane m.in. przez Bazylego Wielkiego i Augustyna opieraty
si¢ na przekonaniu, ze samorodztwo jest wynikiem stworczego dziatania Boga, dana Ziemi przez
Boga zdolnoscia do rodzenia. Ziemia realizuje t¢ zdolnos¢ z woli Boga, Bog jest wiec whasciwym
i ostatecznym sprawca powstania zycia (w sensie samorodztwa).
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O tym, ze wszystko roslinne bezposrednio i materialnie powstaje z samej wody,
dowiedziatem sie z tego eksperymentu. Wziatem gliniana donice, umiescitem w
niej 200 funtdéw ziemi wysuszonej w piecu, nasycitem to woda i zasadzitem tam
ped wierzbowy wazacy 5 funtéw. Po uptywie pieciu lat, drzewo jakie z tego
wyrosto, wazyto 169 funtéw i 3 uncje. Lecz donica byla stale podlewana tylko
przez deszcz lub (gdy to byto konieczne) woda destylowana; podlewanie byto
dostateczne i przesycato woda cata ziemig; aby zapobiec wmieszaniu do ziemi [w
donicy] pytu unoszacego si¢ wokoto, wierzch donicy pokryty byt zelazna ptyta
powleczona cyna i zaopatrzona w wiele dziur. Nie wazytem opadajacych lisci w
ciagu czterech jesieni. W koacu znowu wysuszytem ziemie w donicy i
stwierdzitem, ze wazy ona znoéw te same 200 funtéw bez okoto 2 uncji. A zatem
164 funtdw drewna, kory i korzeni powstato tylko z Wodylo.

Dla dalszego rozwoju biologii zasadnicze znaczenie miaty jednak pogla-
dy mechanicystow, ktorzy uznali organizmy zywe za odpowiednio ztozone
i skomplikowane maszyny. Zgodnie z ogélnie ujeta mechanistycznag kon-
cepcja przyrody, nie bylo w zasadzie réznicy miedzy zywymi istotami
i innymi fizycznymi obiektami za wyjatkiem stopnia uorganizowania ma-
terii. A zatem dla zwolennikbw mechanicyzmu samorédztwo nie wymagato
do wyttumaczenia genezy zycia zadnej komplikacji w postaci pozamaterial-
nego czynnika. Zjawisko zycia nalezato wiec bada¢, sledzac zwiazki przy-
czynowe w mechanizmie organizmu tak dalece, jak na to powalata technika
eksperymentowania w danym momencie.

Kartezjusz (René Descartes, 1596-1650) uznawat bezwarunkowo samo-
rédztwo roslin, owadow, robakéw z gnijacej materii zachodzace pod wpty-
wem ciepta stonecznego. Niemniej odrzucat wyjasnienia bazujace na kon-
cepcji stworzenia (zasadzie tworzacej zycie), zaproponowane przez srednio-
wiecznych scholastykéw oraz w odmiennej formie przez Paracelsusa (ok.
1494-1541), van Helmonta i innych naturalistow. Zywy organizm, wedtug
Kartezjusza, jest ztozona maszyna i dlatego musi by¢ wyjasniany przez
mechaniczne zasady dziatajace we fragmentach (czesciach) materii. Procesy
rozrodu, rozwoju embrionalnego i samorddztwa mogly by¢é wyjasnione,
wedtug niego, jako praca ciepta i ruch kazdej czesci ,,maszyny” oraz jako jej
rozwoj w trakcie zmian (dziatania). Zgodnie z tym samym mechanistycznym
scenariuszem, angielski filozof Francis Bacon (1561-1626) podtrzymywat
mozliwos¢ samorddztwa i uznawal ten proces za wynik statej tacznosci

Wyt za: W. Kunicki-Goldfinger, Dziedzictwo i przysztosé, Warszawa 1976, s. 23-24.
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miedzy nieorganicznym i organicznym obszarem materii. Nalezy zauwazy¢,
ze w przeciwienstwie do poprzednich myslicieli, ktorzy uznawali kazdy akt
powstania zycia za osobne zdarzenie, wymagajace boskiej interwencji, obaj,
Kartezjusz i Bacon, rozumieli powstawanie kazdego organizmu, czy to na
zasadzie rozrodu, czy samorodnie, jako wyraz uniwersalnych praw natury.

Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy odwazyli sie wystapi¢ przeciwko
przyjetej od wiekow teorii samorddztwa, byt William Harvey (1578-1657).
Wedtug niego formy zycia, ktére wydaja sie samorodne, faktycznie powstaja
z nasion i jaj zbyt matych, aby mozna je byto dostrzec gotym okiem. Na
podstawie doswiadczen, ktére przeprowadzit w swoim laboratorium, doszedt
do wniosku, ze wszystko, co zyje — przynajmniej w obecnym stanie rzeczy —
nie moze zrodzi¢ si¢ samo przez si¢ z materii nieozywionej. Jego zdaniem
zycie musi pochodzi¢ z innego zycia i rozwija¢ sie stopniowo. Byita to
pierwsza nowozytna préba wyjasnienia rozwoju embrionalnego odwotujaca
si¢ do epigenezy.

Szczegdblne znaczenie dla zakwestionowania klasycznej wersji idei samo-
rodztwa miaty badania przeprowadzone przez Francesco Rediego (1626-
1689). Ich wyniki zawart w pracy Esperienze interno alla generazione
degl’insetti (1668), w ktorej przekonywat, ze owady, ptazy i ryby rodza sie
z jaj. Na podstawie badan nad rozwojem muchy migsnej wykazat jedno-
znacznie, ze gnijace substancje stuza wylacznie jako miejsce sprzyjajace
rozwojowi owaddéw (tzw. doswiadczenie ,,much Rediego”). Redi umiescit
w szklanych flaszkach martwe ostrygi, weze, ryby itp. Niektdre z tych naczyn
szczelnie pozamykat, inne zas pozostawit otwarte. Po pewnym czasie za-
obserwowat, ze we flaszkach otwartych gnijace mieso byto pokryte robakami,
natomiast w zamknigtych pozostato wolne od nich. Wniosek, jaki wypro-
wadzit z tego doswiadczenia, byt nastepujacy: muchy, §ciagniete zapachem
gnijacego miesa, ztozyly w nim swoje jajeczka, z ktérych wylegtly sie insekty,
natomiast do wngtrza zamknigtych naczyn nie mogty si¢ przedostac.

Od tego czasu zaczatem powatpiewa¢, czy przypadkiem wszystkie robaki migsne
nie pochodza z nasienia takich samych much, a nie z samego gnijacego migsa.
Tym bardziej utwierdzitem si¢ w mych watpliwosciach, ze we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych spowodowatem rodzenie sie robakéw, widziatem zawsze
na miesie (zanim sie pokryto robakami), siadajace muchy z tego samego gatunku,
ktéry sie¢ potem tam rodzit. A przypuszczenie to bytoby czcze, gdyby go nie
potwierdzito doswiadczenie. Z tego wzglgdu w potowie lipca umiescitem w czte-
rech butelkach o szerokich otworach — weza, kilka ryb rzecznych, cztery mate
wegorze z Arna i kawatek migsa jatowki, po czym zakorkowalem obie szyjki
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papierem i szpagatem oraz doktadnie je opieczetowatem. Do innych za$ butelek
wiozytem takie same przedmioty i pozostawitem szyjki otwarte. Nie uptyneto
wiele czasu, gdy ryby i inne mieso zarobaczyto sie, wida¢ za$ byto, jak do tych
naczyn muchy swobodnie wchodza i wychodza; nie widziatem natomiast nigdy,
aby w zamknigtych butelkach urodzit si¢ chociazby jeden robak, jakkolwiek
uptyneto wiele miesiecy od dnia, w ktérym wiozono do nich migso. Znajdowano
jednak kilkakrotnie na zewnatrz na papierze liszke lub robaczka, ktéry ze wszyst-
kich sit i z cala skwapliwoscia staral sie znalez¢ jakis otwor, aby moc wejsé
i pozywi¢ sie w tych butelkach, w ktérych ztozone mieso byto juz cuchnace,
zgnite i zepsute™.

W innym doswiadczeniu, chcac ustali¢, jaka role w procesie pojawienia
si¢ robakéw w gnijacym migsie odgrywa powietrze, Redi poprzykrywat
niektére naczynia cienkim materiatem, a inne pozostawit odkryte. Wynik
tego doswiadczenia okazat sie podobny do poprzedniego: w zastonietych
naczyniach nie pojawity sie insekty, gdyz muchy nie miaty do nich dostepu.
Po przeprowadzeniu wielu podobnych doswiadczen Redi doszedt do wnio-
sku, ze ziemia od czasu stworzenia przez Boga pierwszych roslin i zwierzat
nie jest zdolna, w obecnym stanie, sama z siebie do wytwarzania organiz-
mow zywych na drodze samorddztwa. Wszystkie istniejace istoty zywe po-
chodza od tych, ktore je poprzedzity, a obecnie one przekazuja zarodki zycia
tym, ktore po nich nastapia. Stad tez wzieta si¢ zasada: omne vivum ex ovo
(wszystko, co zywe bierze si¢ z jaj-zarodkow).

Mimo nowatorskiego podejscia do problemu samorddztwa Redi nie byt
w stanie radykalnie odrzuci¢ pogladéw dotyczacych generatio spontanea
uksztattowanych na przestrzeni wiekow. Z tego powodu, na przekor rezul-
tatom swoich eksperymentéw, nie sprzeciwiat sie mozliwosci samorodztwa,
w pewnych wypadkach, z zywych roslin i zywych tkanek, utrzymujac, ze te
substancje zawieraja zasade zycia, pochodzaca z aktu stworczego. Nadal
wiec dopuszczat mozliwos¢ samorddztwa pasozytow z sok6w organizmu zy-
wiciela oraz niektorych insektéw z tkanek pewnych roslin. Twierdzit, ze
wnetrznosci zwierzat moga wytworzy¢ zywe robaki, ktore nastepnie gniez-
dza sie w nich, oraz ze narosla na lisciach sa organami, za ktérych pomoca
roslina wytwarza nowe zycie',

1 F Redi, Esperienze interno della generazione degl’insetti, Venezia 1742, s. 16. Cyt. za:
W.Kinastowski, Biologia i kosmobiologia a swiatopoglqd, Warszawa 1979, s. 26.

2 Dopiero ponad sto lat pézniej badania Carla Theodora von Siebolda, Friedricha Kiichen-
meistera i Karla Rudolfa Leuckarta wykazaty, ze glisty i tasiemce rozwijaja sie z jaj i zarodkéw,
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Na dalsze losy idei samorddztwa niezwykle istotny wptyw miato skon-
struowanie, udoskonalenie oraz upowszechnienie mikroskopu optycznego®™.
Od tego momentu teoria samorddztwa wkracza na nieco inny teren. Za-
uwazono bowiem, ze poza istotami zywymi dostrzegalnymi gotym okiem,
znajduje sig jeszcze inny tajemniczy swiat mikroskopijnych stworzen, ktore
takze przejawiaja wiasnosci zyciowe. Pojawito sie wieCc pytanie, czy te
malutkie organizmy miaty swoich ,,rodzicéw”, czy tez po prostu wytonity
si¢ z otoczenia, w ktérym si¢ znajduja. Kwestie t¢ poczatkowo probowat
rozstrzygna¢ holender Antonie van Leeuwenhoek (1632-1723), ktory, nasla-
dujac eksperymenty Rediego, przygotowat w dwdch naczyniach roztwér ze
zbutwiatej wody i ziaren pieprzu. Jedno z naczyn szczelnie zamknat, a dru-
gie pozostawit otwarte. Po kilku dniach za pomoca mikroskopu stwierdzit,
ze W obu naczyniach mikroorganizmy namnozyty sie w podobnej ilosci. Nie
rozumiejac przyczyn tego zjawiska, zarzucit dalsze badania. Jednak jego
doswiadczenia zasugerowaty innym badaczom, ze samorodztwo moze zacho-
dzi¢ na poziomie mikroorganizméw. Tym niemniej wczesniej eksperymenty
przeprowadzone przez Rediego zachwiaty przekonaniem o mozliwosci za-
chodzenia samorodztwa. Dlatego na poczatku XVI1II wieku w Lexicon Tech-
nicum (1704) samorddztwo okreslono jako wytwarzanie roslin bez nasion,
owadow i zwierzat bez rodzicow, bez spotkowania migdzy samcem i samica,
dodajac jednoczesnie, ze ,,$wiat uczonych zaczyna by¢ obecnie przekonany,
iz nic takiego w naturze faktycznie nie zachodzi”*. Jednak, wskutek wpro-
wadzenia mikroskopu jako narzedzia badawczego, samorddztwo nie zostato
catkowicie odrzucone, lecz jedynie jego zakres stopniowo ograniczono do

ktore dostaty si¢ do organizmu zywiciela z zewnatrz, natomiast pod koniec XVII wieku Marcello
Malpighi udowodnit, ze w naroslach na lisciach muchy sktadaja jajeczka.

13 pierwsze mikroskopy byty mikroskopami optycznymi, w ktérych do oswietlania obser-
wowanych obiektdw wykorzystywano swiatto dzienne. Za twércow tego rodzaju mikroskopow
uwaza si¢ Holendrow, Hansa i Zachariasza Janssennéw (braci). Pierwsze konstrukcje wykonali
oni okoto roku 1590. Ze wzgledu na stabe powigkszenie (ok. 10 razy) mikroskopy nie zdobyty
wtedy uznania jako narzedzie badawcze. Przetomu dokonat wynalazca i przedsigbiorca Antonie
van Leeuwenhoek, ktory udoskonalit konstrukcje mikroskopu, a nastepnie rozwinat produkcje
tych urzadzen w XVII wieku. Leeuwenhoek jako pierwszy obserwowat zywe komdrki — plem-
niki, pierwotniaki, erytrocyty itp. Podobne obserwacje przy pomocy zbudowanego przez siebie
mikroskopu (1655) przeprowadzat Robert Hooke. Wykorzystanie mikroskopu przyczynito si¢ do
ogromnego postepu w biologii. Za: http:/pl.wikipedia.org/wiki/Mikroskop

¥ Cyt. za: E. 1. Mendelssohn. Philosophical biology versus experimental biology: Spon-
taneous generation in the seventeenth century, [w:] Topics in the philosophy of biology, red.
M. Grene, E. I. Mendelssohn, Dordrecht-Boston 1976, s. 36.
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mikroorganizmow. Idea samorddztwa, zawezona w ten sposéb, rozwijata sie
wiec nadal w XVIII wieku. Nie byto juz jednak powszechnej akceptacji
samorodnego powstawania zycia®.

2. ZMIANY W ROZUMIENIU IDEI SAMORODZTWA

Wedtug wielu historykéw nauki zasadniczy XVIII-wieczny spor, dotycza-
cy mozliwosci zachodzenia generatio aequivoca, rozegrat sie¢ miedzy zwo-
lennikami koncepcji samorddztwa, do ktérych rzekomo nalezeli: John Tur-
berville Needham (1713-1781) i Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-
1788), a zdecydowanym przeciwnikiem tej idei — Lazzaro Spallanzanim
(1729-1799). Nie jest to catkowicie stuszne twierdzenie, gdyz powszechnie
btednie uznaje sie Needhama i Buffona za zwolennikéw klasycznie rozumia-
nego samorodztwa. Wprawdzie rzeczywiscie prowadzili oni ze Spallanzanim
dyskusje, dotyczaca sposobu powstawania organizméw zywych, ale wynikta
ona gtéwnie z powodu nieporozumienia, polegajacego na btednym zrozumie-
niu pogladéw Needhama oraz wskutek jego nieprecyzyjnych wypowiedzi.

Needham pojmowat samorddztwo jako powstanie nowego ciata ozywio-
nego bez udziatu rodzicéw nalezacych do tego samego, co i ono, gatunku. W
zakres samorddztwa wiaczyt ponadto zjawiska regeneracji i partenogenezy.

Jego koncepcja dopuszczata istnienie w przyrodzie jednego tylko zrddta substancji
ozywionej, z ktérej mogtoby sie uformowaé nowe ciato ozywione poza organizmem
rodzicielskim. Byto to owo powszechne nasienie — kres przebiegajacych w przy-
rodzie proceséw rozpadu, ktdrym podlegato tworzywo organizméw zywych. Spon-
taniczne powstanie nowego ustroju musiatoby tu polega¢ na rekombinacji czastek
nasienia, zachodzacej badz momentalnie, badz w rozciagnictym w czasie procesie.
[...] Mozliwos¢ takiej rekombinacji Needham ograniczyt w sformutowanej przez
siebie zasadzie zakazu samorddztwa: im wyzej zorganizowany ustroj zywy, tym

mniejsze prawdopodobienstwo jego spontanicznego powstania"m.

¥ Na przyktad wyniki swoich doswiadczen, podobne do uzyskanych wczesniej przez Re-
diego, przedstawit Louis Joblot (1645-1723) w Descriptions et usages de plusieurs novaeaux
microscopes tant simple que composez (1718). Joblot starat si¢ wykaza¢, ze proste organizmy
znajdowane w roztworach materii organicznej nie powstaja spontanicznie, gdy roztwory te sa
poddawane dziataniu wysokiej temperatury i pozostaja w zamknietych naczyniach.

A Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia. Albrecht von Haller
i jego wspotczesni, Warszawa 1984, s. 227.
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O niemozliwosci samorddztwa decyduje jednak, zdaniem Needhama, surowe
zdeterminowanie przyrody. Wyklucza je bowiem natura samego nasienia,
ktore jest czescia harmonijnie skonstruowanego $wiata. Powstawanie zwie-
rzat wyzszych obwarowat Needham tak licznymi warunkami, ze w tym przy-
padku samorddztwo zostato wykluczone. Pozostata jednak do rozpatrzenia
kwestia mozliwosci samorodztwa prostszych organizmow (np. pierwotnia-
kow). Needham odrzucit mozliwos$é¢ ich powstania wskutek zespolenia sie
najmniejszych drobin nasienia powszechnego. Uwazat, ze nie sa one pro-
duktem agregacji czastek nasienia, lecz raczej jego rozpadu. Obca byta mu
zatem mozliwos$¢ zachodzenia samorddztwa nawet na tak niskim szczeblu
organizacji materii. Pozostaje jednak pytanie, czym byty dla Needhama
obserwowane przezen pod mikroskopem drobiny, ktére zapewne nalezy
uznaé za znane wspotczesnej biologii nitki grzybdw, pierwotniaki, nicienie
itp.? Niejasno wyrazone poglady oraz sprzecznosci w jego wypowiedziach
i wreszcie ich ewolucja, jaka dokonata sie w ciagu trzydziestu lat jego
naukowej dziatalnosci powoduja, ze p6zniejsi komentatorzy dziet Needhama
uznali owe ,naparowe zyjatka” (animalcules d’infusion) badz ,zwierzgta
mikroskopowe” (animaux microscopiques) za materi¢ ozywiona. Takie okres-
lenia nadaje Needham wszystkiemu, co porusza sie w polu widzenia pod
mikroskopem, zaréwno prawdziwym ciatom ozywionym, jak i blizej nie-
okreslonym naturalnym ciatom mechanicznym. Zwierzgta mikroskopowe,
ktére powstaty w naparach z rozpadajacych sie substancji roslinnych i zwie-
rzecych, byly — wedtug Needhama — obdarzone cecha witalnosci. Z kolei
witalnosé, w koncepcji Needhama, zostata sprowadzona do aktywnosci ru-
chowej i oporowej. Witalnos¢ byta wiec, w rozumieniu Needhama, wias-
noscia pewnej kombinacji niematerialnych czynnikéw prostych, ktéra moze
przybiera¢ posta¢ materialnego ciata ozywionego. Nasienie byto wiec two-
rzywem, z ktérego powstaja wspomniane zwierzeta mikroskopowe. Ciata
powstate w wyniku witalizacji substancji roslinnej lub zwierzgcej podzielit
Needham na dwie zasadnicze grupy: zstepujaca i wstepujaca. Osobniki
Z pierwszej grupy nie rosna, nie odzywiaja sie i nie mnoza sie, ale sa obda-
rzone spontanicznym ruchem. Po pewnym czasie rozpadaja Si¢ i wytwarzaja
nasienie, z ktérego powstaja twory nowego, nizszego rodzaju. Do grupy wste-
pujacej naleza osobniki posiadajace zdolnos¢ do odzywiania sie, wzrostu
i rozmnazania sie. Tworéw pierwszej kategorii (gataz zstepujaca) Needham
nie traktowat jako samodzielnych, odrebnych organizméw. Byly to po prostu
kolejne porcje podlegajacej rozpadowi substancji, ktére w toku tego rozpadu
zmieniaty swoje wiasciwosci. Osobniki z grupy wstepujacej poczatkowo uznat
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za organizmy zywe, ale w swoich p6zniejszych pracach wzbraniat sie nazywac
je zwierzetami i konsekwentnie uzywat okreslenia ,czastki witalne i
ruchliwe”. Ostatecznie mozna wigc stwierdzi¢, ze czastki te nie byly dla niego
czyms, co mogtoby stanowi¢ odpowiednik organizmu zywego.

Inaczej na wspomniane twory zapatrywat sie L. Spallanzani. Jednak spér,
ktéry toczyt sie miedzy oboma badaczami, dotyczyt gtéwnie kwestii po-
chodzenia owych tworéw. Brak jednoznacznego uzgodnienia, z jakiego
rodzaju obiektami maja do czynienia, spowodowat, ze Spallanzani i p6z-
niejsi historycy biologii mylnie uznali, iz Needham jest zwolennikiem
samorodnego powstawania mikroorganizméw zywych. Oczywiscie, domys-
lajac si¢ obecnie, ze obiekty, ktére Needham ogladat pod swoim mikrosko-
pem, byty faktycznie mikroorganizmami, mozna uwaza¢ opisywany przez
niego proces powstawania tych istot za generatio aequivoca. Jednak w ra-
mach teorii Needhama nie ma miejsca na samorddztwo, interpretowane jako
powstawanie nowego organizmu zywego bez udziatu rodzicow, ani ogdlnie
na powstawanie substancji ozywionej z substancji nieozywionej. Albowiem
cata materia jako cielesna posta¢ pary scierajacych si¢ antagonistycznych sit
(sity ekspansywnej i sity oporu) jest potencjalnie ozywiona, a ponadto, stop-
niowanie tych sit sprawia, ze przejscie od ich kombinacji awitalnej do
kombinacji witalnej jest przejsciem ptynnym, w ktérym nie ma ostro prze-
biegajacej granicy miedzy tymi stanami. Poza tym stopniowej witalizacji
podlega nie substancja nieorganiczna, lecz tworzywo majace pochodzenie
biologiczne. Witalizacja jest wiec procesem uwalniania zycia zwigzanego
w porcji substancji, ktory dokonuje sie pod wptywem czynnikéw zewnetrz-
nych (np. ciepta), ostabiajacych dziatanie sity oporu.

Przeciwnicy Needhama, gtéwnie Spallanzani, z niedowierzaniem przyjmo-
wali wyniki prowadzonych przez niego obserwacji mikroskopowych. Starali
si¢ je powtarza¢ i odnalez¢ w nich btedy. Uwazali bowiem, ze w kropli pod
mikroskopem pitywaty zywe istoty, ktére ich zdaniem nie mogty powstaé
samorodnie z rozktadajacej si¢ substancji. Przyktadem doswiadczen, z kto-
rych wynikami przeciwnicy samorddztwa nie chcieli sie pogodzi¢, moga by¢
eksperymenty Needhama, polegajace na tym, ze zamykat on we flaszkach
rozczyny roznych materii organicznych (m.in. krew zwierzat), a nastepnie
ogrzewat je w goracym popiele przez diuzszy czas. Po uptywie kilku dni
przekonat sie, ze we wszystkich naczyniach mikroorganizmy (przez niego
traktowane jako ,,czastki witalne”) bardzo sig¢ namnozyty. Podobne doswiad-
czenia ponawiat wielokrotnie, uzyskujac ten sam rezultat. W ten sposéb
uzyskat potwierdzenie dla wiasnego przekonania, ze w materii organicznej
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znajduje si¢ jakas ukryta ,,sita plastyczna” (,,wegetatywna”), ktérej zadaniem
jest ciagte formowanie $wiata organicznego. Sita ta, w jego mniemaniu,
miataby pobudzaé¢ w organizmie wszystko do ruchu, nadajac kazdej jego
czesci specyficzny rodzaj witalnosci. 1los¢ i rodzaj tej sity sa zalezne od
rodzaju stworzen. W istocie sita ta jest kwintesencja jakiegos aktywnego
ognia przeniknietego elektrycznoscia, zdolna nie tylko do organizowania
zycia, lecz takze do zmiany wiasciwosci zwierzecych na roslinne i odwrotnie.

Badania Needhama i wyprowadzane przezen wnioski byty w pewnym
stopniu zbiezne z pogladami G.-L. Buffona, autora korpuskularnej teorii
dotyczacej zjawisk rozmnazania sie. Obaj, Buffon i Needham, prowadzili
nawet przez pewien czas wspdllne obserwacje mikroskopowe, ktére miaty
dostarczy¢ podstaw empirycznych dla Buffonowskiej koncepcji. Buffon
w swojej teorii odwotat sie do popularnej w XVIII wieku koncepcji osobnika
jako zbioru podobnych do niego licznych drobnych osobnikéw badZ za-
rodkéw tego samego typu, ktére w odpowiednich warunkach moga wytwo-
rzyé normalny, odrebny organizm®’. Przyjmowat wigc istnienie drobin orga-
nicznych oraz tzw. modelu wewnetrznego, ktéry jest czynnikiem odpowie-
dzialnym za prawidtowe uksztattowanie z drobin nowego organizmu. Dro-
biny organiczne sa nieskonczenie liczne, niezniszczalne, obdarzone zyciem.
Migdzy drobinami organicznymi, bedacymi elementarnymi czgsciami, a orga-
nizmami makroskopowymi umiescit Buffon stopien posredni — organizmy
mikroskopowe. Uczynit to zapewne przejety mnozacymi si¢ odkryciami
w $wiecie drobnoustrojow.

W wyniku przeprowadzonego rozumowania wydaje mi si¢ bardzo prawdopodob-
ne, ze rzeczywiscie istnieje w przyrodzie nieskonczenie wiele matych istot zorga-
nizowanych, catkowicie podobnych do wystepujacych w swiecie duzych istot
zorganizowanych, ze te drobne istoty zorganizowane sa ztozone z zywych czastek
organicznych, wspélnych zwierzetom i roslinom, ze czastki organiczne sa czast-
kami elementarnymi i nie podlegajacymi rozpadowi, ze zbidr tych czastek ksztat-
tuje w naszych oczach istoty zorganizowane, ze w konsekwencji tego odtwarzanie
si¢ ich badz rozmnazanie sie¢ jest tylko zmiang postaci, zmiana ta dokonuje sie
i zachodzi przez zwykte dodanie owych podobnych czastek, tak jak i rozkiad
istoty zorganizowanej dokonuje sie przez oddzielenie si¢ tychze czastekls.

1 Nalezy do niej takze tzw. atomizm biologiczny, ktéry zaproponowat Pierre Louis Moreau
de Maupertuis (1698-1759).

18 G.-L. de Buffon, Historie naturelle, générale et particuliere, t. 2, Paris 1749, s. 24. Cyt.
za: Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, s. 159.
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Podstawa zaproponowanej koncepcji byto przyjecie przez Buffona pier-
wotnego zréznicowania materii, przybierajacej dwie postaci: materii martwej
i materii ozywionej. Ponadto zycie jest, wedtug niego, wlasnoscia materii.
Jednak rozumienie réznicy miedzy materia martwa a materia ozywiona jest
u Buffona szczegdlne, granica bowiem istniejaca miedzy nimi moze by¢
przekraczana tylko w jednym kierunku: od tego, co zywe, do tego, co
martwe. Intencja Buffona byto petne uniezaleznienie do siebie tych dwdoch,
jakosciowo odrgbnych od siebie, form materii. Mamy zatem do czynienie
w przyrodzie z dwiema jakosciowo odrgbnymi formami materii — materia
martwa i materia zywa w postaci drobin organicznych. Ich istnienie w wol-
nej postaci nie jest jednak stanem naturalnym. Przyroda dazy wigc do wy-
mieszania obu tych form i wytworzenia z nich ciat zorganizowanych, czyli
organizmow zywych. Rownoczesnie w tworzeniu tym przyroda jest uktadem
w najwyzszym stopniu zrownowazonym. Oznacza to, ze w przyrodzie po-
zostaje stata ilos¢ zarowno substancji martwej, jak i substancji zywej. Mozna
wiec mOwi¢ o istnieniu ,,zasady zachowania zycia” w przyrodzie.

Zagadnienie samorodztwa taczy koncepcje Buffona z powstata nieco poz-
niej koncepcja Needhama. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze francuski badacz
nadaje pojeciu samorédztwa szczegdlne znaczenie. Oznacza ono dla niego
powstawanie przypadkowych (tzn. niepoddanych kontroli zadnego modelu
wewngtrznego) skupisk drobin organicznych. W koncepcji Buffona samo-
rédztwa nie nalezy wiec rozumieé tradycyjnie jako spontanicznego powsta-
wania zycia (nowej jakosci) z tego, co nieozywione, gdyz wedtug omawia-
nego autora jakos¢ ta istnieje odwiecznie. Samorddztwo nie jest takze spon-
tanicznym powstawaniem organizméw zywych z drobin organicznych. Wed-
tug Buffona ciata, ktére powstaja na drodze generatio aequivoca, nie sa ani
mineratami, ani roslinami, ani zwierzetami. Wszystkie kategorie wymie-
ionych przez Buffona ciat taczy wsp6lne pochodzenie: powstaja one z drobin
organicznych, gdy drobiny te wyzwalaja si¢ spod dziatania modelu wengtrz-
ego. ,,Nieskonczenie liczne przypadki samordodztwa maja miejsce w owym
intermedium, gdy dziatanie modelu zostaje zawieszone, tj. w tym okresie
posrednim, gdy drobiny organiczne znajduja si¢ na wolnosci w tworzywie

ciat martwych i ulegtych rozktadowi”*.

® Tenze, Historie naturelle, générale et particuliére. Supplement, t. 4, Paris 1777, s. 339.
Cyt. za: Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, s. 179.



NOWOZYTNE PRZEMIANY IDEI SAMORODZTWA 209

Spontaniczne powstanie owego szczegblnego rodzaju ciat ozywionych,
nie majacych wiasnego modelu wewngetrznego, zachodzi nie tylko w toku
rozpadu istot zywych, a wiec w tym odcinku przemian substancji ozywio-
nych, ktore, analizujac poglady Needhama, mozna nazwac¢ linia zstepujaca,
lecz takze w linii wstepujacej, gdy dochodzi do spontanicznego, nie
poddanego organizujacej kontroli modelu wewnetrznego tworzenia sie agre-
gatéw drobin organicznych. Nic dziwnego wiec, ze Buffon dostrzegt w kon-
cepcji Needhama potwierdzenie swoich wtasnych pogladéw na temat molekut
organicznych, ktore uwazat za pierwszy konstytutywny element wszystkich
zyjacych stworzen. Wedtug Buffona kazda zyjaca materia nawet po smierci
zachowuje resztki swojej witalnosci. Istota zycia znajduje si¢ bowiem w
najmniejszych molekutach ciata, ktore sktadaja si¢ na ogdlna organizacje
organizmu, bedac ,,wttoczone” w dana forme zwierzecia. Gdy wiec forma sie
rozpada, poszczegdlne molekuty zachowuja swoja witalnos¢, przechodzac
przy nadarzajacej si¢ okazji do innych form mniej lub bardziej skompliko-
wanych. Czastki te, zdaniem Buffona, sa zawsze czynne i uruchamiaja roz-
ktadajaca si¢ materi¢, w kombinacji z ktéra moga same przez si¢ wytwarzaé
mate zorganizowane istoty. W gatezi zstepujacej powstaja najczesciej ,,zwie-
rzeta nalewkowe” (obserwowane przez Buffona i Needhama pod mikro-
skopem), a w galezi zstepujacej rodza si¢ grzyby, robaki naziemne, Need-
hamowe wegorki zbozowe itp. Gdy natomiast tworzenie si¢ owych skupisk
zachodzi w organizmach zywych, powstaja pasozyty (tasiemce, glisty itp.).

Wszystkie wymienione przez Buffona twory, tzn. zaréwno ciata mikro-
skopowe, jak i makroskopowe, zyjace wolno w przyrodzie oraz pasozyt-
nicze, wypetniaja przedziat istniejacy miedzy drobinami organicznymi
a organizmami. A zatem ciata bedace rezultatem generatio spontanea nie
maja natury zwierzat, roslin ani mineratéw, lecz stanowia odrebna grupe
tworéw przyrody. Nie stanowia takze organizméw w tym sensie, ze sa
pozbawione modelu wewnetrznego, ktérego dziatanie taczy funkcje odzy-
wiania sie¢, wzrostu i rozmnazania. Brak wspomnianego modelu sprawia
réwniez, ze sa to twory przypadkowe i nie naleza do zadnego $cisle okres-
lonego gatunku®.

2 W wydanym w 1777 r. czwartym suplemencie do Histoire naturelle Buffon powrécit do
koncepcji samorddztwa. Wystapit tam z pogladem, ze samorddztwo (swoiscie przez niego po-
jmowane) jest pierwotnym sposobem powstawania ciat ozywionych, najpowszechniejszym
i najstarszym. Wiecej na ten temat zob. Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego
Oswiecenia, s. 182-185.
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Pierwszym, ktéry krytycznie zareagowat na propozycje Needhama i Buf-
fona, byt Joseph-Adrien Lalarge de Lignac (1710-1762). Napisat on do
wspomnianych badaczy anonimowy list (Lettres & un Américain sur
I’« Histoire naturelle générale et particuliéere » de M. de Buffon et sur les
observations microscopiques de M. Needham — 1751), inspirowany zapewne
przez francuskiego przyrodnika, René Antoine’a Ferchaulta de Réaumura
(1683-1757). Ten ostatni w swoich licznych pracach niejednokrotnie pod-
kreslat, ze w obecnym stanie natury kazde nowe zywe stworzenie musi
pochodzi¢ od swoich rodzicow, ktérzy mu to zycie przekazali. Opinie te
popart z kolei szwajcarski przyrodnik i filozof Charles Bonnet (1720-1793),
ktory uwazat, ze wyniki uzyskane przez Needhama i Buffona w prze-
prowadzonych eksperymentach, sa konsekwencja obecnosci mikroorganiz-
moéw w powietrzu lub na sciankach probowek, ktore zostaty w nich uzyte.
Ponadto sadzit, ze mimo wysokiego ogrzania rozczynu w eksperymencie, nie
wiadomo, jaka temperature sa zdolne wytrzymaé¢ mikroorganizmy. Lignac
byt prawdopodobnie jedynym krytykiem Needhama, ktéry poddat analizie
nie tylko czg$¢ empiryczna jego dzieta, ale rowniez czgs¢ metafizyczna. Byt
takze jednym z nielicznych, ktérzy twory ogladane pod mikroskopem przez
Needhama traktowali badz jako istoty zywe (i wdwczas przeczyli, izby
mogty powsta¢ spontanicznie), badz jako czastki substancji (wtedy za-
przeczali mozliwosci wykonywania przez nie spontanicznych ruchéw).

Najwazniejszym gtosem w prowadzonej dyskusji byta jednak opinia
L. Spallanzaniego, ktory postanowit teoretyczne dysputy rozstrzygnaé na
drodze eksperymentu. Poczatkowo jego usitowania nie przynosity oczekiwa-
nego rezultatu — otrzymywat on mniej wiecej te same wyniki, co Needham.
W koncu zastosowat w swoich doswiadczeniach znacznie wigksza precyzjg.
Jedne probowki, napetnione rozczynem zdolnym do fermentacji, pozostawit
otwarte, inne pokryt bawetna, a jeszcze inne zamknat hermetycznie. Na-
stgpnie poddat je wszystkie intensywnemu gotowaniu przez ok. ¥ godziny
i ochtodzit je. Po uptywie pewnego czasu w otwartych probdwkach pojawita
sie znaczna ilos¢ mikroorganizméw, w naczyniach przykrytych wata byto
ich o wiele mniej, a w hermetycznie zamknietych nie stwierdzit w ogéle ich
obecnosci. Podsumowujac swoje badania, uznat, ze po zniszczeniu wskutek
wysokiej temperatury zawartych w rozczynie mikroorganizméw fakt ich
ponownego pojawienia si¢ w otwartych lub nieszczelnych naczyniach mozna
wyttumaczy¢ jedynie przedostaniem sig¢ ich z zewnatrz, tzn. z powietrza,
i rozmnozeniem sie w warunkach ku temu sprzyjajacych. Albowiem materia
nieozywiona sama przez si¢ nie moze wytworzy¢ nic zywego.
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Needham nie dat jednak za wygrana i twierdzit, ze brak organizméw
w probowkach hermetycznie zamknigtych nalezy ttumaczyé zniszczeniem
,»Sity plastycznej” wskutek intensywnego ogrzania. Jego zdaniem wysoka
temperatura znacznie ostabia lub nawet zabija site wegetatywna.

Chcac wykaza¢, ze Needham nie ma racji, Spallanzani przeprowadzit
kolejne doswiadczenia. Przygotowat wiele réznych rozczynéw (z ziaren
fasoli, zboza, kukurydzy itp.), ktére nieréwnomiernie ogrzewat. Jedne —
pot godziny, inne — godzing, kolejne — dwie godziny i dtuzej. Po ochto-
dzeniu pozostawit je na wolnym powietrzu. Gdy po pewnym czasie spraw-
dzit wszystkie naczynia okazato sie, ze rozczyny ziaren najmniej ogrzane
posiadaty w sobie najmniej mikroorganizméw, ogrzewane za$ mocniej
zawieraty ich wigcej. A zatem, stwierdzit Spallanzani, ogrzewanie nie
niszczy sity wegetatywnej, jak twierdzit Needham, gdyz jesliby tak rze-
czywiscie byto, stabiej ogrzane rozczyny powinny da¢ wigcej mikro-
organizmow. Organizmy nie mnoza sie w silnie ogrzanych i szczelnie
zamknietych naczyniach nie z powodu zniszczenia ich ,sity plastycznej”,
lecz wskutek zniszczenia zalazkdw, z ktorych nowe zycie powstaje. Tak
wigc, L. Spallanzani w Saggio di osservazioni microscopiche concernenti
il sistema generazione dei Signori di Needham e Buffon (1765) oraz na-
stgpnie w Opuscoli de fisica, animale e vegetabile (1776) na podstawie
przeprowadzonych przez siebie doswiadczen wykazat, ze w naparach roslin-
nych odpowiednio odizolowanych od dostepu powietrza i wprowadzonych
w stan dtugotrwatego wrzenia nie pojawiaja si¢ zadne mikroorganizmy.

Jednak, mimo oczywistych wnioskow wynikajacych ze wspomnianych
eksperymentow, wioski uczony nie zdotat obali¢ idei samorddztwa. Ekspery-
menty Spallanzaniego, mimo swej przekonujacej sity, nie zdotaty catkowicie
usunaé¢ watpliwosci sceptykdéw. Mylit sie¢ wiec J. G. Dalyell, angielski thu-
macz dzieta Spallanzaniego, gdy we wstepie do Tracts on the natural history
of animals and vegetables (1803) twierdzit, ze powszechnie uznany autorytet
wioskiego badacza oraz waga przeprowadzonych przez niego ekspery-
mentdw sa tak mocno ustalone, ze nie potrzeba juz zadnych dodatkowych
potwierdzen w rozwazanej kwestii samorddztwa. Wyniki badan uzyskane
przez Needhama, mylnie interpretowane jako argument za samorddztwem,
zostaty przyjete m.in. przez barona d’Holbacha (1723-1789), w ktdrego sys-
temie materialistycznym samorddztwo byto wielce pozadane. W swoim dziele
Systeme de la nature (System przyrody) z 1770 r. Holbach przytoczyt obser-
wacje Needhama nad wegorkami zbozowymi, rodzacymi sie, jak poczatkowo
sadzit Needham, z maki i wody, jako potwierdzenie faktu powstawania ciat
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ozywionych z materii nieozywionej pod wptywem ruchu. Needham zdecydo-
wanie odciat si¢ od interpretacji Holbacha i uznat za konieczne sprostowanie
swoich wczesnych pogladéw, ktérych juz wtedy nie podzielat.

Podsumowujac ten okres kontrowersji wokot koncepcji samorddztwa, na-
lezy zauwazy¢, ze w historii biologii Spallanzani wystepuje przede wszyst-
kim jako przeciwnik teorii samorodztwa. Eksperymenty, ktére przeprowa-
dzat, wiodac spor z Needhamem, traktuje sie wiec najczesciej jako dowody
przeciwko tej teorii, mechanicznie przypisujac ja Needhamowi. Zapomina
sie przy tym o najistotniejszej réznicy migdzy pogladami jednego i drugiego,
dotyczacej natury tworéw ogladanych pod mikroskopem. Prawda jest, ze
Needham opisywat je tak, jakby w jego oczach byty rzeczywiscie zwierzg-
tami, i tak tez je okreslit. Jedna ich kategorie uznat za prawdziwe zwierzeta,
by potem te mysl jednak odrzuci¢. Niejasny wyktad koncepcji Needhama
i niewziecie pod uwage pOzniejszych autopoprawek spowodowaty, ze do
historii biologii Needham wszedt jako zwolennik samorodztwa, nie za$
twérca pierwszej antymechanistycznej koncepcji zjawisk zyciowych, co byto
jego najwiegksza zastuga. Z tego powodu jego koncepcje powstawania mozna
okresli¢ co najwyzej jako quasi generatio aequivoca, jak zreszta sam po-
srednio przyznat to w swoim najwazniejszym dziele. ,,Nie ma bardziej
prawdziwego aksjomatu, mimo $miesznosci, w jaka popadt, niz aksjomat
starozytnych: corruptio unius est generatio alterius”?.

Nalezy stwierdzi¢, ze w drugiej potowie XVIII wieku nastawienie wobec
idei samorddztwa w roznych krajach Europy wynikato w znacznym stopniu
z lokalnych uwarunkowan i filozoficznych sympatii. Na przyktad we Francji
podtrzymywanie idei generatio spontanea byto zwiazane ze znaczacym
wptywem idei materialistycznych, rozwijanych przez francuskich filozofow
epoki oswiecenia (D. Diderot, J.-O. de la Mettrie, P. Holbach i in.) oraz
ateistyczna wizja $wiata. Odrzucili oni deistyczna kombinacje mechani-
cyzmu i boskiego aktu stworczego ,,na poczatku”. W zamian zaproponowali
swoisty proces kosmicznego rozwoju, ktéry zawierat w sobie powtarzalne
przypadki spontanicznego powstawania zycia traktowanego jako rezultat
przypadkowego #aczenia si¢ materialnych czastek. Taka wizja generatio
aequivoca utrwalita we Francji przekonanie o scistym powiazaniu samo-
rédztwa z ateizmem i materializmem. Znalazto to nastepnie swoje odbicie

213, T. Needham, Nouvelles observations microscopiques avec des découvertes intéres-
santes sur la composition et la décomposition des corps organizes, Paris 1750, s. 198. Cyt. za:
Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, s. 195.
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w dyskusji na temat samorddztwa, jaka miata miejsce miedzy L. Pasteurem
i F. Pouchetem w drugiej potowie XIX wieku®”. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze Kosciét katolicki, ktéry od epoki $redniowiecza staratl sie
wiazaé¢ koncepcje samorodztwa z nauka o stworzeniu, w ciagu XVII i XVIII
wieku zaczat sktania¢ sie ku koncepcjom preformacji i preegzystencji jako
bardziej zbieznymi z dogmatami wiary.

Z kolei w Anglii na przetomie XVIII i XIX wieku wiekszos¢ naukowcow
kwestionowata mozliwos¢ zachodzenia samorddztwa, w duzym stopniu na
podstawie twierdzen teologii. Do tego stanu rzeczy przyczynit sie inte-
lektualny ruch tzw. naturalnej teologii, w ramach ktérego starano sie po-
twierdzi¢ istnienie Boga na podstawie porzadku manifestujacego sie w natu-
rze. Wraz z rozpoznawaniem ztozonosci swiata biologicznego angielscy
naturalisci utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze tak bardzo skomplikowana
organizacja nie moze by¢ wytworem jedynie mechanicznych, przypadko-
wych proceséw zachodzacych w strukturze materii.

3. EKSPERYMENTALNE PROBY
ZAKWESTIONOWANIA SAMORODZTWA

W pierwszej potowie XIX wieku idea samor6dztwa byta wciaz pod-
trzymywana przez wielu uznanych badaczy. Angielski przyrodnik i polarnik
James Clarke Ross (1800-1862) opowiadat sie nawet za samorddztwem
bardzo naiwnie pojetym, o jakim mowili Arystoteles czy van Helmont:

Ten, kto watpitby, ze pszczoty i osy rodza si¢ z tajna krowiego, watpi jedno-
czesnie o doswiadczeniu naszego rozumu i naszych zmystow. Nawet tak ztozone
stworzenia jak myszy nie potrzebuja do swych narodzin rodzicéw. Kto nie wierzy,
niech pojedzie do Egiptu, a ujrzy tam pola pokryte myszami zrodzonymi z mutu
Nilu i bedacymi kleska mieszkahcow”>.

22 E_ Pouchet, przekonany o zachodzeniu samorddztwa, na zarzut, ze twierdzenie takie sprze-
ciwia sie Pismu $wietemu, odpowiadat, ze sita genetyczna potrzebna do wywotania zycia dziata
w przyrodzie pod wptywem statej i nieprzerwanej czujnosci Bozej. Uczony, ktéry ,tworzy”
w laboratorium nowe zycie, jest nikim innym, jak tylko inteligentnym wykonawca zamiaréw
Stworcy. A zatem, wedtug niego, zjawisko samorddztwa nie ktoci si¢ z wszechmoca stworczego
dziatania Boga, lecz jeszcze bardziej podkresla t¢ wszechmoc. Nie moze by¢ ono wynikiem
przypadku, lecz musi mie¢ boskie pochodzenie. Pouchet chciat koniecznie wyrwaé¢ samor6odztwo
z obszaru uzasadnien czysto materialistycznych.

2 Cyt. za: P. de K ru i f, towcy mikrobéw, Warszawa 1930, s. 26.
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Za swoiscie pojetym samorddztwem opowiadat sie m.in. Jean-Baptiste
Lamarck (1744-1829). W Philosophie zoologique (1809) twierdzit, ze naj-
prostsze formy zycia (np. glony) powstaty samorodnie w procesie ewolucji
materii martwej pod wplywem ciepta, elektrycznosci, $wiatta i wilgoci.
Z tych najnizszych form rozwinat si¢ stopniowo swiat roslin i zwierzat.
Lamarck uwazat rowniez, ze proste formy zycia sa stale wytwarzane ze
Swiata nieorganicznego przez dziatanie ciepta, wilgoci lub elektrycznosci.
Najpierw natura organizuje z materii zelatynowej mate komorki, ktore na-
stgpnie napetnia fluidem. Potem ozywia je, poruszajac poprzednio uformo-
wana mase przez inny subtelny fluid, ktoéry pochodzi ze $rodowiska ze-
wngetrznego w postaci ciepta lub elektrycznosci, odgrywajac jakby rolg
zaptodnienia. Znajduje si¢ on w obfitosci w okolicach cieptych i wilgotnych,
w ktérych zycie najpierw powstato i rozwineto sie. A wiec to nie sita witalna
tworzy nowe istoty zywe, lecz raczej sita fizyczna, ktéra ozywia materie,
specjalnie do tego przygotowana. Z kolei w Historie naturelle des animaux
sans vertébres (1823) przedstawit klasyfikacje swiata zwierzecego oraz jego
historyczny rozwdj i wyréznit linie zwierzat niecztonowatych (inarticulata),
wywodzaca sie od wymoczkéw oraz lini¢ zwierzat cztonowatych (articulata),
wywodzaca sie od robakéw. Kazdy z pni rodowych miat powsta¢, zdaniem
Lamarcka, bezposrednio z materii nieozywionej droga generatio spontanea.
Po powstaniu w ten sposéb obydwu gtéwnych linii filogenetycznych swiata
zwierzecego, dalszy ich rozwéj przebiegat wedtug zasady ,,zywe z zywego”.

Na stanowisku samoro6dztwa stal rowniez Lorenz Oken (1779-1851), twor-
ca teorii prasluzu (Urschleim). Wedtug niego zycie na Ziemi powstato
z substancji bezstrukturalnej, z ktorej wynurzyty sie pecherzykowate twory
(pierwotniaki). Ulegajac dalszym przeksztatceniom, daty one poczatek bar-
dziej skomplikowanym organizmom. Rozumowanie Okena, ktéry znajdowat
sie pod wptywem przedstawicieli tzw. romantycznej filozofii przyrody, miato
charakter niejasnych spekulacji i dlatego nie wywarto wigkszego wptywu na
poglady naukowe dotyczace genezy zycia. Jego poglady sa typowe dla okresu
idealizmu niemieckiego, ktérego przedstawiciele podkreslali fakt jednosci
natury, jej czesci ozywionej i nieozywionej oraz jej cechg organicznosci. Oken
i inni zwolennicy Naturphilosophie postrzegali swiat jako rozwijajacy sie byt
organiczny, w ktérym nastepuje manifestowanie sie powszechnego ducha.
Taki obraz $wiata zawierat w sobie miejsce dla generatio spontanea jako
integralnej czesci ogdlnego schematu rzeczywistosci.

Nowa okolicznoscia w sporze miedzy ,,spontanistami” a zwolennikami
»teorii nasion” staty sie¢ wyniki eksperymentow przeprowadzonych przez
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Franza Schulze (1840-1921), Theodora Schwanna (1810-1882), Heinricha
Schroedera (1810-1885) i Theodora von Duscha (1824-1890). Ogrzewajac
umieszczony w probowkach rozczyn zdolny do fermentacji, przez odpo-
wiedni mechanizm zapewniali ciagle regularny dostep powietrza. Aby jed-
nak usuna¢ z niego mozliwie wszystkie znajdujace si¢ mikroorganizmy,
poddawali je dziataniu gazu siarczanego, przepuszczali przez rozpalona do
czerwonosci rurke i filtrowali przez baweine. Doswiadczenia te wykazaty, ze
silne ogrzewanie rozczynu zawierajacego mikroorganizmy wystarczy do ich
wyniszczenia. Wolny dostep powietrza wcale wigc nie wpltywa na zmiang
procesu, pod warunkiem, ze powietrze to bedzie uprzednio doktadnie
oczyszczone z wszelkich zalazkow zycia przez odpowiednia sterylizacjg.
Kolejny i zarazem rozstrzygajacy etap kontrowersji wokot idei samo-
rédztwa rozpoczat sie wraz z wystapieniem dyrektora Muzeum Historii
Naturalnej w Rouen, Félixa Archiméde’a Poucheta (1800-1872). W 1858 r.
opowiedziat si¢ on za teoria samorddztwa (okreslona przezen jako hetero-
geneza), ktéra uznat za catkowicie udowodniona. W swoim wystapieniu
przed cztonkami Akademii Nauk w Paryzu odwotat si¢ do wynikoéw licznych
doswiadczen, ktére sam przeprowadzit. Jedno z nich polegato na tym, ze
napetniwszy wrzaca woda litrowa flaszke, zamknat ja hermetycznie, a gdy
woda ostygta, wprowadzit do naczynia p6t litra sterylizowanego tlenu oraz
nieco siana, takze uprzednio ogrzanego do temperatury 100 stopni Celsjusza
w ciagu okoto 30 minut. Po uptywie osmiu dni stwierdzit, ze w rozczynie
tym (rzekomo wysterylizowanym) pojawity si¢ mikroorganizmy. Jego zda-
niem byt to dowdd na to, ze w okreslonych warunkach powietrze jest
w stanie wytworzy¢ nowe zycie. Kilka miesiecy poézniej ukazato sie jego
obszerne dzieto: Hétérogénie ou traité de la génération spontanée, basé sur
la nouvelles expériences (1859), w ktorym podtrzymat wyrazone wczesniej
poglady, uznajac powstawanie istot zyjacych z materii nieozywionej.
Pouchet sadzit tez, ze rozmnazanie piciowe jest spontanicznym aktem
wywotywanym sita witalng tak samo jak samorodztwo. ,,.Samorodztwo nie
wytwarza dorostych osobnikéw; ono przebiega w podobny sposéb jak roz-
mnazanie piciowe, bedace poczatkowo catkowicie spontanicznym dziata-
niem, przez ktore sita plastyczna taczy podstawowe czastki organizmu
w specjalne organy”?. Ponadto francuski uczony podtrzymywat te wersje

24J. Farley, The Spontaneous Generation Controversy from Descartes to Oparin,
Baltimore—London 1977, s. 97.
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samorddztwa, w ktérej nowe zycie powstaje z materii organicznej, bedacej
pozostatoscia po zywych organizmach, a nie bezposrednio z materii nie-
organicznej.

Przemiany zycia na powierzchni naszej planety tacza materi¢ w ciasny cykl, ktéry
nie moze zosta¢ przerwany. [...] Lecz czastki organiczne, czasami silnie taczone
ze soba w celu utworzenia organizméw, a niekiedy swobodne w przestrzeni, sa nie
mniej ozywione w u$pionym zyciu, ktére sprawia wrazenie, jakby tylko czekato
na ich uporzadkowanie w formy zyciowe wyraznie jawne. Wydaje si¢, ze dla
organicznych molekut, nie ma $mierci... jedynie przeksztatcenie w nowe Zyciezs.

Twierdzenia Poucheta spotkaty si¢ z natychmiastowym sprzeciwem m.in.
H. Milne-Edwardsa, A. Payena, C. Bernarda. Dyskusja, ktéra w drugiej
potowie XIX wieku rozgorzata miedzy zwolennikami i przeciwnikami samo-
rodztwa, sktonita w koncu Francuska Akademie Nauk do ogtoszenia kon-
kursu i wyznaczenia specjalnej nagrody za rozwiazanie problemu samo-
rédztwa mikroorganizméw. Spér zostat rozstrzygniety na drodze ekspery-
mentalnej przez Ludwika Pasteura (1822-1895), ktory w 1862 r. zdobyt na-
grode Akademii za przeprowadzenie stosunkowo prostych, lecz pomysto-
wych doswiadczen dotyczacych kwestii samorédztwa mikroorganizmow?.
Dzieki nim dowiddt, ze bakterie moga powstawaé tylko z bakterii, ktore
znajduja sie wszedzie w duzych ilosciach (w powietrzu, w wodzie, w ziemi).
W jednym z doswiadczen napetnit szklane naczynie woda i rozpusciwszy
w niej substancje podlegajaca fermentacji (cukier, drozdze itp.), ogrzewat je
az do stanu wrzenia. Nastepnie, ochtodziwszy preparat, napetnit naczynie
powietrzem przepuszczonym przez rurke platynowa rozgrzana do czerwono-
sci. Na koncu zamknat naczynie hermetycznie i po uptywie wielu dni stwier-
dzit, ze mikroorganizmy nie rozmnozyly sie wewnatrz naczynia. Natomiast
w innych naczyniach, przygotowanych w podobny sposob, ale do ktérych
powietrze zostato doprowadzone bez uprzedniego ogrzewania rurki, mikro-
organizmy obficie sie namnozyty. Wedlug Pasteura stanowito to dowod, ze

%% Tamze, s. 98.

% poczatkowo Pasteur uznat, ze poczatek procesu ewolucyjnego byt z koniecznosci poprze-
dzony przez pierwotny akt spontanicznego powstania zycia. Pézniej, wskutek przeprowadzo-
nych przez siebie doswiadczen, odstapit od tego twierdzenia. Warto jednak odnotowac, ze sam
Pasteur nie byt szczesliwy z powodu catkowitego zanegowania teorii samorddztwa. W 1878 r.
stwierdzit: ,,Samorddztwo? Szukatem go przez 20 lat, ale nie znalaztem, aczkolwiek nie myslg,
ze jest ono niemozliwe” (cyt. za: N. L ahav, Biogenesis. Theories of Life’s Origin, New York—
Oxford 1999, s. 33).
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bakterie zniszczone wskutek intensywnego gotowania roztworu, przedostaty
si¢ tam wraz z powietrzem, ktore nie zostato poddane sterylizacji.

W innym doswiadczeniu Pasteur przygotowat, tak jak poprzednio, naczy-
nie z roztworem substancji podlegajacej fermentacji i przepuscit do jego
wnetrza powietrze, sterylizujac je przez wate. Nastepnie te sama wate
wrzucit do roztworu, ktéry uprzednio zostat intensywnie ogrzany w celu
zniszczenia mikroorganizméw. Po pewnym czasie stwierdzit, ze wewnatrz
naczynia rozwingty si¢ cate kolonie mikroorganizméw. Uznat wigc, ze
zarodki ich zostaly przyniesione wraz z wata, na ktorej osiadty w czasie
przeptywu przez nia powietrza niesterylizowanego.

Doswiadczenia Pasteura miaty jednak pewne aspekty, ktére mogty prowa-
dzi¢ do witalistycznych interpretacji zycia. Witalisci argumentowali bo-
wiem, ze skoro zywe organizmy nie moga powstawac spontanicznie z mate-
rii nieozywionej, to materii tej musi brakowac ,,sity zyciowej”, o ktdrej stale
mowili. Pasteur musiat wigc zapewni¢ powietrzu swobodny dostep do naczy-
nia, gdyz niektorzy witalisci twierdzili, ze wasnie powietrze ma w sobie
»Site zyciowa” umozliwiajaca samorddztwo. Za namowa Swo0jego znajo-
mego, Antoine’a Balarda (1802-1876), Pasteur przeprowadzit zatem kolejne
doswiadczenia ze sterylizowana pozywka i szklanymi butelkami z wygiety-
mi fabedzio szyjkami. Zawiesina organiczna byt podgrzewana, aby zniszczy¢
wszelkie mikroorganizmy, a para wyprowadzona zostata przez skrgcona
szyjke na zewnatrz. Po oziebieniu roztworu powietrze mogto swobodnie do-
stawa¢ si¢ do naczynia, ale wszelkie potencjalne mikroorganizmy w nim
obecne chwytane byty w pulapke wygietej szyjki. Tak przygotowana za-
wiesina nie ,,psufa sie”, tzn. nie pojawiaty sie w niej spontanicznie bakterie.
Pasteur wykazat wigc, ze roztwory, w ktorych zniszczono wszelkie $lady
zycia, nie mogty sie ,,zepsuc¢” dopoty, dopdki trzymano je, nie dopuszczajac
do kontaktu z powietrzem wypetnionym ,zarazkami” (bakteriami). Po-
wietrze, ktore wpadato podczas ochtadzania naczynia, wnosito wprawdzie
wraz z kurzem mikroorganizmy, ale osiadaty one na wilgotnych $ciankach
cienkiej szyjki, ktéra naczynie byto zakonczone. Potwierdzeniem tego byt
rozwoj mikroorganizméw w roztworze po tym, jak Pasteur wstrzasnat naczy-
niem i w ten sposéb spowodowat przedostanie sie ich do $rodka?®’.

27 Balard zjawit si¢ znowu w laboratorium i usmiechat si¢ wystuchujac wynikéw doswiad-
czenia. «Nigdy inaczej nie przypuszczatem» — powiedziat. — «Powietrze, ktére wpada podczas
ochtadzania naczynia, wnosi co prawda wraz z pylem mikroby, ale musza one osia$¢ na wilgot-
nych $ciankach cienkiej szyjki». «Tak, ale czy mozna tego dowies¢?» — zapytat Pasteur. «Nic
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Wreszcie ostatnia seria doswiadczen Pasteura miata wykazaé, ze rowniez
z substancji biologicznej zycie spontanicznie nie moze powstac¢. Pasteur
ogrzat naczynie tak, aby zniszczy¢ w nim wszystkie bakterie, a nastgpnie
wprowadzit do wnetrza krew psa wzieta bezposrednio z tetniacej arterii. Po
wielu dniach przekonat sie, ze mikroorganizmy w tym rozczynie nie poja-
wily sie. A zatem, stwierdzit Pasteur, nawet z materii organicznej nie moze
powsta¢ nowe zycie.

Nie, nie ma dzisiaj zadnych znanych okolicznosci, dzieki ktérym mozna by twier-
dzi¢, ze jakies mikroskopijne istoty przyszty na swiat bez zarodkéw, bez podobnych
do siebie rodzicow. Ci, ktorzy tak twierdza, padli ofiara iluzji, zle wykonanych
doswiadczen wypaczonych biedami, ktorych nie umieli spostrzec lub ktérych nie
umieli uniknagé. [...] Sprawa ta nie dotyczy ani religii, ani filozofii, ani ateizmu, ani
materializmu, ani spirytualizmu. Mégtbym nawet doda¢: jako uczonego mato mnie
to obchodzi. To jest kwestia faktéw; przystapitem do niej bez zadnej mysli a priori
i, gdyby mi tak podyktowato doswiadczenie, bylem rédwniez gotdw przyznaé, ze
istnieje samorodztwo, jak jestem dzi$ przekonany, ze ci, ktorzy tak twierdza, maja
opaske na oczach. [...] w obecnym stanie wiedzy doktryna samorddztwa jest
chimera. Nie mozna sie liczy¢ z tymi, ktérych ideom filozoficznym czy politycznym
przeszkadzaja moje badania. Czy znaczy to, ze w moim sumieniu i w mojej
postawie zyciowej biore pod uwage tylko zdobyta wiedze¢? Chocbym tego chciat —
nie mogtbym, bo musiatbym sie wyzby¢ czesci samego siebie?.

Wyniki doswiadczen francuskiego badacza zakwestionowaty wiar¢ w samo-
rodztwo mikroorganizmow oraz staty sie podstawa do wiasciwego trakto-
wania drobnoustrojow nie jako skupisk substancji organicznych, lecz jako
prymitywnych form zycia. Jednak nadal wielu uczonych pozostato nieprze-
konanych. Carl Vogt (1817-1895), niemiecki ttumacz odczytéw Thomasa
Henry’ego Huxleya (1825-1895), w uwagach, ktérymi poprzedzit ttumacze-
nie, wyrazit swoje watpliwosci dotyczace doswiadczen Pasteura. Opinia
Vogta ilustruje jednoczesnie nastawienie kregu dwczesnych kontestatorow
francuskiego ,,pogromcy mikrobdw”:

fatwiejszego» — odpart Balard. — «Trzeba wzia¢ jedna z flaszek z odwarem, o ktérym wiesz juz,
ze jest wolny od mikrobow, wstrzasna¢ nia mocno, tak, zeby osiadte na sciankach szyjki bakterie
wpadty do wngtrza, potem t¢ sama flaszkg znowu wstawi¢ do pieca inkubacyjnego, a zobaczysz,
jak nazajutrz odwar bedzie si¢ roit od zyjatek... potomkéw tych, ktére sie sptukato z szyjki
naczynia». Tak tez sig¢ stato” (P. de Kr u i f, Lowcy mikrobdw, s. 76).

2 Cyt. za: Kinastowski, Biologia i kosmobiologia a swiatopoglqd, s. 27-28.
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Doswiadczenia Pasteura bynajmniej nie przekonaty mnie tak dalece, abym sie
mogt pisa¢ na zdanie, ze nauka o samorddztwie ,,otrzymata ostatni cios”; sprawy
w tym przedmiocie bynajmniej nie uwazam za zamknieta, i u Pasteura nigdzie nie
znajduje faktycznego, materialnego dowodu rozmaitych zarodnikéw, ktére maja
unosi¢ si¢ w powietrzu, gdyz pomiedzy przedmiotami, jakie Pasteur zebrat ze
swego korka z baweiny strzelniczej przez rozpuszczenie jej w eterze, nie ma nic
takiego, co by przedstawia¢ miato cho¢by najodleglejsze podobienstwo z zarod-
nikami wymoczkow lub wysuszonymi i okrytymi cysta wymoczkami [...]. Na-
mietnos¢, z jaka francuscy badacze rozdzielili si¢ na dwa obozy, do tego stopnia
przeciwne, ze zadna ze stron nie chciata nawet stucha¢ dowoddéw strony prze-
ciwnej ani tez powtarzac¢ jej doswiadczenia, jak dla mnie, oznacza, ze ani z jednej,
ani z drugiej strony nie przedstawiono zupetnego dowodu®.

Jednym z czynnikow, ktory ostatecznie przyczynit sig do zarzucenia teo-
rii samorddztwa ,,naiwnego”, byto sformutowanie teorii komoérkowej budo-
wy organizméw zywych oraz odkrycie natury zwiazkéw organicznych.
Wskutek tego wsrdd badaczy pojawiato si¢ wiele najrozmaitszych ,,mutacji”
wczesniejszej zasady W. Harveya i F. Rediego: ex ovo omnia. C. T. von
Siebold podzielat poglad, ze omne vivum ex ovo. R. Virchow uwazat, ze
omnis cellula e cellula, samorédztwo zas uwazat za ,,herezje i szatanski po-
myst”. Podobnie A. Fleming twierdzit, ze omnis nucleus e nucleo, a R. Alt-
mann, ze omne granulum e granulo.

Wydaje sig, ze drugim czynnikiem, ktory zadecydowat o losach sporu,
byto przyjecie darwinowskiej teorii ewolucji. Do ozywionej dyskusji wokaét
idei samorddztwa, ktora zostata wowczas zainicjowana, przyczynito sie
takze ogtoszenie w 1859 r. przez Karola Darwina (1809-1882) teorii
ewolucji gatunkéw (On the Origin of Species By Means of Natural Selection,
or, the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life). W jednym
z listow do swojego przyjaciela Darwin odnidst sie takze do problemu po-
wstania zycia:

Czesto powiada sie, ze wszelkie warunki potrzebne dla wytworzenia pierwszych
zywych organizmdw sa dzi$ spetnione. Jesli jednak (i c6z za wielkie ,jesli!™)
moglibysmy sobie wyobrazi¢, ze w jakiejs matej cieptej katuzy, ze wszystkimi
niezbednymi sktadnikami: amoniakiem i solami fosforowymi, swiattem, cieptem,

2 K. Vogt, Uwagi, [w:] T. H. Huxley, O przyczynach zjawisk w naturze organicznej.
Szesé popularnych odczytow wypowiedzianych w Muzeum Praktycznej Geologii, (Biblioteka Filo-
zofii Powszechnej, z. 4-6), Warszawa 1872, s. 1.
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elektrycznoscia itp., utworzyto sie biatko gotowe do dalszych przeksztatcen, to
w dzisiejszych czasach taka drobina zostataby natychmiast pozarta lub pochto-
nieta, co nie nastapitoby, zanim zywe istoty zostaty uformowane®.

Darwinowska wizja ,,goracego matego stawu” moze by¢ uwazana nie tyl-
ko za ekstrapolacje ewolucyjnej $ciezki na ,,moment” powstania zycia, lecz
takze jako poczatek koncepcji ewolucji chemicznej. Zwilaszcza dla wspét-
czesnych odbiorcéw wizja ta jest zapowiedzia zasadniczej tezy Oparina-
Haldane’a, ogtoszonej ponad piecdziesiat lat p6zniej. Jednak darwinowska
idea stopniowego przechodzenia pomiedzy nieozywionym i ozywionym sta-
nem materii zostata przyjeta takze przez wielu mu wspoétczesnych. Juz
w 1874 r. fizyk John Tyndall (1820-1893), zdecydowany zwolennik ewo-
lucyjnych pogladéw Darwina, opisat poczatek i rozwoj zycia jako stopniowe
przechodzenie miedzy naturalnymi formami i odrzucit ponadnaturalne
stworcze sity. Sam Darwin miat swiadomos¢ trudnosci zwiazanych z zagad-
nieniem powstania zycia i przeczuwat, ze niepredko bedzie mozna zapropo-
nowaé¢ w peini naukowe jego rozwiazanie. ,,To zwyka bzdura zastanawiaé
sie¢ obecnie nad poczatkiem (powstaniem) zycia. Réwnie dobrze mozna by
rozwazaé poczatek materii”".

Z chwila ugruntowania sie teorii komoérkowej, dzieki pracom Th.
Schwanna, M. Schleidena i ich nastepcow, zaczeto uwazaé, ze pojedyncza
komoérka byta pierwsza istota zywa. Eduard Pflugger (1829-1910) byt
prawdopodobnie pierwszym uczonym, ktory zasugerowat chemiczny mecha-
nizm dla tworzenia sktadnikéw zywej komoérki. W 1875 r. zaproponowat, ze
proste organiczne sktadniki, takie jak zwiazki zawierajace grupg cyjankowa
(CN-), tak samo jak ich polimery, mogly powstawa¢ na pierwotnej Ziemi
pod wptywem panujacych na niej warunkéw. Jego pomyst nie zostat za-
akceptowany przez innych badaczy w nowo powstajacej naukowej dyscyp-
linie, nazwanej pdzniej biochemia. Ale, cho¢ jasno niesprecyzowana, idea
ewolucji na poziomie molekularnym, wyprzedzajaca ewolucje na poziomie
komorkowym, zostata wprowadzona w myslenie naukowcow.

Badania przeprowadzone przez L. Pasteura, podobnie jak wczesniej do-
Swiadczenia F. Rediego i L. Spallanzaniego, nie doprowadzity do rozwiaza-

® Cyt. za: F. H. Shu, Galaktyki. Gwiazdy. Zycie. Fizyka wszechswiata, Warszawa 2003,
s. 573.

. K. Darwin, List do Hookera (1863). Cyt. za: Lahav, Biogenesis. Theories of Life’s
Origin, s. 33.
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nia problemu genezy zycia. Po zakwestionowaniu teorii samorddztwa nasta-
pit regres naukowego sposobu interpretacji faktow eksperymentalnych. Moz-
liwos¢ doswiadczalnego obalenia koncepcji samorddztwa oraz odrzucenie
wielowiekowych ujeé¢ czysto spekulatywnych w odniesieniu do zagadnienia
genezy zycia same w sobie nie stanowity odpowiedzi na pytanie: skad
wzieto sie zycie na Ziemi?

4. POSZUKIWANIE PRZEZWYCIEZENIA KRYZYSU
IDEI SAMORODZTWA

Nieumiejetnos¢ wyjscia poza tradycyjny sposob uzasadniania powodo-
wato rozczarowanie wynikami badan eksperymentalnych, a tym samym
regres catej wiedzy o pochodzeniu zycia na Ziemi. Gtéwnym zrodiem tego
kryzysu byto niewtasciwe metodologicznie, jednostronne ujmowanie w spo-
séb mechanistyczny samej istoty zycia. Badania eksperymentalne F. Re-
diego, L. Spallanzaniego i L. Pasteura wskazywaty nie tyle na koniecznos¢
konsekwentnej interpretacji coraz to nowych faktéw biologicznych, ale ra-
czej na konieczno$¢ zmiany w sposobie podejscia do problematyki genezy
zycia. Nieumiejgtnos¢ przezwycigzenia tej trudnosci metodologicznej i sa-
mego samorodztwa spowodowata skierowanie badan naukowych nad geneza
zycia w innym kierunku i poszukiwanie wyjasnienia jego genezy m.in.
w koncepcjach kosmicznego pochodzenia zycia.

Ogolnie rzecz biorac, reakcje, jakie wywotaty w swiecie nauki ekspery-
menty Pasteura, mozna podzieli¢ na trzy grupy: (1) zaprzeczanie popraw-
nosci przeprowadzonych eksperymentéw oraz wnioskom z nich wywiedzio-
nym; (2) zmiana kierunku poszukiwan w biogenezie w strong idei kosmicz-
nego pochodzenia zycia; (3) poszukiwanie tacznosci miedzy $wiatem nie-
organicznym i §wiatem organicznym.

Przyktadem pierwszej z wymienionych postaw jest reakcja wielkiego
oponenta Pasteura, Henry’ego Charltona Bastiana (1837-1915), ktory byt
najprawdopodobniej ostatnim z naukowcdéw opowiadajacych sie tak zdecy-
dowanie za mozliwoscia generatio spontanea®. Bastian uwazat teorig

%2 Wedhug Bastiana mozliwy jest czworaki sposéb powstania zycia na Ziemi: (1) przez akt
stworczy Boga; (2) przez jednorazowe zrodzenie spontaniczne w poczatkowym okresie formo-
wania si¢ naszej planety; (3) przez wielokrotne pojawianie si¢ zycia w réznych miejscach
i momentach; (4) przez ciagte i state powtarzanie si¢ tego procesu, takze aktualnie. Bastian
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samoroddztwa za prawdziwa i byt przekonany, ze potrafi w swoim labora-
torium wytworzy¢ nowe mikroorganizmy. Gotujac dtugo rozczyn z materii
organicznej, starat si¢ najpierw pozbawi¢ go wszelkich zalazkéw zycia.
Dorzuciwszy jednak do tego roztworu Kilka kropel rozcienczonego krze-
mianu sodu (sodium sylicate — Na,SiO3) i ogrzawszy go do temperatury 50
stopni Celsjusza, zauwazyt, ze po paru dniach roztwor wypetnit sie kolo-
niami bakterii. Jego zdaniem byt to oczywisty dowdd na to, ze krzemian
sodu wraz z wysoka temperatura przyczynit sig do zmiany molekut, w wy-
niku ktérej wytonita si¢ z materii organicznej materia ozywiona.

Doswiadczenia, jakie dla potwierdzenia samorddztwa prowadzit Bastian
i ktérych wyniki opublikowat w The Begginings of Life (1872), The Nature
and Origin of Living Matter (1905) oraz w The Origin of Life (1911), miaty
braki w postaci niewystarczajacego wyjatowienia materiatu wyjsciowego,
niedoktadnego zbadania powstajacych tworéw oraz braku badan kontrol-
nych. Mikroorganizmy, ktoérych uprzednio nie widziat, po dodaniu krze-
mianu sodu zaczely sie intensywnie namnazaé¢. Nie powstaty one jednak
spontanicznie z materii organicznej. Okazato sie bowiem, ze niektdre zalazki
mikroorganizmow pod wptywem dziatania kwasu moga pozostawac¢ w stanie
inercji przez diugi czas, wytrzymujac ogrzanie do temperatury nawet powy-
zej 100 stopni Celsjusza. Jezeli jednak zneutralizuje sig¢ roztwor za pomoca
krzemianu sodu, to odzyskuja swoja sit¢ rozrodcza i zaczynaja sie znow
intensywnie mnozy¢. W doswiadczeniach Bastiana nie byto wigc samo-
rodztwa, lecz raczej sztuczne pobudzenie istniejacych roztworze w stanie
spoczynku mikroorganizmow.

Wobec jawnego zakwestionowania idei samorddztwa niektérzy badacze
w drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX wieku zaproponowali
koncepcje kosmicznego pochodzenia zycia. Myslowa inspiracja dla niej byty
wczesniejsze paranaukowe idee odwiecznosci i preegzystencji zycia oraz
wielosci swiatow. Pierwsze (klasyczne) koncepcje kosmicznych poczatkéw
zycia zostaly rozwiniete przez Hermanna Richtera (1808-1876) — hipoteza
kosmozoidéw oraz Svante Arrheniusa (1856-1927) — hipoteza radiopan-
spermii. Miaty one stanowié¢, w zamysle autoréw, probe wydobycia teorii

preferowat ostatnia alternatywe, choé¢ przyznawal, ze niewielu ze wspotczesnych mu uczonych
popiera jego stanowisko w tej sprawie. Stad tez miat problemy z wydaniem swoich prac, ktére
zostaty odrzucone przez Akademi¢ Nauk w Londynie. Argumentowat takze, ze jesli odrzuci si¢
teorie samorddztwa, trzeba réwnoczes$nie wyrzec sie teorii ewolucji.
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biogenezy z martwego punktu, w jakim znalazta si¢ ona po odrzuceniu idei
samor6dztwa®,

Najbardziej owocna w perspektywie rozwoju teorii biogenezy okazata si¢
reakcja naukowcdw, polegajaca na probie znalezienia tacznosci miedzy
$wiatem nieorganicznym i swiatem organicznym. Takie podejscie do prob-
lemu genezy zycia stato sie wraz z uptywem czasu najbardziej typowym
sposobem poszukiwania poczatku istnienia $wiata ozywionego. Jednak same
eksperymenty Pasteura okazaty sie, w pewnym sensie, ,,oderwane” od zasad-
niczego nurtu tych badan, poniewaz bakterie, ktorymi Pasteur si¢ zajmowat,
nie reprezentuja pierwotnego stanu materii w poczatkach powstania zycia.
Proces powstania zycia byt raczej seria stopniowych przemian prostych
zwiazkow wegla, osiagajacych szczyt w pojawieniu sie pierwszych prymi-
tywnych komorek. A zatem bakterie okazaly si¢ raczej produktem wspom-
nianego procesu, a nie jego pierwotnym stanem. Tym niemniej mozliwoscia
rozwiazania pozornej sprzecznosci migdzy ewolucyjnym pogladem na $wiat
a zakwestionowaniem samorddztwa jest przyjecie tezy, ze samorodztwo
w dzisiejszym $wiecie nie jest mozliwe, ale na pewnym okreslonym etapie
dziejow Ziemi materia ozywiona powstata ta droga. Tak wiec samorodna
biogeneza bytaby mozliwa, cho¢ nie jest mozliwe aktualnie samorddztwo.
Z tej mozliwosci zdano sobie sprawe bardzo szybko. Juz w 1864 r. francuski
inzynier i filozof Antoine-August Lauguel (1830-1914) w Les Problémes de
la nature (Zagadki zycia) zauwazyt, ze doswiadczenia Pasteura nie obality
samorodztwa w sposob absolutny.

Whprawdzie gdziekolwiek powstaja nowe istoty, mozna znalez¢ poprzednie
zarodki, lecz spostrzezenie to nie dowodzi bezwzglednej niemoznosci samo-
powstania. Cztowiek nie moze utworzy¢ syntezy zycia, nie wyptywa jednak stad,
aby zycie nie miato by¢ synteza. Wprawdzie natura twory swe przeprowadza przez
forme zarodka, nic jednak nie dowodzi, aby ona istotnie nie mogta ich stworzy¢
jakims innym sposobem34.

Obecnie wiec, zdaniem Lauguela, powszechnie uwaza sie, ze samo-
rodztwo jest niemozliwe z powodu warunkéw panujacych na Ziemi (m.in.

* Ten nurt naukowych poszukiwan jest kontynuowany takze obecnie. Ze wspotczesnie roz-
wijanych teorii kosmicznego pochodzenia zycia (tzw. neopanspermia), ktére nawiazuja do pogla-
dow weczesdniejszych, mozna wymienié teori¢ panspermii kierowanej (J. Crick, L. Orgel) i teorig
panspermii kometarnej (F. Hoyle, N. C. Wickramasinghe).

% A. Lauguel, Zagadki zycia, (Biblioteka Filozofii Powszechnej, z. 4-6), Warszawa 1873, s. 92.
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utleniajacy charakter atmosfery ziemskiej). Fizyczne i chemiczne warunki
w przesztosci Ziemi sprzyjaty przeksztatceniu materii nieozywionej w ozy-
wiona, obecne za$ warunki uniemozliwiaja tego rodzaju przemiany. Ponadto
aktualne samorddztwo wymagatoby dokonywania si¢ tego procesu w zniko-
mo krotkim czasie, natomiast biogeneza jako proces abiogenetyczny mogta
zachodzi¢ w czasie co najmniej setek milionow lat. Nie wiadomo jednak, czy
proces ten, dotyczacy powstania prymitywnych komdrek, mogt zachodzi¢
we wczesnym okresie historii Ziemi.

[...] lecz chociaz dzis natura same tylko zarodki uptadnia i nie tworzy organiz-
mow wprost z materii bezwtadnej, niemniej jednak musi ona posiada¢ moznos¢ do
wykonania czegos podobnego, a nawet kiedys musiata to wykonywa¢, bo¢ prze-
ciez zycie na naszym globie miato jakis poczatek35.

Dyskusyjne pozostaje jednak okreslenie mechanizmu odpowiedzialnego
za przemiang materii nieozywionej w ozywiona. Wydaje sig, ze teza samo-
rodztwa ,,naiwnego”, iz dokonato si¢ to w sposob spontaniczny i nagty,
niczego tak naprawdeg nie wyjasnia, a ponadto jest nie do utrzymania
w swietle aktualnej wiedzy naukowej.

Historia kontrowersji wokot hipotezy uniwersalnego powszechnego samo-
rodztwa miata charakter postepowy, choé jej wyniki, kwestionujace samo-
rodztwo ,,naiwne”, spowodowaty poczatkowo odrzucenie takze hipotezy
samorddztwa rozwojowego (wspbdtczesna abiogeneza).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze eksperyment okazat sie ostateczna
instancja w uznaniu omawianego pogladu za fatszywy. Jest to zgodne z za-
sadami metodologii nauk przyrodniczych, w mysl ktérych sprawdzanie za
pomoca nowego doswiadczenia zwicksza prawdopodobienstwo teorii albo
tez falsyfikuje ja. Proces taki, potaczony z doskonaleniem metod ekspery-
mentowania, jest szczegblnie widoczny w przypadku dyskusji i rywalizuja-
cych ze soba doswiadczen Bastiana i Pasteura.

ZAKONCZENIE
Wspomniany juz J. Tyndall wypowiedziat kiedys mysl, ktéra zdaje sie
by¢ streszczeniem nowozytnych przemian, jakie zaszty w rozumieniu idei

samoroddztwa: ,,Podaz wstecz droga istnienia zycia, a zobaczysz je zblizajace

% Tamze, s. 93.
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si¢ coraz bardziej do tego, co nazywamy catkowicie fizycznym stanem”®.

Na przestrzeni wiekow idea spontanicznego powstawania organizmow prze-
szta kolejne przemiany, polegajace najpierw na zawezeniu zakresu jej sto-
sowania (od organizmow makroskopowych o ztozonej budowie do stosun-
kowo prostych mikroorganizmdw), nastepnie na zmianie jej rozumienia az
w konicu na zakwestionowaniu jej aktualnosci. Zmianie ulegat takze sposéb
uzasadniania mozliwosci zachodzenia samordédztwa w przyrodzie. Wydaje
si¢ jednak, ze sam rdzen idei samorddztwa, ktory zawiera w sobie og6lna
mysl o przeksztatcaniu sie materii prowadzacym do powstania organizméw
zywych, zostat nadal zachowany we wspdtczesnym przyrodoznawstwie.

Wspotczesna, naukowa wersja idei samorddztwa jest abiogeneza przy-
rodnicza (gr. o« — nie [alpha privativum], Bioc — zycie, yévesic — pocho-
dzenie). Moze by¢ ona rozumiana zaréwno jako sam proces powstania zycia
z materii nieozywionej (abiotycznej), jak i teoria przyrodnicza wyjasniajaca
ten proces. Jako nauka interdyscyplinarna abiogeneza, nazywana takze
niekiedy ,,samorddztwem naukowym”, autogonia, biopoeza, protobiologia,
taczy w sobie osiagniecia kosmologii, astronomii, geochemii, biochemii,
genetyki, paleobiochemii i innych bardziej szczegétowych dziedzin wspot-
czesnego przyrodoznawstwa. Nauki te pozwalaja zrekonstruowaé i opisac
warunki towarzyszace powstaniu zycia oraz odkry¢ czynniki i mechanizmy
odpowiedzialne za stopniowy wzrost ztozonosci zwiazkéw organicznych,
ktore w powolnym i dtugotrwatym procesie ewolucji fizyko-chemicznej
przeksztatcity sie w pierwsze organizmy zywe.

Zgodnie z przyrodniczymi teoriami abiogenezy pojawienie si¢ zycia nie
stanowito wiec gwattownego skoku, lecz zycie powstato na Ziemi dzieki
zespotowi naturalnych procesoéw fizykochemicznych, prowadzacych do stop-
niowego przeksztatcania sie substancji nieorganicznych i organicznych
w materie ozywiona. Liczne wspotczesne teorie abiogenezy stawiaja sobie
za cel znalezienie modelu sekwencji takich etapéw prowadzacych ostatecz-
nie do powstania zycia, z ktérych kazdy jest mozliwy do przeprowadzenia
z punktu widzenia chemicznego i fizycznego. Wspo6lne dla wszystkich teorii
abiogenezy jest odciecie si¢ od pogladéw samorddztwa ,,naiwnego”, opar-
tego na obserwacji potocznej, na korzy$¢ badan doswiadczalnych, w ktérych
gtowna role odgrywa idea samoorganizacji materii.

W historii mysli ludzkiej mozna znalez¢ przyktady $wiadczace o tym, ze
niektore idee filozoficzne dotyczace $wiata materialnego okazaty si¢ Swia-

% |_ahav, Biogenesis. Theories of Life’s Origin, s. 34.
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dectwem trafnej, cho¢ wymagajacej krytycznego podejscia intuicji intelek-
tualnej*’. ldee samorddztwa nalezy zaliczyé do tych pogladéw filozoficz-
nych, ktére po ,,oczyszczeniu” z elementow czysto spekulatywnych staty si¢
cze$cia wspotczesnych naukowych poszukiwan prawdy o przyrodzie. Pod-
jeta w artykule analiza r6znorodnych stanowisk wobec kwestii samorzutnego
powstania zycia prowadzi do zasadniczego wniosku o niezbednosci wspot-
pracy miedzy filozofia a naukami przyrodniczymi w odkrywaniu prawdy
o0 $wiecie i procesach w nim zachodzacych. Wspdtpraca ta polega, z jednej
strony, na inspirowaniu badan naukowych przez idee filozoficzne, z drugiej
za$ na poddawaniu krytyce tego, co w filozoficznym obrazie swiata okazuje
si¢ nie do zaakceptowania w swietle ustalen przyrodoznawstwa.

J. Strick, analizujac przebieg kontrowersji zwiazanych z idea samorddz-
twa, stusznie zwrécit uwage na to, ze dyskusja o mozliwosci generatio
spontanea toczyta si¢ w kontekscie rozwoju nowozytnych nauk, w szczegol-
nosci biologii, i dlatego powinna by¢ traktowana jako fragment historii
rozwoju catosci kultury. Dyskusja ta odzwierciedla nie tylko stan wiedzy
w danym momencie historycznym, lecz réwniez uswiadamia znaczacy
wptyw czynnika ludzkiego w postaci uprzedzen, osobistych preferencji filo-
zoficzno-$wiatopogladowych oraz rywalizacji miedzy poszczegbélnymi uczo-
nymi. Nowozytne przemiany idei samorddztwa to zatem w duzym stopniu
efekt wypadkowy nowozytnych przemian zachodzacych w nauce i postaw
ludzi tworzacych nauke.

Wobec ciagtego niedostatku wiedzy na temat poczatkdw zycia otwarte
pozostaje pytanie o dalsze przemiany idei samorddztwa. Wydaje sig, ze beda
one wyznaczane przez rozwoj przyrodniczych teorii biogenezy. Te za$ nie
pozostana wolne od wspomnianego ,czynnika osobowosciowego” ich
tworcow. Z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe odtworzenie historycznego
procesu powstania zycia, kazdy nowy scenariusz biogenezy bedzie musiat
mie¢ wiasciwe dla siebie ,,zaplecze” w postaci przyjgtych zatozen o charak-
terze ogolnofilozoficznym. W tym kontekscie warto przypomnie¢ prorocze
stowa T. H. Huxley’a, wypowiedziane przezen ponad piecdziesiat lat przed
sformutowaniem abiogenetycznych teorii A. Oparina i J. B. S. Haldane’a
i blisko sto lat przed doswiadczeniami S. Millera, w momencie, gdy idea
samorodztwa w wersji ,,klasycznej” zostata juz zasadniczo zakwestionowana:

% Na przyktad: relacyjna koncepcja czasu i przestrzeni G. W. Leibniza znalazta swoja kon-
tynuacje w szczego6lnej teorii wzglednosci A. Einsteina; idea kosmicznego pochodzenia zycia jest
aktualnie rozwijana w ramach naukowych teorii panspermii, zwtaszcza panspermii kometarnej.
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Abysmy mogli powiedzie¢, ze cos z doswiadczenia wiemy 0 poczatku organizacji
i samego zycia, potrzeba, aby badacz, wziawszy materie nieorganiczne, jak: kwas
weglowy, amoniak, wode i sole, pod postacia jakiego badZ zwiazku organicznego,
z materiatu tego zdotat utworzy¢ proteine, a dalej potrzeba, aby ta proteina ozyta
po postacia jakiejs organicznej istoty. Dotad nikt tego nie dokazat, i mniemam, ze
dtugo jeszcze nikt tego nie dokona. Nie jest to przeciez tak niemozebnym, jak si¢
zdaje, gdyz poszukiwania dzisiejszej chemii wskazaty nam, nie powiem droge ku
temu, ale przeciez, jezeli tak rzec mozna, drogowskaz pokazujacy droge, ktdra
moze doprowadzi¢ do tego celu. [...] Wytworzenie warunkéw koniecznych dla
obudzenia zycia moze by¢ dla nas niemozebnym, wszak nalezy powsciagliwie
mowi¢ rzeczy, pamietajac, ze nauka whasnie postawita noge na pierwszym szczeb-
lu drabiny. Niewatpliwie bytby zuchwatym, kto chciatby przepowiada¢, co bgdzie
za lat piqc’dziesiqt38.

IDEA SAMORODZTWA
N UZASADNIENIE TEISTYCZNE
(TEOLOGICZNE)
I UZASADNIENIE A-TEISTYCZNE ¢ ¢
(NATURALISTYCZNE)
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]
v v v
MECHANICYSTYCZNE WITALISTYCZNE ABIOGENETYCZNO-
i ; X - EWOLUCYJNE
samorddztwo rozumiane samorddztwo rozumiane
jako spontaniczne jako spontaniczne .
. " ] . samorédztwo
powstawanie materii powstawanie agregatow A
A " " : rozumiane jako
ozywionej z materii drobin organicznych X "
Lo L g powstanie materii
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Rys. 1. Przemiany idei samorddztwa.

®T H. Huxley, O przyczynach zjawisk w naturze organicznej. Szes¢ popularnych od-
czytdbw wypowiedzianych w Muzeum Praktycznej Geologii, (Biblioteka Filozofii Powszechnej,
z. 4-6), Warszawa 1872, s. 55-56.
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MODERN TRANSFORMATIONS OF THE IDEA OF AUTOGENY
Summary

Autogeny, sometimes also called “naive”, spontaneous generation (Lat. generatio spontanea)
is — most generally speaking — a view, according to which living creatures come into being
spontaneously and voluntarily from inanimate matter. Such a broad formulation of the idea of
autogeny, however, does not show significant differences that occur in understanding it. The
basis for these differences is constituted by different definitions of what should be considered
inanimate matter, and what — animate matter. A thorough consideration of the arguments that
have been offered in the history of research into the nature in order to justify the idea of
autogeny, and an investigation into the modern debates and controversies concerning this idea
allow discovering a variety of interpretations of the view of a spontaneous and voluntary origin of
biological organisms. The variety was formed together with the development of the scientific
empirical method and with the participation of philosophical concepts explaining the way the
animate world functions. With time, the idea of a spontaneous origin of organisms underwent
many transformations, first consisting in limiting the range of its application (from macroscopic
organisms with complex structure to relatively simple microorganisms), then in a change in its
understanding, and finally to questioning the very idea. Also the way changed, in which the
possibility of the occurrence of autogeny in the nature was motivated. However, it seems that the
very core of the idea of autogeny, which contains a general thought about transformation of
matter leading to the origin of living organisms is still maintained in the contemporary natural
science.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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