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FILTR EKSPLANACYIJNY:
WYKRYWANIE INTELIGENTNEGO PROJEKTU
NA GRUNCIE NAUK PRZYRODNICZYCH®

W sporze kreacjonizmu z ewolucjonizmem pojawit si¢ stosunkowo nie-
dawno, na poczatku lat dziewigcédziesiatych XX wieku, nowy poglad - teoria
inteligentnego projektu. Jej zwolennicy krytykuja naturalistyczne teorie po-
chodzenia Wszechséwiata, zycia i rozwoju organizméw zywych, catkowicie
wykluczajace z rozwazan dziatanie przyczyn inteligentnych w historii natu-
ralnej i odwotujace sig jedynie do slepych, niekierowanych przyczyn — ko-
niecznosci, przypadku lub ich potaczenia. Oprocz krytyki, jednym z naj-
wazniejszych celéw teoretykOw projektu jest zapewnienie $cistej, naukowej
metody wykrywania projektu, zwaszcza na gruncie nauk przyrodniczych,
takich jak kosmologia czy biologia.

Propozycja takiej metody jest filtr eksplanacyjny, koncepcja rozwijana
przez matematyka i filozofa Williama Dembskiego, ktorej podstawy przed-
stawit po raz pierwszy w ksiazce The Design Inference [Wnioskowanie
o projekcie]®. Jak twierdzi Dembski, filtr eksplanacyjny jest sformalizowa-
nym i sprecyzowanym opisem sposobu, w jaki nieustannie milczaco odroz-
niamy skutki dziatania przyczyn inteligentnych od rezultatéw aktywnosci
przyczyn nieinteligentnych. Ma by¢ tez norma wskazujaca, jak nalezy wy-
krywaé projekt. Co wigcej, jego zdaniem ta metoda, cho¢ w niesprecyzowa-
nej teoretycznie postaci, ma zastosowanie w takich naukach szczeg6towych,
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jak kryminalistyka, medycyna sadowa, badania nad sztuczna inteligencja,
kryptografia, archeologia, poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej, jak row-
niez w innych przedsiewzieciach intelektualnych: dowodzeniu kradziezy
wiasnosci intelektualnej i falszerstwa danych naukowych, udaremnianiu
przez towarzystwa ubezpieczeniowe prob wytudzenia odszkodowan czy pod-
wazaniu twierdzen parapsychologéw przez sceptykéw?®. Dembski stara sig
wykazaé, ze w podobny sposéb o projekcie wnioskowa¢ mozna w kosmo-
logii czy biologii. Filtr eksplanacyjny ma by¢ przydatny w sytuacjach, kiedy
nie mamy bezposredniej stycznosci z procesem projektowania, a jedyne, co
mozemy podda¢ analizie, to zaprojektowany obiekt lub zdarzenie®.

STRUKTURA FILTRA EKSPLANACYJNEGO

Zastosowanie filtra eksplanacyjnego ma na celu wyjasnienie zaistnienia
rozpatrywanego zdarzenia lub obiektu w ramach jednego z trzech trybow
wyjasniania: koniecznosci, przypadku lub projektu (por. rys. 1).

Filtr sktada sie z trzech tzw. weztéw decyzyjnych, w ktérych szuka sie
kolejno odpowiedzi na trzy odpowiednie pytania. W wezle pierwszym za-
pyta¢ nalezy o to, czy analizowane zdarzenie ma charakter przygodny, tj.
czy mogto si¢ wydarzy¢ na wigcej niz jeden sposob. Jesli sig¢ okaze, ze o ile
tylko pojawia si¢ wiasciwe okolicznosci poprzedzajace, zdarzenie zawsze
musi zaistnie¢ w ten sam sposaéb, to nalezy uznaé, iz nie jest ono przygodne,
lecz konieczne, co oznacza, ze nastgpuje w wyniku dziatania sit opisywa-
nych przez jakies prawo przyrody. Przyktadami zdarzen rzadzonych takimi
prawami sa: zamarzanie wody ponizej 0°C lub przyciaganie masywnych
obiektéw przez site grawitacji. Dembski tego typu zdarzenia uznaje za pro-
babilistyczne (mimo ze normalnie zalicza si¢ je do kategorii zdarzen nie-

2por. W. A. Dembski, Redesigning Science, [w:] tenze (ed.), Mere Creation: Science,
Faith & Intelligent Design, Downers Grove, Ill. 1998, s. 94 [93-112]; tenze, The Explanatory
Filter: A Three-Part Filter for Understanding How to Separate and Identify Cause from
Intelligent Design, 15 November 1998, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_explfilter.htm (29.10.
2004); tenze, Powr6t projektu do nauk przyrodniczych, [w:] K. Jodkowski (red.), Teoria
inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, przet. D. Sagan, (,,Biblioteka
Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 2), Warszawa 2007, s. 16 [11-24], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=138 (20.03.2008).

®Por. W. A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about
Intelligent Design, Downers Grove, Ill. 2004, s. 75.
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probabilistycznych, tj. deterministycznych), przypisujac im prawdopodobien-
stwo zaistnienia réwne 1 (za$ prawdopodobienstwo zdarzen, ktére nigdy nie
moga zaistnie¢, wynosi 0). Jezeli zatem dane zdarzenie nie jest przygodne,
nalezy zakonczy¢ sprawdzanie i uznaé, ze to zdarzenie jest rezultatem ko-
niecznosci. Jesli natomiast ma ono charakter przygodny, trzeba przejs¢ do
nastepnego wezta filtra®,

przygodnosé? nie koniecznosé

zlozonoéé? nie przypadek

tak

specyfikacja?

Rys. 1. Filtr eksplanacyjny®.

“Por.Dembski, The Design Inference, s. 38; te n z e, Redesigning Science, s. 100; tenze,
The Design Revolution, s. 78.
® Rysunek zaczerpnigto z: D e mbs ki, The Design Revolution, s. 88.
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W drugim wezle decyzyjnym pojawia sie pytanie, czy badane zdarzenie
charakteryzuje si¢ ztozonoscia. Dembski ztozonos$¢ traktuje jako forme
prawdopodobienstwa i nazywa ja ztozonoscig probabilistyczng. Ttumaczy to
na przyktadzie zamka kombinacyjnego. Im wiecej zamek dopuszcza mozli-
wych kombinacji, czyli im bardziej jest ztozony, tym mniejsze prawdopodo-
bienstwo otworzenia go przez przypadek. Migdzy ztozonoscia a prawdo-
podobienstwem zachodzi zatem relacja odwrotnosci: im wigksza ztozonosé,
tym mniejsze prawdopodobienstwo®. Aby mozna byto zatrzymaé sie na
drugim wezle, zdarzenie musi by¢ wystarczajaco prawdopodobne przy postu-
lowanym rozktadzie prawdopodobienstwa, by jego zaistnienie dato sie
w granicach rozsadku uznaé¢ za przypadkowe. Takim zdarzeniem moze by¢
na przyktad wyrzucenie dwoch jedynek za pomoca pary rzetelnych kosci lub
nawet wygranie na loterii, w ktérej — po uwzglednieniu wszystkich innych
graczy — szansa na zwycigstwo jest jak jeden do dziesigciu milionéw’. Do
nastepnego wezta decyzyjnego mozna przejs¢ dopiero wtedy, gdy zdarzenie
jest na tyle mato prawdopodobne (a wiec — w terminologii Dembskiego —
ztozone, co doktadniej rzecz biorac znaczy ,bardzo” ztozone), ze budzi to
watpliwosci wobec hipotezy jego przypadkowego zaistnienia.

Jak jednak wskazuje Dembski, nie mozna odrzuci¢ hipotezy przypadku
tylko na podstawie matego prawdopodobienstwa. Wiele zdarzen mato prawdo-
podobnych zachodzi w rezultacie przypadku. Na przyktad doktadny wynik
tysiaca rzutow rzetelng moneta jest zdarzeniem mato prawdopodobnym (jego
prawdopodobiefistwo réwna sie w przyblizeniu 10°%), ale zwykle uznajemy,
ze jest to zdarzenie przypadkowe. Odrzucenie hipotezy przypadku wymaga-
toby w tej sytuacji, aby otrzymana sekwencja ortéw i reszek odpowiadata
pewnemu rodzajowi wzorca, ktory Dembski nazywa specyfikacja®. W trze-
cim wezle decyzyjnym filtra eksplanacyjnego nalezy zatem ustali¢, czy dane
zdarzenie jest wyspecyfikowane: jesli nie, to wyjasnia je hipoteza przy-
padku; jesli tak — trzeba ja odrzuci¢ i dojs¢ do wniosku o projekcie.

®por. W. A. Dembski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased
without Intelligence, Rowman & Littlefield, Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002, s. 9;
tenze, The Logical Underpinnings of Intelligent Design, [w:] W. A. Dembski, M. Ruse
(eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
s. 316 [311-330], http://www.designinference.com/documents/2002.10.logicalunderpinningsofID.pdf
(27. 08.2008); W. A. Dembski, J. Wells, The Design of Life: Discovering Signs of Intel-
ligence in Biological Systems, Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008, s. 168.

"Por. Dembski, The Design Inference, s. 40; tenze, The Design Revolution, s. 78;
tenze, Redesigning Science, s. 100-101; te n z e, The Explanatory Filter.

8 por. Dembski, The Design Inference, s. 3-4, 40; te n z e, Redesigning Science, s. 97, 102.
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Specyfikacja jest bardzo waznym, o ile nie najwazniejszym, elementem
filtra eksplanacyjnego, nalezy wigc przyjrze¢ sig¢ temu pojeciu blizej. Czym
wiasciwie jest specyfikacja? Kazdemu zdarzeniu da si¢ przypisa¢ jakis wzo-
rzec, nie kazdy jednak wzorzec umozliwia wyeliminowanie przypadku i za-
akceptowanie projektu. W rezultacie Dembski wyréznia dwa rodzaje wzor-
cow: specyfikacje, na ktérej podstawie, w potaczeniu z matym prawdopodo-
bienstwem zdarzenia, zasadnie mozna wykluczy¢ hipoteze przypadku, oraz
fabrykacje, ktéra tego nie umozliwia®. Réznice miedzy nimi Dembski
wyjasnia na przyktadzie tucznika. Lucznik strzela z odlegtosci 50 metrow do
tak ogromnego muru, ze nie da sie¢ w niego nie trafi¢. Dajmy na to, ze po
kazdym strzale tucznik maluje tarcze wokoét strzaty, tak zeby tkwita ona
w polu oznaczonym dziesiatka. Wniosek o duzych umiejetnosciach tucznika,
czyli o projekcie, jest w tym wypadku nieuzasadniony, gdyz istotny tutaj
wzorzec zostat dopasowany dopiero po wystrzeleniu strzaty — jest to fabry-
kacja. tucznik nie celowat w zaden z gory okreslony obszar, a wigc strzaty
trafiaty w przypadkowe punkty muru. Przypusémy tym razem, ze tucznik
strzela stukrotnie do uprzednio namalowanej tarczy i zawsze trafia w dzie-
siatke. W tym scenariuszu prawdopodobienstwo trafienia w ustalony wczes-
niej cel sto razy pod rzad jest tak mate, ze musimy uznaé, iz patrzymy na
tucznika swiatowej klasy. Taki wzorzec jest specyfikacja, poniewaz — inaczej
niz w pierwszym scenariuszu — zostat okreslony niezaleznie od zdarzenia®™.

Warunek niezaleznosci wzorca od zdarzenia, aby mozna go byto uzna¢ za
specyfikacje, nie oznacza jednak, ze wzorzec musi by¢ ustalony przed nasta-
pieniem zdarzenia. Rozwazmy przyktad zaczerpnigty z filmu Kontakt, ktory
nakrecono na podstawie powiesci Carla Sagana o tym samym tytule. Bada-
cze SETI, przeszukujacy radarami przestrzen kosmiczna w nadziei na odkry-
cie sladéw inteligencji pozaziemskiej, wykryli sygnat sktadajacy sie z 1186
impulsow i pauz', ktéry przedstawiat ciag liczb pierwszych od 2 do 101

®Por.Dembski, The Design Inference, s. 4-5.

Y por.Dembski, The Design Inference, s. 13-14; tenze, Powr6t projektu do nauk
przyrodniczych, s. 18; tenze, Intelligent Design: The Bridge between Science and Theology,
InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1999, s. 131-132.

1 Wezesniej Dembski pisat o 1126 impulsach i pauzach, ale spowodowane to byto nie-
umyslinym pominigciem liczby 59, na co zwrdcili uwagg krytycy — por. J. Shallit, W. Els-
berry, Playing Games with Probability: Dembski’s Complex Specified Information, [w:]
M.Young, T. Edis (eds.), Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the New
Creationism, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, and London 2004, s. 133-
134 [121-138]. Btad ten zostat poprawiony w: Dembski, Wells, The Design of Life, s. 167.
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(liczba pierwsza to taka liczba naturalna, czyli catkowita dodatnia, wicksza
od 1, ktéra dzieli si¢ bez reszty tylko przez 1 i przez siebie sama). Wszyst-
kie liczby pierwsze, reprezentowane przez sekwencje impulsow, byty
oddzielone od siebie pauzami. Sygnat ten jest ztozony (dtugi ciag impulséw
i pauz) oraz wyspecyfikowany (wzorzec przedstawiajacy ciag liczb pierw-
szych) i wiasnie te dwie cechy skionity naukowcow do wniosku, ze jego
zrodtem nie jest zaden proces przypadkowy, lecz inteligencja. Jest to, oczy-
wiscie, fikcja — prawdziwi badacze SETI do tej pory nie odebrali zadnego
sygnatu od inteligencji pozaziemskiej. Istotne jest tutaj jednak, w jaki spo-
séb badacze ci zamierzaja wyodrebni¢ sygnat zaprojektowany z gaszczu
sygnatow wytworzonych przypadkowo. Aby utatwi¢ sobie sprawe, wyko-
rzystuja program komputerowy, dopasowujacy sygnaty do uprzednio (a za-
tem przed faktem) ustalonych wzorcow, wskazujacych na dziatanie istot
inteligentnych. Jesli sygnat pasuje do ktéregos wzorca — zostanie wykryty
jako zaprojektowany; jezeli nie pasuje — uznany bedzie za przypadkowy.
Nietrudno jednak zauwazyé¢, ze jako przypadkowe zaklasyfikowane beda
rowniez te sygnaty, ktére nie koresponduja z zadnym z wprowadzonych do
programu wzorcéw, a mimo to sa rezultatem projektu. Gdyby wzorzec
utworzony z dtugiego ciagu liczb pierwszych nie byt uwzgledniony w pro-
gramie, na przyktad z braku wiedzy o nim, sygnat go reprezentujacy zo-
statby przeoczony. Ten brak mozna naprawi¢ po poézniejszym wprowa-
dzeniu odpowiedniego wzorca do programu — sygnat w koncu uznano by za
zaprojektowany, mimo ze dopasowano go do wzorca dopiero jaki$ czas po
jego odebraniu.

Wykrywaniem projektu po fakcie zawodowo zajmuja sie na przyktad
kryptografowie, ktdrzy probuja odszyfrowa¢ zakodowane informacje. Ciag
liter ,,xzlszxbojf qspkfluv” moze poczatkowo wydawac¢ sie przypadkowy, ale
gdy odkryjemy, ze zamienienie wszystkich liter o jeden szczebel nizej
w alfabecie daje sensowne w jezyku polskim wyrazenie ,,wykrywanie pro-
jektu”, okaze sie¢ on zaprojektowanym szyfrem. W procedurze wykrywania
projektu istotne nie jest zatem to, czy wzorzec ulega dopasowaniu przed czy
po fakcie, lecz to, zeby dato si¢ go sformutowaé niezaleznie od analizo-
wanego zdarzenia®?. Jak twierdzi Dembski, nalezy przy tym pamictaé, ze
wzorce ustalone przed faktem, w potaczeniu z matym prawdopodobien-

2por. Dembski, The Design Inference, s. 31; tenze, Intelligent Design, s. 128-132;
tenze, Powr6t projektu do nauk przyrodniczych, s. 16-19; tenze, Detecting Design in the
Natural Sciences, http://www.designinference.com/documents/02.02.POISK_article.htm (01.07.2008).



FILTR EKSPLANACYJNY: WYKRYWANIE INTELIGENTNEGO PROJEKTU... 163

stwem, zawsze pozwalaja odrzuci¢ przypadek, natomiast nie moze postuzy¢
do tego celu kazdy wzorzec rozpoznany po fakcie®,

Owa niezaleznos¢ wzorca od zdarzenia Dembski nazywa niezaleznoscig
warunkowg lub epistemiczng badz po prostu odigczalnosciq. Specyfikacje
formutowane sg na podstawie posiadanej wiedzy. Formutowanie specyfikacji
zawsze jest zrelatywizowane do podmiotu lub podmiotéw, dysponujacych
pewna wiedza o wzorcach, ktdrych nie nalezy przypisywac przypadkowi,
o ile odpowiadajace im zdarzenia sa w dodatku mato prawdopodobne (de-
monstruje to omoéwiony wczesniej przyktad badaczy SETI). Dembski uwaza,
ze ,[...] w sercu kazdej argumentacji poswigconej wyeliminowaniu przy-
padku zawsze znajduje sie podmiot P, ktory prébuje tej eliminacji dokonac.
Wszystko zalezy od tego, w co podmiot P wierzy, co wie, ustala i chwilowo
akceptuje”*. Gdzie indziej dodaje: ,Wnioskowanie o projekcie polega na
tym, ze jeden podmiot inteligentny wnioskuje o aktywnosci innego podmiotu
inteligentnego, madrze korzystajac z posiadanej wiedzy. Owa wiedza dziata
jak sito, gromadzace zaprojektowane artefakty. Im jest kompletniejsza i im
lepiej spozytkowana, tym doskonalsze sito”*.

Aby wzorzec byt specyfikacja, musimy potrafi¢ zidentyfikowaé go przy
wykorzystaniu posiadanej wiedzy, ale nie odnoszac si¢ do zaistniatego zda-
rzenia — tylko wtedy spetniony bedzie warunek odtaczalnosci®®. W Kate-
goriach probabilistycznych niezaleznos¢ warunkowa oznacza, ze postuzenie
sie posiadang wiedza nie wpltywa na prawdopodobienstwo zdarzenia, obli-
czone przy zatozeniu, ze zdarzenie zaszto zgodnie z postulowana hipoteza
przypadku®’. Wynika stad, ze w ujeciu Dembskiego specyfikacja ma w isto-
cie charakter nieprobabilistyczny. Mozna to zilustrowa¢ na nastepujacym
przyktadzie. W 1985 r. przed Sadem Najwyzszym New Jersey stanat Nicho-
las Caputo, cztonek Partii Demokratycznej i urzednik w hrabstwie Essex, od-
powiadajacy m.in. za kolejnos¢ umieszczania przedstawicieli poszczegol-
nych partii na kartach do gtosowania. W ciagu wieloletniej pracy Caputo az
40 z 41 razy pierwsze miejsce przyznat demokratom, twierdzac jednoczes-
nie, ze zawsze uzywat metody losowej. Wiedzac, ze pierwsza pozycja na
karcie zwieksza szanse na wygranie wybordw, republikanie oskarzyli Caputo

¥ por. Dembski, The Design Inference, s. 4.

“Dembski, The Design Inference, s. 147-148.

Dembski, No Free Lunch, s. 63.

% por. Dembski, No Free Lunch, s. 18; ten ze, Intelligent Design, s. 133, 138-139.

7 por. Dembski, No Free Lunch, s. 63; tenze, The Logical Underpinnings of Intelligent
Design, s. 316.
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0 oszustwo: celowe faworyzowanie wiasnej partii. Zwazywszy na to, ze
szanse wylosowania tej samej partii 40 z 41 razy wynosza mniej niz 1 na 50
miliardow, sad uznat, ze nie byl to rezultat przypadku, cho¢ ostatecznie nie
miat podstaw, by uzna¢ Caputo za winnego oszustwa. W tej chwili wazne
jest, jak wedtug Dembskiego mozna odrézni¢ nieprzypadkowy wzorzec,
otrzymany przez Caputo, od wzorca przypadkowego. Jesli za demokratéw
podstawimy litere ,,D”, za republikanéw zas$ litere ,,R”, wzorzec otrzymany
przez Caputo mozna zapisa¢ jako nastepujaca sekwencje:
DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDRDDDDDDDDDDDDDDDDDD
Sekwencja przypadkowa mogtaby wyglada¢ tak:
DRRDRDRRDDDRDRDDRDRRDRRDRRRDRRRDRDDDRDRDD

W tej sekwencji demokraci wystepuja 20, a republikanie — 21 razy. Obie
sekwencje sa jednakowej diugosci i jesli przyjmiemy, ze powstaty one
w wyniku procesu podobnego do podrzucania rzetelna moneta, to najwyraz-
niej nie réznia sie one prawdopodobienstwem. To nie samo mate prawdo-
podobienstwo pozwala stwierdzi¢, ze Caputo oszukiwat. Umozliwia to do-
piero uwzglednienie posiadanej wiedzy, ze Caputo jest demokrata i mogtby
chcie¢ zwiekszy¢ szanse na zwyciestwo demokratow w wyborach, ze miat
petna kontrole nad ustalaniem kolejnosci na kartach do gtosowania, czy ze
gdyby zastosowat uczciwa metode, demokraci i republikanie powinni zna-
lez¢ sie na pierwszej pozycji mniej wiecej te sama ilos¢ razy. Ta wiedza
pozwala sformutowaé zbidr wzorcoOw wskazujacych na oszustwo. Oprécz
wzorca otrzymanego przez Caputo do takich specyfikacji zaliczatoby sie na
przyktad umieszczenie na pierwszym miejscu tylko demokratéw oraz umie-
szczenie tam republikanéw dwa, trzy lub kilka razy wigcej. Dopiero teraz
pojawia si¢ analiza probabilistyczna zwiazana z pojeciem specyfikacji. Zbior
specyfikacji jest znacznie mniejszy niz zbiér pozostatych wzorcéw, jest
zatem zdecydowanie mniej prawdopodobne, ze dane zdarzenie, bedace wy-
nikiem jakiegos procesu losowego, bedzie podpadato pod zbidr specyfikacji
niz pod zbidr niespecyfikacji. Innymi stowy, aby wyciagna¢ wniosek o pro-
jekcie, nie tylko zdarzenie musi by¢ mato prawdopodobne, ale musi by¢ taki
rowniez zbidr specyfikacji, cho¢ specyfikacja dla konkretnego zdarzenia
sama nie wptywa na jego prawdopodobienstwo®®.

% por. Dembski, The Design Inference, s. 15-17, 163-165. O przypadku Caputo zob. tez
K.Jodkowski, Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, ,,Roczniki
Filozoficzne” 50 (2002), z. 3, s. 196 [187-198], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=32 (05.10.2008).
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Z omoéwionym przed chwila aspektem filtra wiaze sie zagadnienie zto-
zonosci deskrypcyjnej (inaczej zwanej ztozonoscig specyfikacyjng). Wzorce,
w tym takze specyfikacje, maja r6zna ztozonos¢, rozumiana jako stopief
trudnosci ich opisu. Rozpatrzmy dwie sekwencje otrzymane w dziesieciu
rzutach moneta (orta i reszke oznaczono, odpowiednio, jako ,,0” i ,,R”):
0000000000 0raz OORORRRORO. Obie sekwencje maja rowne prawdo-
podobienstwo. Jednakze pierwszy wzorzec mozna opisa¢ w bardzo prosty
spos6b (np. ,,dziesi¢¢ ortdbw z rzedu”), natomiast opis drugiego wzorca
musiatby by¢ znacznie bardziej skomplikowany. Jak pisze Dembski, ,,zto-
zono$¢ deskrypcyjna najdogodniej potraktowaé jako minimalna dtugosé
opisu dla danego wzorca™™. Idea jest taka, ze im prosciej da si¢ opisa¢ wzo-
rzec, czyli im bardziej mozna go skompresowa¢, tym wigksza pewnos¢, ze
odpowiadajace mu zdarzenie nie jest przypadkowe (cho¢ nie musi prowadzié
to jeszcze do wniosku o projekcie, bo niewykluczone, ze dziatata tu ko-
niecznos¢; przyktadem moga by¢ rzuty moneta wywazona tak, by zawsze
wypadat orzel). Poglad ten wywodzi sie z algorytmicznej teorii informacji,
rozwijanej w 60. latach XX wieku przez Grigorija Chaitina, Andrieja Kot-
mogorowa i Raya Solomonoffa. To wasnie m.in. mata ztozonos¢ deskryp-
cyjna wzorca sprawia, ze mozna go sformutowaé niezaleznie od odpowia-
dajacego mu zdarzenia®.

Cechami pozwalajacymi wnioskowa¢ o projekcie sa zatem ztozonos¢
(rozumiana jako odwrotnos¢ prawdopodobienstwa) oraz specyfikacja. tacz-
nie Dembski nazywa je wyspecyfikowang ztozonoscig. Zaréwno ztozonos¢,
jak i specyfikacja sa konieczne dla empirycznego wykrycia projektu. Nalezy
jednak pamietaé, ze zadna z tych cech z osobna nie jest do tego celu wy-
starczajaca. O ztozonosci byta juz mowa. Jesli chodzi o specyfikacje, zda-
rzenie moze by¢ wyspecyfikowane, ale jednoczesnie nieztozone, i w takiej
sytuacji nie mozna wykluczy¢ jego przypadkowosci. Gdybysmy na przykiad
rozrzucili na stole plytki do gry w scrabble, mogtyby one przypadkowo
utworzy¢ takie krétkie stowa, jak ,co”, ,,T0”, ,,ON”, ,ONA”, ktére sa
wyspecyfikowane ze wzgledu na znaczenie jezykowe. Natomiast ciag liter
»PREZYDENT PUTIN W AKCIE ODWAGI OBRONIt DZIENNIKARZY PRZED ATA-

¥Dembski, Wells, The Design of Life, s. 169. Por. tez Dembsk i, The Logical Under-
pinnings of Intelligent Design, s. 317-318.

D por. Dembski, Wells, The Design of Life, s. 169; Dembski, The Logical Under-
pinnings of Intelligent Design, s. 311-313; Dembski, No Free Lunch, s. 58-62; Dembski,
The Design Inference, s. 32-35, 167-174.
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KIEM ROZSIERDZONEGO TYGRYSA” pozwala juz odrzuci¢ przypadek i wy-
wnioskowac¢ projekt, gdyz jest i ztozony, i wyspecyfikowany. Tylko zatem
wspolne wystepowanie ztozonosci i specyfikacji stanowi warunek konieczny
i wystarczajacy wnioskowania o projekcie?.

Wazna role w filtrze eksplanacyjnym odgrywa takze pojecie zasobow pro-
babilistycznych. Termin ten oznacza ilos¢ okazji, aby dane zdarzenie mogto
nastapi¢ lub zosta¢ wyspecyfikowane. Zasoby probabilistyczne dziela sie
wigc, odpowiednio, na zasoby replikacyjne i zasoby specyfikacyjne. Od ilosci
zasobOw probabilistycznych zalezy miara prawdopodobienstwa zdarzenia. Jes-
li w grze w pokera nastapi dziesie¢ rozdan, to otrzymanie pokera krélewskie-
go bedzie mato prawdopodobne. Jezeli natomiast rozdan bedzie milion, zda-
rzenie to stanie si¢ znacznie bardziej prawdopodobne. Moze by¢ rowniez tak,
ze po uwzglednieniu wszystkich zasobdw, zdarzenie nadal bedzie mato praw-
dopodobne. ldee zasobow replikacyjnych i specyfikacyjnych Dembski ob-
jasnia na przyktadzie sytuacji z tucznikiem. Zasoby replikacyjne to ilos¢ strzat
w kotczanie, zasoby specyfikacyjne to liczba celéw na murze, iloczyn zas tych
dwu okresla zasoby probabilistyczne. Aby trafienie do celu, co jest zdarze-
niem wyspecyfikowanym, mozna byto uzna¢ za przypadek, prawdopodo-
bienstwo trafienia co najmniej jedna strzata w ktorys cel nie moze by¢ mate?.

Na podstawie faktu, ze w obserwowalnym Wszechswiecie zasoby pro-
babilistyczne sa ograniczone, Dembski wylicza wszechswiatowg granice
prawdopodobiernstwa. taczy ona trzy elementy: liczbe czastek elementar-
nych (okoto 10%); limit predkosci przechodzenia od jednego stanu fizycz-
nego do innego (nie wiecej niz 10* razy na sekunde — odpowiada to czasowi
Plancka) oraz wiek Wszechswiata (ktéry liczy miliard razy mniej niz 10%°
sekund — 10% to gorna granica liczby sekund, oznaczajaca czas, zanim
Wszechswiat ulegnie kolapsowi lub $mierci cieplnej. Czyli Dembski chciat
najwyrazniej uwzgledni¢ wszystkie mozliwe zasoby probabilistyczne Wszech-
Swiata, a nie tylko te, ktdre istniaty do tej pory). Wymnozenie tych liczb daje
wynik 10™°. Podmioty nalezace do fizycznego Wszechswiata podlegaja tym
ograniczeniom, a wiec moga formutowaé¢ maksymalnie taka liczbe specy-
fikacji, na jaka te ograniczenia pozwalaja. Przy zatozeniu, ze kazda specy-
fikacja dla zdarzenia zachodzacego w obserwowalnym Wszechswiecie wy-
maga co najmniej jednej czastki elementarnej, oraz przyjmujac, ze spe-

2 por,Dembski, Wells, The Design of Life, s. 165.
2por. Dembski, The Design Revolution, s. 82-83; tenze, No Free Lunch, s. 79;
Dembski, The Logical Underpinnings of Intelligent Design, s. 317.
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cyfikacji nie mozna formutowaé szybciej od czasu Plancka, okazuje sie, ze
catkowita liczba wyspecyfikowanych zdarzen w historii Wszechswiata nie
moze przekraczaé granicy rownej 10™°. Zdaniem Dembskiego zaobserwo-
wanie wyspecyfikowanego zdarzenia majacego prawdopodobienstwo mniej-
sze niz 1 na 10"*° daje pewnos¢, ze nie jest ono przypadkowe ** — granica ta
wyczerpuje wszystkie zasoby probabilistyczne, zaréwno replikacyjne, jak
i specyfikacyjne (oczywiscie, niewyspecyfikowane zdarzenia o prawdopodo-
bieastwie mniejszym niz 1 na 10"*°, na przyktad wynik 1000 rzutéw rzetelna
moneta, moga zachodzi¢ przypadkowo). Innymi stowy, wszechswiatowa gra-
nica prawdopodobienstwa oznacza, ze ,,Wszechswiat jest za maty, by wy-
generowac¢ wyspecyfikowana ztozonos¢ po prostu przez wyczerpanie mozli-
wosci”®. Dembski twierdzi, ze jest niezwykle szczodry w swoich kalkula-
cjach: ,W istocie jedynymi znanymi nam podmiotami, ktdre specyfikuja
zdarzenia, sa zwierzgta [zapewne nalezy zaliczy¢ tu ludzi, a nawet kosmi-
téw, o ile istnieja] i komputery. Sktadaja sie one z ogromnych ilosci czastek
elementarnych i generuja specyfikacje w tempie znacznie wolniejszym niz
czas Plancka”®. Sugeruje przez to, ze wszechswiatowa granica prawdo-
podobienstwa dla takich podmiotéw powinna by¢ znacznie wieksza. W isto-
cie w codziennym zyciu podmiotom zwykle wystarczaja znacznie wieksze
granice prawdopodobienstwa, aby odrzuci¢ przypadek, ale ustalona przez
Dembskiego wszechswiatowa granica prawdopodobienstwa stanowi osta-
teczny limit dla mozliwych zasobdw probabilistycznych, ktére ktos§ mogiby
chcie¢ jeszcze wprowadzié¢, rozwazajac zdarzenia w skali catego Wszech-
$wiata — nie ma potrzeby rozpatrywa¢ mniejszych granic®.

CHARAKTER FILTRA EKSPLANACYJNEGO
I JEGO ZASTOSOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Filtr eksplanacyjny opiera si¢ na metodzie eliminacyjnej. Do wniosku
o0 projekcie prowadzi uprzednie odrzucenie hipotez koniecznosci i przypad-
ku. Projekt nie jest tu zdefiniowany pozytywnie, lecz traktuje si¢ go jako

Zpor. Dembski, The Design Revolution, s. 84-85, 117; tenze, The Design Inference,
s. 209-210.

2Dembski, No Free Lunch, s. 83. Por. tezten ze, The Design Revolution, s. 118.

ZDembski, The Design Inference, s. 210

% por. Dembski, No Free Lunch, s. 83, 95.
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negacje alternatywy koniecznosci i przypadku. Wszystkie te trzy tryby wy-
jasniania tworza razem zbior roztaczny i wyczerpujacy. Dzigki temu wy-
eliminowanie koniecznosci i przypadku automatycznie pozostawia tylko jed-
na opcje — projekt?’. Dembski wskazuje, ze poniewaz projekt zdefiniowany
jest negatywnie, nie implikuje, w logicznym sensie, aktywnosci istoty
inteligentnej, cho¢ w praktyce filtr zwykle prowadzi do takiego wniosku.
Odnajdujac w zdarzeniach pewna ceche — wyspecyfikowana ztozonosé — filtr
eksplanacyjny odrzuca koniecznos¢ i przypadek, ale nie odpowiada na py-
tanie o histori¢ przyczynowa, ktéra doprowadzita do powstania tej cechy. Do
tego potrzeba wiecej informacji. Dlaczego zatem Dembski wybrat termin
»projekt”, skoro tak tatwo przywodzi on na mysl dziatanie inteligencji?

Odniesienie do projektu odzwierciedla logiczna strukture wnioskowania o pro-
jekcie, ktora polega na stwierdzeniu zgodnosci wzorcow i zdarzen. W swym naj-
bardziej podstawowym sensie stowo projekt oznacza wzorzec lub plan. Czgsto
przyczyna faktu, ze zdarzeniu odpowiada pewien wzorzec, jest celowe dziatanie
istoty inteligentnej. Nie jest jednak logiczna koniecznoscia, aby ten zwiazek mie-
dzy zdarzeniami a wzorcami traktowa¢ jako zasadg metafizyczna. Mozemy ustalié,
czy zdarzenie pasuje do wzorca, nie wyjasniajac jednoczesnie, dlaczego owa
zgodnos¢ istnieje. [...] Rezultatem wnioskowania o projekcie jest ograniczenie
mozliwych wyjasnien, nie za$ zidentyfikowanie przyczyny. Taka identyfikacja
wymaga szczeg6towego zbadania sytuacji, w jakiej wyciagany jest wniosek
o projekcie®®,

Powyzszy cytat pochodzi z ksiazki The Design Inference, gdzie Demb-
ski dodaje, ze ,projekt” jest kategoria logiczna, a nie przyczynowsa.
W pozniejszej publikacji, zatytutowanej No Free Lunch [Nic za darmo],
pisze jednak, ze ,projekt” jest pojeciem przyczynowym, oznaczajacym
aktywnos¢ istoty inteligentnej®®. Wyglada to na sprzecznosé, ale nie jest.
Jak wynika z innego fragmentu No Free Lunch®, Dembski po prostu uzyt
stowa ,,projekt” w dwdéch znaczeniach. ,,Projekt” w sensie przyczynowym
odnosi sie do dziatania istoty inteligentnej, natomiast ,,projekt” w sensie lo-
gicznym jest tym, co pozostaje po wyeliminowaniu koniecznosci i przy-

%" por. Dembs ki, The Design Inference, s. 36.

2 Dembski, The Design Inference, s. 8-9 [podkreslenia Dembskiego]. Por. tez Demb -
s ki, The Design Inference, s. 226-227.

2 por. DembsKki, No Free Lunch, s. 73.

% por. tamze, s. 111.
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padku, gdy ustalono wyspecyfikowana ztozonos¢, ktora jest z kolei poje-
ciem statystycznym?®.

Aby wyspecyfikowana ztozonos¢ byta niezawodnym kryterium wykrywa-
nia aktywnosci istot inteligentnych, Dembski musi jako$ potaczy¢ te dwie
kategorie. Robi to za pomoca dwdch argumentéw. Pierwszy z nich mowi
0 potwierdzeniu przez zwykta generalizacje indukcyjna: zawsze, gdy filtr
eksplanacyjny orzeka projekt i znana jest historia przyczynowa, tam tez
mamy do czynienia z dziataniem inteligencji. W podobny sposéb wnio-
skujemy, ze wszystkie kruki sa czarne®. Drugi argument wyjasnia, dlaczego
filtr eksplanacyjny jest odpowiednim narzedziem do wykrywania inteligent-
nego projektu. Dotyczy on natury dziatania istot inteligentnych oraz cech
umozliwiajacych jego wykrycie. W mniemaniu Dembskiego gtdwna cecha
charakterystyczna aktywnosci inteligentnej jest wybér pomiedzy réznymi
mozliwosciami. Stara si¢ on udowodnié, ze filtr eksplanacyjny odpowiada
sposobowi, w jaki rozpoznajemy, ze istota inteligentna dokonata wyboru.
Gdy na przyktad widzimy konkretna wiadomos¢, zapisana na kartce papieru,
stwierdzamy, ze urzeczywistnione zostato pewne przygodne zdarzenie nale-
zace do znacznie obszerniejszego zbioru mozliwosci, zas inne zostaty od-
rzucone. Ponadto zdarzenie to jest wyspecyfikowane ze wzgledu na znacze-
nie jezykowe®. Latwo zauwazyé, ze owa triada — urzeczywistnienie jakiego$
zdarzenia, odrzucenie wielu innych oraz specyfikacja — przektada si¢ na
jezyk filtra eksplanacyjnego:

Na ogo6t, aby rozpoznaé dziatanie inteligencji, musimy zaobserwowa¢, ze urzeczy-
wistniona zostata jedna z roznych alternatywnych mozliwosci. Musimy tez ustalié,
jakie mozliwosci zostaly odrzucone, oraz potrafi¢ wyspecyfikowaé urzeczywist-
niong mozliwo$¢. Co wiecej, alternatywne, odrzucone mozliwosci musza by¢
realne i dostatecznie liczne, tak aby wyspecyfikowanej, urzeczywistnionej mozli-
wosci nie mozna byto przypisa¢ przypadkowi. Z punktu widzenia ztozonosci to
tyle, co powiedzie¢, ze zakres mozliwosci jest ztozony. Natomiast w kategoriach

1 W istocie Dembski w No Free Lunch utozsamit projekt z wyspecyfikowana ztozonoscia
i uznat go za pojecie statystyczne, a nie logiczne. Jest to niepotrzebne zamieszanie. Wyspecyfi-
kowana ztozonos¢ to tylko znak, ze nalezy przywotaé projekt jako tryb wyjasniania; nie sa to
pojecia tozsame. Por. tez D e m b s ki, Intelligent Design, s. 127.

2 por. Dembski, No Free Lunch, s. 25, tenze, Intelligent Design, s. 142; tenze,
Redesigning Science, s. 107.

3 Ppor. Dembski, No Free Lunch, s. 28-29; tenze, The Design Inference, s. 62-66;
tenze, Intelligent Design, s. 144-146; te n z e, Redesigning Science, s. 109-112; te n ze, Powrot
projektu do nauk przyrodniczych, s. 19-21.
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prawdopodobienstwa oznacza to, ze urzeczywistniona mozliwos¢ jest mato
prawdopodobna34.

Zagadnienie potaczenia logicznej kategorii projektu z przyczynowym po-
jeciem aktywnosci istot inteligentnych wiaze sie z problemem fatszywych
negatywow i fatszywych pozytywOw. Istnieje obawa, ze opierajac sie na
wyspecyfikowanej ztozonosci jako kryterium inteligentnego projektu, mozna
za zaprojektowane uznaé¢ cos, co takie nie jest (falszywy pozytyw), albo
przeoczy¢ cos, co jest rezultatem dziatania inteligencji (fatszywy negatyw).
Dembski przyznaje, ze fatszywe negatywy stanowia problem dla jego kry-
terium, ale tylko dlatego, ze istoty inteligentne potrafia nasladowac¢ procesy
konieczne i przypadkowe, aby osiagna¢ swoje cele, przez co efekty ich
aktywnosci staja si¢ nieodroznialne od skutkow pozostawionych przez przy-
czyny nieinteligentne: na przyktad buteleczka z atramentem moze przy-
padkowo zosta¢ przewrdcona, powodujac wylanie si¢ atramentu na kartke,
albo kto$ moégt to zrobi¢ celowo. Poza tym mozna nie mie¢ dostatecznej
wiedzy, aby takiego rozréznienia dokona¢, aczkolwiek mozna to zmienié¢ po
zdobyciu nowych informacji. Dembski twierdzi, ze cho¢ wyspecyfikowana
ztozonos$¢ pozwala odrzuci¢ koniecznosé i przypadek, nie stuzy ona do
eliminacji inteligentnego projektu®. Jest natomiast niezawodnym kryterium
jego wykrywania. A tezg, ze wyspecyfikowana ztozonos¢ nie prowadzi do
fatszywych pozytywéw, podpiera on argumentami, ktore przedstawitem
w poprzednim akapicie®.

% Dembski, No Free Lunch, s. 30.

% zauwazmy, ze gdy Dembski méwi o wykrywaniu projektu, ma na mysli projekt w mocnym
sensie — jako fakt stwierdzalny empirycznie przy uzyciu metod naukowych. To, ze dane zjawisko
da sie wyjasni¢ naturalistycznie, nie musi oznaczac, ze nie zaistniato ono w rezultacie dziatania
istoty inteligentnej, ktéra dla osiagniccia swojego celu postuzyta si¢ slepymi procesami natu-
ralnymi, co mozna nazwa¢ projektem w sensie stabym. Taka idea lezy na przyktad u podtoza
teistycznego ewolucjonizmu, zgodnie z ktorym Bdg albo dokonat stworzenia za pomoca pro-
ceséw ewolucyjnych, przez co jego aktywnosé jest niewykrywalna naukowo w wytworach tych
proceséw, albo ingerowat w przyrode w sposéb nierozpoznawalny metodami naukowymi. Filtr
eksplanacyjny nie moze wiec postuzy¢ do wykrycia projektu w sensie stabym, a jedynie takiego,
ktorego nie da sie przekonujaco wyjasni¢ dziataniem proceséw naturalnych, wyrazalnych
w kategoriach koniecznosci i przypadku.

% por. Dembski, No Free Lunch, s. 22-25; tenze, The Design Revolution, s. 94-95;
tenze, Intelligent Design, s. 139-141; ten ze, Redesigning Science, s. 104-107; tenze, The
Explanatory Filter.
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Oméwmy jeszcze jedna ceche filtra. U podstaw tej koncepcji lezy Ro-
nalda Fishera statystyczna metoda testowania hipotez. Metoda ta polega na
uprzednim ustaleniu tzw. obszaru odrzucenia, ktory, o ile zdarzenie bedzie
pod niego podpadato, pozwala odrzuci¢ hipoteze przypadku. W tym podej-
§ciu nie odrzuca si¢ jednak wszystkich hipotez przypadku, tylko jedna lub
kilka, a zeby moc wnioskowa¢ o projekcie, mozliwosé¢ przypadku musi zo-
sta¢ wyeliminowana catkowicie. Dembski uog6lnia zatem ujecie Fishera,
generalizujac obszary odrzucenia za pomoca pojecia specyfikacji (czyli
wskazujac wzorce, ktore pozwalaja odrzucié¢ przypadek nawet po nastapieniu
zdarzenia) oraz pokazujac, jak wykluczy¢ wszystkie hipotezy przypadku, tj.
wszystkie mozliwe rozktady prawdopodobienstwa, ktére mogtyby odgrywac
istotna role w zaistnieniu zdarzenia. W skali Wszech$wiata do tego drugiego
celu stuzy Dembskiemu wszechswiatowa granica prawdopodobienstwa, kto-
ra wyczerpuje wszystkie zasoby probabilistyczne, sprawiajac, ze wyspecyfi-
kowane zdarzenia o prawdopodobienstwie mniejszym, niz ta granica prze-
widuje, nalezy przypisaé projektowi®’.

Idea zastosowania filtra eksplanacyjnego w naukach przyrodniczych wy-
daje si¢ prosta: aby wnioskowaé¢ o projekcie, trzeba znalez¢ struktury lub
procesy przyrodnicze, ktére charakteryzuja sie wyspecyfikowana ztozono-
scia. Dembski dokonat takiej analizy w odniesieniu do nieredukowalnie
ztozonych uktadéw biochemicznych, czyli takich, ktére musza sktada¢ sie
z licznych czesci, by mogty w ogoéle funkcjonowac®. Bardzo tatwo ustali¢
w tym wypadku specyfikacje: wszystkie uktady biochemiczne sa wyspecy-
fikowane ze wzgledu na funkcje®. Dembski rozwaza jeden taki uktad — wi¢
bakteryjna, ktéra sklada sie z okoto 50 rodzajow biatek. Wi¢ jest czyms
w rodzaju obrotowego silnika zaburtowego, ktory stuzy bakteriom do ptywa-
nia. Kazdy taki system, w tym silniki montowane w motoréwkach, musi
spetnia¢ okreslone wymogi funkcjonalne, a wiec wymogi te sa niezalezne od
istniejacych uktadow tego typu — wié¢ bakteryjna jest zatem wyspecyfiko-
wana®. (Kolejnos¢ rozpatrywania weztow filtra nie jest w praktyce az tak

% por. Dembski, No Free Lunch, s. 22, 67; tenze, The Design Inference, s. 41-42,
203-214.

% Koncepcje nieredukowalnej ztozonosci przedstawit biochemik Michael Behe w: M. J.
B ehe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. D. Sagan,
(Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4), Warszawa 2008.

% por. Dembski, No Free Lunch, s. 148; tenze, Intelligent Design, s. 149; tenze, The
Design Revolution, s. 104.

“por. Dembski, No Free Lunch, s. 289.
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istotna; bardzo czesto specyfikacje da sie ustali¢ najszybciej.) Oczywiscie,
nie znamy zadnego prawa przyrody, ktore sprawiatoby, ze powstanie wici
jest konieczne. Pozostaje tylko obliczy¢ prawdopodobienstwo jej powstania
zgodnie z hipoteza przypadku. Skoro wi¢ jest nieredukowalnie ztozona z licz-
nych czesci, nie mogta powsta¢ ewolucyjnie poprzez stopniowe ulepszanie
istniejacej funkcji, lecz czesci musiaty ztozy¢ sie razem w jednym kroku, by
wi¢ mogta w ogdle swoja funkcje petni¢. Mozna sie zatem spodziewa¢, ze
prawdopodobienstwo jej przypadkowego utworzenia bedzie mate. Z wyli-
czen Dembskiego wynika, ze wynosi ono 10™°, a wigc znacznie przekracza
wszechéwiatowa granice prawdopodobienstwa®’. W zwiazku z tym nasuwa
si¢ wniosek, ze wi¢ charakteryzuje si¢ nie tylko nieredukowalna, ale i wy-
specyfikowana ztozonoscia. Mimo ze prawdopodobienstwo jej przypadko-
wego powstania jest znikomo mate, a wiec jest obiektem o duzej ztozonosci
probabilistycznej, wici odpowiada tez wzorzec charakteryzujacy sie mata zto-
zonoscia deskrypcyjna (mozna ja opisa¢ jako ,,dwukierunkowa, napedzana
silnikiem $rube™), co nie miatoby miejsca, gdybysmy mieli opisa¢ jakas non-
sensowna sekwencje gendw, niekodujaca zadnej funkcjonalnej struktury®Z.

KRYTYKA KONCEPCIJI FILTRA EKSPLANACYJINEGO

Ponizej przedstawie dyskusje nad niektérymi zarzutami kierowanymi pod
adresem koncepcji filtra eksplanacyjnego. Dotycza one struktury i charakte-
ru filtra oraz tezy o jego niezawodnosci jako metody wykrywania aktyw-
nosci istot inteligentnych.

Zarzuty dotyczgce struktury filtra eksplanacyjnego

Mark Perakh, emerytowany profesor fizyki z California State University
w Fullerton, zarzuca Dembskiemu, ze z kategorii koniecznosci, przypadku
i projektu niepotrzebnie tworzy zbidr roztaczny. Zdaniem Perakha istnieja zda-
rzenia, ktérych nie da sie przypisa¢ dziataniu przyczyn nalezacych do jednej
i tylko jednej z tych kategorii. Na przyktad: trafiajac do celu, tucznik nie tylko

“Por. Dembski, No Free Lunch, s. 290-300; te n z e, Still Spinning Just Fine: A Response
to Ken Miller, ,ISCID Archive”, 17 February 2003, s. 8 [1-15], http://www.iscid.org/papers/
Dembski_StillSpinning_030403.pdf (09.03.2008).

“2por. Dembski, Wells, The Design of Life, s. 174.
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dokonuje projektu, ale dziata réwniez w zgodzie z prawami mechaniki, ktére
rzadza lotem strzaty po wystrzeleniu z tuku. W tym zdarzeniu mogly mie¢
udziat nawet przypadkowe (w kontekscie strzatdw z tuku) podmuchy wiatru,
ktore wptynety nieco na doktadny tor lotu strzaty. W jednym zdarzeniu moga
dziata¢ wszystkie trzy przyczyny naraz, filtr nie powinien zatem by¢ tak
skonstruowany, by zaliczano je do odrebnych, niezaleznych kategorii®.

Dembski odpowiada na ten zarzut, ze filtr nie zakazuje, by koniecznos¢,
przypadek i projekt wspoétdziataty w jednym zdarzeniu, ale nalezy je od-
dzieli¢, gdy rozpatrywane sa r6zne aspekty zdarzenia. £ucznik nie trafit do
celu z koniecznosci, cho¢ lot strzaty odbywat sie w zgodzie z prawami me-
chaniki, i nie przypadkiem, mimo ze podmuch wiatru zmienit nieco tor lotu
strzaty. Trafit do celu, poniewaz umiejetnie wystrzelit strzale, a jest to
aspekt zdarzenia, ktory wymaga wyjasnienia w kategoriach projektu®.

Perakh proponuje tez og0lniejsza, jego zdaniem, definicje specyfikacji.
Najwyrazniej uwaza on, ze dla Dembskiego specyfikacjami sa tylko takie
wzorce, ktore niosa jaki$ sens: matematyczny, semantyczny, funkcjonalny
lub inny. Jednak wedtug Perakha specyfikacje generuje juz samo uprzednie
dokonanie wyboru jakiego$ wzorca — sensownego czy nonsensownego. Co
wiecej, uznaje on, ze specyfikacja nie ma charakteru nieprobabilistycznego,
a whasnie zmniejsza prawdopodobienstwo zdarzenia®.

Wyglada na to, ze Perakh myli si¢ w tej drugie sprawie. Sam fakt, ze
zdarzenie pasuje do wzorca, bedacego specyfikacja, nie zmienia miary jego
prawdopodobienstwa przy zatozeniu hipotezy przypadku. Znaczenie proba-
bilistyczne ma dopiero to, ze ten wzorzec nalezy do zbioru specyfikacji, kto-
ry jest znikomo maty w poréwnaniu ze zbiorem wszystkich pozostatych
mozliwych wzorcow, natomiast z perspektywy hipotezy przypadku otrzyma-
nie zdarzenia podpadajacego pod zbior specyfikacji jest znacznie mniej
prawdopodobne i dlatego nalezy ja poddaé¢ w watpliwosé.

Dembski nie utozsamia tez specyfikacji wytacznie z wzorcami ,,sensow-
nymi”. Juz w The Design Inference wskazywat, ze wzorce ,,nonsensowne”
takze moga stuzy¢ jako specyfikacje, ale tylko wtedy, gdy zostana ustalone
przed faktem. Jesli kto§ pokaze nam niewyspecyfikowana, przypadkowa
sekwencje, powstata w wyniku stu rzutow rzetelna moneta, i za tydzien

“ Por. M. Perak h, Unintelligent Design, New York 2004, s. 31-33.

“por. Dembski, The Design Revolution, s. 93; T. Woodward, Darwin Strikes Back:
Defending the Science of Intelligent Design, Grand Rapids, Michigan 2006, s. 144-146.

% por. Perakh, Unintelligent Design, s. 47-49, 77-78.
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oznajmi, ze ponownie otrzymat te sama sekwencje w ten sam sposéb, mamy
petne prawo watpi¢ w prawdomdéwnos¢ tej osoby. Wczesniej okreslita ona
bardzo mato prawdopodobne zdarzenie i twierdzenie, ze powtdrzyta je
zupetnie przypadkowo, nie brzmi przekonujaco®. Co prawda, nie odnoszac
si¢ do uwagi Perakha, ale by¢ moze zamierzajac poniekad wyodrebni¢ spe-
cyfikacje ,,nonsensowne” i specyfikacje ,,sensowne”, w pézniejszej pracy
Dembski wprowadzit rozroznienie na prespecyfikacje i specyfikacje. Pre-
specyfikacja (odpowiednik wzorca ,,nonsensownego”) to wzorzec dany zaw-
sze przed zdarzeniem, ktéry nie moze by¢ tatwy do powtérzenia przez przy-
padek, cho¢ nie jest wzorcem pozwalajacym odrzuci¢ przypadek, jesli nie
zostanie sformutowany przed nastapieniem zdarzenia; ma tez duza ztozonos¢
deskrypcyjna. Prespecyfikacja moze by¢ na przykiad doktadny wynik tysiaca
rzutoéw rzetelng moneta — zdarzenie to mogtoby powtdrzyé¢ sie przez przy-
padek dopiero dtugo po nastapieniu smierci cieplnej Wszech§wiata, a wigc
w praktyce nie mogtoby zajs¢ ponownie, chyba ze na skutek projektu. Specy-
fikacja (odpowiednik wzorca ,,sensownego”) jest natomiast wzorcem danym
przed lub po zdarzeniu, ktéry w potaczeniu z matym prawdopodobienstwem
umozliwia odrzucenie przypadku nawet bez uprzedniego nastapienia odpowia-
dajacego mu zdarzenia oraz ma mata ztozonos¢ deskrypcyjna. Przyktadem jest
choc¢by dtugi ciag liczb pierwszych — bedziemy wnioskowa¢ o projekcie,
nawet jesli przedstawiajace go zdarzenie zaobserwujemy po raz pierwszy®'.
David Berlinski, matematyk sceptycznie nastawiony zaréwno wzgledem
neodarwinizmu, jak i teorii inteligentnego projektu, zwraca uwage na su-
biektywny charakter specyfikacji, co ma przemawia¢ przeciwko jej przydat-
nosci w naukowym wykrywaniu projektu. Dany uktad lub zdarzenie mozna
wyspecyfikowaé na rézne sposoby. Zegarek, na przyktad, mozna wyspecy-
fikowaé¢ ze wzgledu na wiasciwosci mierzenia czasu, utozenia lub ilosci
cze$ci, a nawet w kategoriach molekularnych, atomowych czy subatomo-
wych. To z kolei prowadzi do roznych kalkulacji prawdopodobienstwa,
a wiec przy jednej specyfikacji uktad moze by¢ nieprawdopodobny, zas przy
innych — prawdopodobny®®. Dembski odpowiada, ze wskazana przez Berlin-

“ Por. Dembski, The Design Inference, s. 34-35.

“TPor. W. A. Dembski, Specification: The Pattern That Signifies Intelligence, 15 August
2005, s. 12-15 [1-41], http://www.designinference.com/documents/2005.06.Specification.pdf (01.09.
2008).

% por. D.Berlinski, Has Darwin Met His Match?, »Commentary”, December 2002, no. 5,
vol. 114, s. 39 [31-41].
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skiego mozliwosé nie jest istotna. Wniosek o projekcie jest uzasadniony
wowczas, gdy chociaz jedna specyfikacja dla danego zjawiska umozliwia
wyliczenie matego prawdopodobienstwa. Skupienie sig tylko na liczbie czgs-
ci zegarka moze nie prowadzi¢ do wniosku o projekcie, ale inaczej bedzie,
gdy przeanalizujemy funkcjonalna ztozonos¢ i zintegrowanie czegsci ze
wzgledu na zdolno$¢ do mierzenia czasu. Dembski przyznaje, ze specy-
fikacje sa subiektywne pod wzgledem ontologicznym - nie istnieja nie-
zaleznie od formutujacych je podmiotdw — ale sa obiektywne epistemicznie,
to znaczy w prowadzonych na ich temat dyskusjach mozna dojs¢ do inter-
subiektywnego porozumienia, opartego na umowie spotecznej; podobnie jest
na przykitad, gdy ustalamy, czy ktos jest zonaty, czy ma pieniadze i tym
podobne fakty spoteczne. Specyfikacja nie jest zatem subiektywna w tym
samym sensie, co piekno, ktore jest epistemicznie (a moze nawet onto-
logicznie) subiektywne i wszelka dyskusja nad nim sprowadza si¢ do sfery
indywidualnego gustu®.

Berlinski stawia tez inny zarzut. Twierdzi, ze wyspecyfikowana ztozo-
nos¢ nie jest warunkiem wystarczajacym wnioskowania o projekcie:

Powstania dziewigtnastego sonetu Szekspira nikt nie przypisatby przypadkowi. To
prawda: ten sonet jest naprawde wysoce nieprawdopodobny. Ale co wspolnego ma
z tym wyspecyfikowane nieprawdopodobienstwo? Gdyby te 113 stéw poprzesta-
wiano losowo, kazde mozliwe ich utozenie miatoby takie samo prawdopodobien-
stwo nastapienia, niezaleznie od tego, czy reprezentowatoby przejrzyste wersy
Szekspira czy zwykte brednie. Nikt nie przypisatby jakiegos konkretnego upo-
rzadkowania stéw Szekspira, wyspecyfikowanego lub nie, przypadkowi. [...]
zjawiska o bardzo matym prawdopodobienstwie nie maja miejsca. Specyfikacja
nijak nie zmienia szans ich zaistnienia. To nieprawdopodobienstwo odgrywa klu-
czowg role; specyfikacje tylko mu towarzysza™.

A skoro samo nieprawdopodobienstwo nie wystarczy do wniosku o pro-
jekcie, to i — jak przekonuje Berlinski — wyspecyfikowane nieprawdopodo-
bienstwo nie jest do tego celu przydatne.

Moim zdaniem Berlinski popetnia tutaj pare btedéw. Po pierwsze, losowe
poprzestawianie stdw sonetu Szekspira, dajace — z punktu widzenia catosci —
nonsensowny ciag wyrazow, nalezatoby przypisa¢ wiasnie przypadkowi,

“ por. Dembski, The Design Revolution, s. 100-104.
®Berlinski, Has Darwin Met His Match?, s. 39 [wyrdznienia Berlinskiego].
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a nie projektowi. (Wniosek o projekcie réwniez nie bylby uzasadniony,
nawet gdyby ktos celowo utworzyt jakis konkretny nonsensowny ciag stow,
chyba ze uzyskano by dodatkowe informacje, ze taka sytuacja miata miej-
sce.) Po drugie, zgadzajac sie na to, ze zaobserwowanie nonsensownego
ciagu wyrazoéw nie prowadzi do wniosku o projekcie, nalezy zapytaé, co
pozwala odr6zni¢ ciag zaprojektowany od niezaprojektowanego, jezeli ich
prawdopodobienstwo jest jednakowe? Otdz wiasnie fakt, ze tworzy on
zrozumiata w danym jezyku catosc, a jest to przeciez specyfikacja. Berlinski
btednie tez przypisuje Dembskiemu poglad, ze zjawiska niewyspecyfiko-
wane i mato prawdopodobne, jak na przyktad doktadny wynik tysiackrotne-
go podrzucania rzetelnag moneta, nieustannie zdarzaja si¢ w rezultacie przy-
padku. Wkiada on w usta Dembskiego twierdzenie, ze takie zjawiska za-
chodza czesciej niz zjawiska nieprawdopodobne, ale wyspecyfikowane.
Berlinski uwaza natomiast, ze oba rodzaje zjawisk zachodza doktadnie taka
ilos¢ razy, na jaka wskazuja odpowiadajace im prawdopodobienstwa; czyli
na przyktad dokladny wynik, wyspecyfikowany lub nie, tysiackrotnego
podrzucania rzetelna moneta zdarza si¢ raz na okoto 10°® lat®'. W pismach
Dembskiego rzeczywiscie pojawia si¢ twierdzenie, ze zjawiska o niewyspe-
cyfikowanej ztozonosci ciagle zdarzaja sic przez przypadek®, ale chodzi mu
nie o to, ze to samo nieprawdopodobne zjawisko zachodzi czegsto, lecz ze
rézne mato prawdopodobne, niewyspecyfikowane zjawiska maja nieustannie
miejsce w wyniku dziatania przypadku. Zjawiska niewyspecyfikowanie zto-
zone zachodza przypadkowo czesciej (a scislej — jak utrzymuje Dembski —
posréd zjawisk ztozonych tylko one nastepuja w taki sposob) w tym sensie,
ze naleza do znacznie wiekszego zbioru mozliwych zjawisk niz zjawiska
wyspecyfikowanie ztozone, nie zas po prostu dlatego, ze danemu zjawisku
nie odpowiada zadna specyfikacja. W#asnie z tego powodu, ze zbior specy-
fikacji jest tak maty w poréwnaniu ze zbiorem innych mozliwych wzorcow,
zaobserwowanie zjawiska wyspecyfikowanie ztozonego daje racjonalna
przestanke do odrzucenia hipotezy przypadku.

Jeszcze inny zarzut wobec koncepcji Dembskiego odnosi sie do wszech-
swiatowej granicy prawdopodobienstwa. Granica ta zostata ustalona dla zna-
nego, obserwowalnego Wszechswiata, ale co jesli opr6cz niego istnieje

S por. Berlinski, Has Darwin Met His Match?, s. 39; tenze & Critics, Darwinism
Versus Intelligent Design, ,,Commentary”, March 2003, no. 3, vol. 115, s. 28-29 [9-31],
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?id=387 (03.10.2008).

52 por, Dembski, The Design Inference, s. 3.
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wieksza, by¢ moze nieskonczona liczba alternatywnych wszechswiatow?
Jezeli jest tak naprawdg, w celu odrzucenia przypadku nalezatoby bra¢ pod
uwage znacznie wieksza ilos¢ zasobow probabilistycznych — wszechswiatowa
granica prawdopodobienstwa musiataby wynosié¢ o wiele mniej niz 1 na 10**.

Dembski przewidziat ten zarzut i czgsciowo nan odpowiedziat w tej sa-
mej ksiazce, w Kktérej po raz pierwszy przedstawit koncepcje filtra eks-
planacyjnego — The Design Inference. Swdj kontrargument rozwinat na-
stepnie w No Free Lunch. Zdaniem Dembskiego nie mozna uwzgledniaé
dodatkowych zasob6w probabilistycznych, jezeli nic nie swiadczy o ich ist-
nieniu. Pisze on, ze ,,nie wystarczy postulowa¢ zasobdw probabilistycznych
po to tylko, aby uratowa¢ upadajaca hipotezg¢ przypadku. Musza istnie¢
niezalezne swiadectwa, ze rzeczywiscie ilos¢ zasobow probabilistycznych
jest wystarczajaca, by hipoteza przypadku byta wiarygodna”. Wprowa-
dzenie nowych zasobow probabilistycznych przy braku takich swiadectw
Dembski nazywa btedem inflacji. Btad ten popetniaja wszystkie dotychcza-
sowe koncepcje proponujace istnienie zasobdéw probabilistycznych spoza
znanego Wszechswiata — jako reprezentatywne przyktady Dembski rozpatruje
kosmologie inflacyjna Alana Gutha, zaproponowana przez Hugha Everetta
wieloswiatows interpretacje mechaniki kwantowej, kosmologie Lee Smolina,
uwzgledniajaca dziatanie kosmologicznego doboru naturalnego, oraz ide¢
mozliwych $wiatow w ujeciu Davida Lewisa. Hipoteza projektu jest natomiast
w lepszej sytuacji, poniewaz projektant wykraczajacy poza obserwowalny
Wszechswiat moze zostawia¢ wykrywalne $lady swojego dziatania w przy-
rodzie, czyli — jak twierdzi Dembski — wyspecyfikowana ztozonos¢.

Dembski wskazuje ponadto, ze nieograniczone zasoby probabilistyczne
sprawiaja, ze wszystko da si¢ wyttumaczy¢ przypadkiem, nawet wytwory
ludzkie, ktore faktycznie zostaty zaprojektowane. Dzigki nieograniczonym
zasobom kazde zjawisko o niezerowym prawdopodobienstwie staje sie nie-
uniknione. Jak jednak zauwaza Dembski, niezaleznie od tego, czy nie-
ograniczone zasoby probabilistyczne istnieja, i tak w naszym matym skraw-
ku rzeczywistosci codziennie stosujemy wnioskowanie o projekcie, i to —
jego zdaniem — oparte na kryterium wyspecyfikowanej ztozonosci. Nie-
ograniczone zasoby probabilistyczne nie maja zatem znaczenia dla wykry-
wania projektu za pomoca wyspecyfikowanej ztozonosci. Jezeli mozna to
robi¢ w kontekscie wytworow istot ludzkich lub pozaziemskich, to mozna

¥ Dembski, No Free Lunch, s. 85.
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réwniez w kontekscie zjawisk, ktore sugeruja projektanta nadnaturalnego.
Co prawda, mozna przyjac strategi¢ naturalistow i ratowaé hipotezg przy-
padku przez wprowadzenie dodatkowych zasobow probabilistycznych tylko
wtedy, gdy w gre wchodzi mozliwosé istnienia projektanta nadnaturalnego.
Bytaby to jednak strategia zupetnie arbitralna. Jak pisze Dembski, ,,nie
isthieje uzasadniony sposob rozréznienia miedzy stosowaniem nieograniczo-
nych zasobow probabilistycznych do utrzymania hipotezy przypadku a sto-
sowaniem wyspecyfikowanej ztozonosci do jej odrzucenia. Mozna mie¢
jedno albo drugie, ale nie oba naraz™*. Nawet w obliczu nieograniczonych
zasobow probabilistycznych musimy jakos odrézniaé¢ projekt od czegos, co
zaprojektowane nie jest, a wedtug Dembskiego dokonujemy tego za pomoca
wyspecyfikowanej ztozonosci®®.

Istnieje takze mozliwos¢ postulowania dodatkowych zasob6w probabili-
stycznych wewnatrz znanego Wszech§wiata, zwiazana z dziedzina obliczen
kwantowych. Komputery kwantowe mogtyby generowaé znacznie wigksze
liczby niz komputery konwencjonalne, powstaje zatem pytanie, czy zwiek-
szytaby sie w ten sposob ilos¢ zasobow probabilistycznych obserwowalnego
Wszechswiata? Dembski twierdzi, ze zwickszytaby sie tylko wszechswia-
towa granica obliczeniowa, natomiast wszechswiatowa granica prawdo-
podobienstwa pozostataby bez zmian. Co prawda, komputery kwantowe
mogtyby generowaé znacznie wigksze liczby, lecz nie mogtyby generowaé
wiekszej ilosci liczb niz komputery konwencjonalne. Konkretne liczby
musza by¢ wprowadzane i wyprowadzane, co wymaga czasu, przestrzeni
i materiatu, a wiec takich liczb nie moze by¢ wigcej niz 10™°. W przeci-
wienstwie do specyfikacji, wykorzystywane w obliczeniach kwantowych
i zapewniajace wigcksza moc obliczeniowa superpozycje kwantowe sa nie-
okreslone, przechodzac za§ do stanu okreslonego, przestaja by¢ super-
pozycjami. Obliczenia kwantowe nie moga zatem zwickszy¢ liczby kon-
kretnych specyfikacji realizowanych w znanym Wszechswiecie™.

Zarzuty dotyczqce charakteru filtra eksplanacyjnego

Elliott Sober, filozof nauki z University of Wisconsin w Madison, kry-
tykuje Dembskiego za to, ze do wykrywania projektu postuguje si¢ metoda

“Dembski, No Free Lunch, s. 96.
% por, tamze, s. 83-97; De mbski, The Design Inference, s. 214-217.
% por. Dembski, No Free Lunch, s. 98-100.
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eliminacyjna. Sober uwaza, ze prawidiowa metoda wykrywania projektu
(a ogolnie mowiac — rozstrzygania o wyzszosci jednej hipotezy nad innymi)
jest poréwnawcze podejscie do testowania hipotez, positkujace si¢ pojeciem
szansy — poglad ten wywodzi si¢ z tradycji bayesianizmu®’. Szansa jest miara
prawdopodobienstwa, jakie hipoteza nadaje obserwacjom (tj. zaobserwo-
wanym lub przewidywanym zdarzeniom). W tym ujeciu odrzucenie jednej
lub wiecej hipotez zawsze musi i§¢ w parze z ustaleniem, ze jakas inna
hipoteza jest bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem analizowanych zda-
rzen. Sober uwaza, ze wnioskowanie o projekcie w filtrze eksplanacyjnym
opiera sie wytacznie na krytyce hipotez alternatywnych, a zeby hipoteza
projektu byta naukowa, jej zwolennicy musza formutowac i testowac
ptynace z niej przewidywania. Dopiero zatem poréwnanie stopnia prawdo-
podobienstwa (scislej rzecz biorac — szansy) przewidywan neodarwinizmu
i teorii inteligentnego projektu moze skioni¢ do uznania wyzszosci jednej
z tych koncepcji. Innymi stowy, nie tylko hipoteza przypadku (co Dembski
robi), ale i hipoteza projektu powinny by¢ rozpatrywane z probabili-
stycznego punktu widzenia®.

Dembski zwraca uwage na problemy zwiazane z porownawczym ujeciem
Sobera. Omowie kilka z nich. Przede wszystkim, nie jest bezwzglednym
wymogiem, by do odrzucenia danej hipotezy potrzebna byta jakas inna hipo-
teza. Na przyktad hipoteza gtoszaca, ze ,,Ksiezyc jest zrobiony z sera”, jest
tak niepowazna, ze do jej odrzucenia nie trzeba zadnej hipotezy alternatyw-
nej*®. A nawet gdyby byla powazna, mozna by ja obali¢, wykazujac, ze
struktura Ksiezyca nie ma cech sera, ale nie musiano by jednoczesnie wysu-
wacé lepszej hipotezy mdwiacej, z czego to ciato niebieskie jest zbudowane.

S por. B. Fitelson, Ch. Stephens, E. Sober, How Not to Detect Design — Critical
Notice: William A. Dembski, ,,The Design Inference”, ,,Philosophy of Science”, September 1999,
vol. 66, no. 3, s. 472-488, http://philosophy.wisc.edu/sober/dembski.pdf [27.08.2008]); E. Sober,
Testability, ,,Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association”, November
1999, vol. 73, no. 2, s. 67 [47-76], http://philosophy.wisc.edu/sober/test.pdf (29.02.2008). Sober
uzywa dwoch termindw: ,likelihood” i ,,probability”, ktore oba oznaczaja prawdopodobienstwo
lub szanse, jednak nadaje im odmienne znaczenie techniczne. ,,Likelihood” to prawdopodobien-
stwo, jakie hipoteza nadaje obserwacjom. ,,Probability” to prawdopodobiefistwo nadawane przez
obserwacje hipotezie. Aby je odrézni¢, ,likelihood” tlumacze jako ,,szansa”, ,,probability” zas
jako ,,prawdopodobienstwo”.

% por.Fitelson,Stephens,Sober, How Not to Detect Design, s. 487.

% Ppor. Dembski, No Free Lunch, s. 101-102; ten ze, Another Way to Detect Design?,
»Access Research Network”, 22 October 2001, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_another
waytodetectdesign.htm (28.08.2008).
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Sober uwaza, ze zdefiniowanie projektu (rozumianego nawet jako aktyw-
nos¢ inteligentna) poprzez negacj¢ koniecznosci i przypadku jest nie do
przyjecia, gdyz wniosek o projekcie musiatby by¢ wyciagany tylko droga
odrzucenia alternatyw i bez okreslenia historii przyczynowej badanego
zjawiska, a to nie byloby zadne wyjasnienie, lecz argument z niewiedzy®.
Sober pisze, ze

Hipoteza projektu nie moze wygra¢ walkowerem. Fakt, ze jakies zaobserwowane
zdarzenie byloby bardzo nieprawdopodobne, gdyby powstato w wyniku przy-
padku, nie wystarczy do odrzucenia hipotezy przypadku. Nalezy wykazaé, ze
hipoteza projektu nadaje zaobserwowanemu zdarzeniu wigksze prawdopodo-
bieastwo [...]%".

Dembski broni si¢ jednak, twierdzac, ze jego metoda nie jest ,.czysto”
eliminacyjna, albowiem, po pierwsze, zidentyfikowanie specyfikacji i wy-
kluczenie wszystkich istotnych hipotez koniecznosci i przypadku wymaga
duzej wiedzy oraz, po drugie, w filtrze eksplanacyjnym eliminacja dokony-
wana jest z wyczerpujacego zbioru wyjasnien, a wiec odrzucenie koniecz-
nosci i przypadku automatycznie daje projekt. Dembski zgadza sie, ze filtr,
jako koncepcja statystyczna, nie dostarcza wiedzy o historii przyczynowej —
takie informacje mozna zdoby¢ dopiero dzieki dociekaniom innego rodzaju.
Ale tak by¢ powinno. Jego zdaniem wykrycie projektu i ustalenie, jak go
wytworzono, to dwie odrebne sprawy i whasnie zaleta filtra jest, ze pozwala
dokona¢ tego rozréznienia. Filtr nie jest wskazdéwka, by nie rozwazaé
doktadnej przyczyny i szczeg6tow powstania projektu, a tylko czyni drugo-
rzednym i odfacza to zagadnienie od samego wykrywania projektu®. Ponad-
to, skoro — jak uwaza Dembski — ludzie, dziatajac jako podmioty inteli-
gentne, pozostawiaja po sobie slad w postaci wyspecyfikowanej ztozonosci,
a nie znamy innych mogacych tego dokona¢ proceséw, to wyspecyfikowana
ztozono$¢ mozna postrzega¢ jako pozytywna i najbardziej podstawowa
oznake aktywnosci inteligentnej jako takiej.

8 podobny zarzut mozna znalezé na przyktad w: R. Wein, Not a Free Lunch But a Box of
Chocolates: A Critique of William Dembski’s Book ,,No Free Lunch”, 23 April 2002,
http://www.talkreason.org/articles/choc_nfl.cfm (01.07.2008).

®1E.Sober, The Design Argument, [w:] Dembski, Ruse (eds.), Debating Design, s. 105
[98-129] (w Internecie znajduje si¢ nieco zmieniona wersja tego artykutu: http://philosophy.wisc.edu/
sober/design%20argument%2011%202004.pdf [29.08.2008]). Por. tez S o b e r, Testability, s. 66.

82 por, Dembski, No Free Lunch, s. 110-112; te n z e, Another Way to Detect Design?.
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Co wiecej, Dembski twierdzi, ze podejscie Sobera w istocie ,,pasozytuje”
na eliminacyjnej metodzie Ronalda Fishera, ktora lezy u podstaw filtra eks-
planacyjnego. W ramach ujegcia pordwnawczego mozna zatem rozsadzac
jedynie miedzy hipotezami, ktérych nie wyeliminowano za pomoca metody
Fishera®. Dembski rozpatruje przypadek Caputo z perspektywy podejscia
poréwnawczego®. Zdaniem Dembskiego, aby analiza zgodna z tym ujeciem
mogta odnies¢ pozadany skutek, nalezy obliczy¢ prawdopodobienstwo nie
wyniku otrzymanego przez Caputo (probabilisci nazywaja to zdarzeniem
elementarnym), lecz zbioru mozliwych wynikéw zawierajacych co najmniej
te sama liczbe Demokratow, jaka wybrat Caputo (co nazywane jest zda-
rzeniem ztozonym). Sober tak wiasnie postapit. Jednak ustalenie takiego
zbioru jest réwnoznaczne z ustaleniem zbioru specyfikacji, czyli zbioru
wzorcOw spodziewanych, gdyby ktos taki, jak Caputo, zamierzat dopuscié
sie oszustwa. Dopiero obliczenie prawdopodobienstwa uzyskania zdarzenia
z tego zbioru, ktore jest mate ze wzgledu na hipoteze przypadku, pozwala
zwolennikom podejscia poréwnawczego rozstrzygnaé na korzysé hipotezy,
ze Caputo oszukiwat. Tym zatem, co pozwala im w tej sprawie wnioskowaé
o projekcie, jest wyspecyfikowana ztozonos¢ — to ona odrdznia hipoteze pro-
jektu od hipotezy przypadku; ona stanowi Kryterium mdéwiace, Kiedy przy-
pisanie danego zdarzenia przypadkowi bytoby nonsensem®.

Jeszcze innym problemem, trapiacym podejscie Sobera, jest traktowanie
hipotez projektu tak samo, jak hipotez przypadku, czyli jako twierdzenia
probabilistyczne. Sober zada od teoretykoéw projektu, aby formutowali pro-
babilistyczne przewidywania w stosunku do tego, jakie struktury (bio-
logiczne lub inne) zaprojektowatby projektant o okreslonej naturze, zdol-
nosciach i celach — inaczej ich teorii nie bedzie mozna uzna¢ za naukowa.
Wedtug Sobera:

Problem w tym, ze hipoteza projektu nadaje prawdopodobienstwo obserwacji
tylko wtedy, gdy uwzgledni sie réwniez dodatkowe zatozenia na temat tego, jakie
Projektant miatby cele i zdolnosci, gdyby istniat. [...] Kiedy ujrzymy zegarek na

8 por. Dembski, No Free Lunch, s. 102; te n z e, Another Way to Detect Design?.

% por.Fitelson, Ste phens,Sober, How Not to Detect Design, s. 474-475.

% por. Dembski, Another Way to Detect Design?; tenze, No Free Lunch, s. 106-107;
tenze, The Design Revolution, s. 246-248; ten ze, Specification, s. 35-37; tenze, Another
Way to Detect Design?: Preliminary Reply to Review by B. Fitelson, C. Stephens, and Elliott Sober
of ,,The Design Inference”, ,,Access Research Network”, 28 June 2000, http://www.arn.org/docs/
dembski/wd_responsetowiscu.htm (28.08.2008).
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wrzosowisku, wiemy, ze jego cechy nie sa szczeg6lnie nieprawdopodobne
z punktu widzenia hipotezy stwierdzajacej, iz zostat wytworzony przez Projek-
tanta, ktéry ma znane nam ludzkie cele i zdolnosci. Jednak zegarmistrza i do-
mniemanego tworce organizméw i wszechswiatow dzieli gteboka przepasé. W tym
drugim wypadku mamy sobie wyobrazi¢ Projektanta, ktory radykalnie rézni sie¢ od
znanych nam, ludzkich rzemiesInikdw. Ale skoro ten Projektant jest tak odmienny,
skad bierze si¢ pewnos¢, ze skonstruowatby oko w takiej postaci, jaka obser-
wujemy u wspétczesnie istniejacych kregowcow?®

Sober twierdzi tez, ze badacze SETI sa w stanie rozpoznac¢ pewne sygnaty
jako pochodzace od inteligencji pozaziemskiej, poniewaz znaja mogace wy-
tworzy¢ je mechanizmy. Maja niezalezne $wiadectwo w postaci czerpanej
z bezposredniego doswiadczenia wiedzy o aktywnosci, zdolnosciach i celach
ludzi, ktérej brakuje w przypadku inteligencji nadnaturalnej®’. Zarzut, ze do
wykrycia projektu potrzebna jest wiedza o cechach projektanta, jest zreszta
wysuwany bardzo czesto®.

Dembski wskazuje jednak, ze wnioskowanie o projekcie nie wymaga zna-
jomosci natury i prawdopodobnych poczynan projektanta. Po pierwsze,
badacze SETI uznaliby sygnat przedstawiajacy dtugi ciag liczb pierwszych
za zaprojektowany, niezaleznie od wiedzy o cechach istot pozaziemskich,
ktére go wystaty — doszliby do wniosku o projekcie nawet, gdyby zrodiem
tego sygnatu byla inteligencja nadnaturalna, wykraczajaca poza fizyczny
Wszechswiat. Projekt mozna rozpozna¢ po ogdlnych cechach zaprojekto-
wanych obiektéw, o ktdrych moglismy wczesniej nawet nie wiedzie¢, ze
zostaty zaprojektowane, nie zas dzigki doktadniejszej wiedzy o projektancie.
Niewazne, jakie cechy ma projektant — jesli robi w przyrodzie cos, co
przekracza mozliwosci $lepych mechanizméw przyrodniczych, powinien
pozostawi¢ za soba charakterystyczny slad, ktéry w zasadzie mogtby zosta¢

% Sober, The Design Argument, s. 109-110.

®" Por. tamze, s. 109, 111.

% por, np. W. Elsberry, Review of W.A. Dembski’s ,,The Design Inference”,
http://www.talkreason.org/articles/inference.cfm (30.06.2008); G. S. Hur d, The Explanatory Filter,
Archaeology, and Forensics, [w:] Young, Edis (eds.), Why Intelligent Design Fails, s. 112
[107-120]; M. Perakh, M. Young, Is Intelligent Design Science?, [w:] Young, Edis
(eds.), Why Intelligent Design Fails, s. 193-195; Perakh, Unintelligent Design, s. 35; H. A.
Orr, H. Allen Orr Responds, ,Boston Review”, February/March 1997, s. 35-36,
http://bostonreview.net/ BR22.1/orr.html (04.10.2008); R. T. Penno c k, DNA by Design?: Stephen
Meyer and the Return of the God Hypothesis, [w:] Dembski, Ruse (eds.), Debating Design,
s. 144 [130-148].



FILTR EKSPLANACYJNY: WYKRYWANIE INTELIGENTNEGO PROJEKTU... 183

wykryty empirycznie. Wedtug Dembskiego taka ogolna cecha czy sladem
inteligencji jest wyspecyfikowana ztozonos¢. Aby badacze SETI mogli
w og0le sprobowaé okresli¢ prawdopodobienstwo wygenerowania dtugiego
ciagu liczb pierwszych z perspektywy hipotezy przypadku i hipotezy pro-
jektu, musza najpierw ustali¢, ze analizowane przez nich zdarzenie pasuje
wiasnie do tego wzorca — bez tego rozstrzygnigcie migdzy tymi hipotezami
bytoby niemozliwe. Zwolennicy metody poréwnawczej musza zatem przy-
jmowac¢ wyspecyfikowana ztozonos¢ jako punkt wyjsciowy swoich analiz,
stwierdzenie zas istnienia wyspecyfikowanej ztozonosci nie wymaga wiedzy
o cechach projektanta danego zjawiska®.

Po drugie, co prawda projektanci moga zachowywac¢ si¢ w sposéb prze-
widywalny, podobnie jak zdarzenia lub obiekty rzadzone prawami przyrody,
ale sa rowniez innowatorami, a innowatorstwo uniemozliwia przewidywal-
nos¢ — twierdzi Dembski™. Na przyktad znajomos¢ natury, zdolnosci i celéw
projektanta bakterii nie pozwolitaby nam sformutowaé przewidywania, ze
w przysztosci w gtowie tego samego lub podobnego projektanta zrodzi sie
pomyst na skonstruowanie organizmu wielokomoérkowego, ktéry ma specy-
ficzny rodzaj oczu. Podobnie wiedza o projektancie liczydta nie moze by¢
podstawa dla przewidzenia, ze w przysztosci wynaleziony zostanie kalku-
lator elektroniczny. Wydaje si¢ jednak, ze Soberowi chodzi tutaj o cos in-
nego, mianowicie o to, ze struktury biologiczne i wytwory ludzkie (lub istot
pozaziemskich) sa tak odmienne, ze nie mozna niczego przewidzie¢ na temat
projektu tych pierwszych, jezeli nie mamy niezaleznej wiedzy o istnieniu
i cechach wytwarzajacego je projektanta, tak jak jest w przypadku wytwo-
row ludzkich™. Dembski mogtby odpowiedzieé, ze ta odmiennosé nie ma
znaczenia przy wykrywaniu projektu, a liczy si¢ zaobserwowanie odpowied-
nich og6lnych cech (takich jak wyspecyfikowana ztozonos¢) kazdego rodza-
ju obiektow lub zdarzen.

Mozna spotka¢ sig¢ rowniez z zarzutem, ze wymog odrzucenia wszystkich
hipotez koniecznosci i przypadku przed akceptacja wniosku o projekcie jest
nierealny. Mozna wyeliminowaé¢ hipotezy méwiace o jakich§ konkretnych,
znanych mechanizmach czy procesach materialnych, lecz zawsze istnigje

% por. Dembski, No Free Lunch, s. 108-110, 114; te n z e, Specification, s. 28-30; ten ze,
Another Way to Detect Design?.

por. Dembski, No Free Lunch, s. 109; ten ze, The Design Revolution, s. 227-230, 241;
tenze, Another Way to Detect Design?.

™ Por. Sober, The Design Argument, s. 110-112.
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mozliwosé, ze uda sie kiedy$ znalez¢ wyjasnienie danego zjawiska, powo-
tujace si¢ na mechanizmy i procesy dotychczas nieznane’.

Dembski odpiera ten argument, twierdzac, ze za pomoca wyspecyfiko-
wanej ztozonosci mozna odrzuci¢ zaréwno znane, jak i nieznane mecha-
nizmy materialne, dziatajace na zasadzie koniecznosci, ale tylko wtedy, gdy
istnieja niezalezne powody, by sadzi¢, ze poznanie nowych mechanizmoéw
nie zmieni sytuacji zastanej po uwzglednieniu jedynie mechanizmoéw zna-
nych wczesniej. Wedtug Dembskiego powod6éw takich dostarcza metoda
ustalania przygodnosci, polegajaca na stwierdzeniu, ze dane zdarzenie ma
wiele stopni swobody (metode te w latach 60. XX wieku opisat Michael
Polanyi). Dembski ttumaczy:

[...] aby ustali¢, ze zaden mechanizm materialny nie wyjasnia jakiegos zjawiska,
nalezy zazwyczaj wykaza¢, iz zachodzi ono w zgodzie ze znanymi mechanizmami,
bioracymi udziat w jego wytworzeniu, ktére jednak dopuszczaja dowolna liczbe
innych mozliwosci. W takim wypadku zjawisko jest nieredukowalne nie tylko do
mechanizméw znanych, ale i do jakichkolwiek nieznanych. Jak to mozliwe? Otdz,
znane mechanizmy materialne moga postuzy¢ do konkluzywnego wykazania, ze
zjawisko jest przygodne i dopuszcza petnie stopni swobody. Zaden nieznany
mechanizm nie mogtby zatem narusza¢ tej przygodnosci i musiatby dopuszczac¢
odkryte juz stopnie swobody. [...] Metoda ta ma szerokie zastosowanie: pozycja
ptytek do gry w scrabble na planszy jest nieredukowalna do praw przyrody rzadza-
cych ruchem ptytek; konfiguracja atramentu na kartce papieru jest nieredukowalna
do fizycznych i chemicznych cech papieru i atramentu; proces sekwencjonowania
zasad DNA jest nieredukowalny do powinowactw wiazania migdzy zasadami i tak
dalej. Dzigki wiedzy o mozliwosciach znanych mechanizméw materialnych,
metoda ta wyznacza, czego nie beda potrafity mechanizmy nieznane”.

2 por, R. Wein, Wrongly Inferred Design, 6 June 2000, http://www.metanexus.net/ magazine/
ArticleDetail/tabid/68/id/2654/Default.aspx (31.08.2008); tenze, Not a Free Lunch; tenze,
Response? What Response?: How Dembski Has Avoided Addressing My Arguments, 28 May
2002, http://www.talkorigins.org./design/fags/nfl/replynfl.html (01.07.2008); Fitelson, Ste-
phens, Sober, How Not to Detect Design, s. 603; J. S. Wilkins, W. R. Elsberry, The
Advantages of Theft over Toil: The Design Inference and Arguing from Ignorance, ,,Biology and
Philosophy”, November 2001, vol. 16, s. 711-724, http://www.talkdesign.org/fags/theftovertoil/
theftovertoil.ntml (06.09.2008).

W. A. Dembski, Obsessively Criticized but Scarcely Refuted: A Response to Richard
Wein, 2002, http://www.designinference.com/documents/05.02.resp_to_wein.htm (01.07.2008). Por.
teztenze, No Free Lunch, s. 8, 71.
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Ptytki do gry w scrabble, na przyktad, mozna uktada¢ na wszelkie mozliwe spo-
soby. Aby nieznany mechanizm madgt wykluczy¢ lub preferowa¢ jakies utozenie,
jego dziatanie musi by¢ ograniczone przez odpowiedni dob6r warunkéw brze-
gowych. Warunki te musza jednak dopuszczaé przynajmniej tyle stopni swobody,
ile jest mozliwych utozen ptytek (w przeciwnym razie nie byloby petnej swobody
w ukiadaniu ptytek, a przeciez wiemy, ze ona istnieje). Wiasnie dzigki temu
cofnieciu sie od wyniku dziatania mechanizméw materialnych do ich warunkow
brzegowych mozemy dowies¢, ze takie mechanizmy nie sa w stanie wytworzy¢
wyspecyfikowanej ztozonosci. Mechanizmy materialne moga co najwyzej reorga-
nizowa¢ istniejaca juz wyspecyfikowana ztozonos¢, ktéra zostata zawarta w wa-
runkach poczatkowych i brzegowych™.

Aby wywnioskowaé, ze jakies zjawisko cechuje sie wyspecyfikowana
ztozonoscia, nalezy zatem wskaza¢ powody, dla ktorych odkrycie niezna-
nych mechanizméw materialnych nie wptynie na zmiane rozktadéw prawdo-
podobienstwa, ustalonych dotychczas dla tego zjawiska. Trzeba réwniez
upewni¢ sig, ze nie przeoczono zadnych istotnych hipotez przypadku.
Dembski argumentuje ponadto, ze rownie dobrze mozna by twierdzi¢, ze
jakis nieznany mechanizm materialny wyjasni kiedy$s powstanie obrazu
Mony Lisy czy Stonehenge (ktore sa ztozone i wyspecyfikowane), ale nikt
takiej mozliwosci nie traktuje powaznie. Jesli ignoruje sie te mozliwosé
w odniesieniu do wytwordw ludzkich, dlaczego takie postepowanie miatoby
nie by¢ uprawnione w naukach przyrodniczych? Dembski przyznaje jednak,
ze podmioty postugujace sie filtrem eksplanacyjnym mogtyby pominaé jakis
znany mechanizm materialny lub istotna hipoteze przypadku i po dostrze-
zeniu tego btedu wniosek o wyspecyfikowanej ztozonosci musiatby upasé.
W kazdym razie nie oznaczatoby to, ze koncepcja wyspecyfikowanej zto-
zonosci jest niespdjna, lecz po prostu okazatoby sig, iz to, co wzigto za
wyspecyfikowane i ztozone, faktycznie takie nie jest — zasadnos¢ tej kon-
cepcji zapewnia jej struktura logiczna, nie zas warto$¢ logiczna przyjmo-
wanych przestanek”.

“Dembski, The Design Revolution, s. 99.

™ por. Dembski, Obsessively Criticized but Scarcely Refuted; ten ze, The Fantasy World
of Richard Wein: A Response to a Response, 2002, http://www.designinference.com/documents/
2002.06.WeinsFantasy.htm (01.07.2008); tenze, No Free Lunch, s. 67-68, 70-71, 123 przyp. 80;
tenze, Intelligent Design, s. 129-130; ten ze, The Design Revolution, s. 91-92, 105; tenze,
Specification, s. 26-28.
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Zarzuty dotyczgce niezawodnosci filtra eksplanacyjnego
jako narzedzia do wykrywania projektu

Podejmowane sa rowniez proby wykazania, ze wyspecyfikowana ztozo-
no$¢ nie zawsze powstaje w wyniku dziatania istot inteligentnych. Innymi
stowy, filtr eksplanacyjny boryka si¢ z problemem fatszywych pozytywow.

Krytycy zarzucaja Dembskiemu, ze wykluczajac przy pomocy filtra ko-
niecznos¢ i przypadek, nie odrzuca mozliwosci, iz wyspecyfikowana ztozo-
nos¢ moze tworzy¢ mechanizm darwinowski. Skoro projekt w filtrze nie jest
logicznie powiazany z aktywnoscia inteligentna, jest mozliwe, ze trzeci
wezetl decyzyjny filtra doprowadzi nas do wniosku o dziataniu doboru
naturalnego i przypadkowych mutacji.

Wedtug Dembskiego mechanizm darwinowski to potaczenie procesu ko-
niecznego z procesem przypadkowym, a filtr uwzglednia wspolne dziatanie
koniecznosci i przypadku. Koniecznos¢ jest traktowana jako szczegdlna
odmiana przypadku, kiedy prawdopodobienstwo zdarzenia réwna sie 1 lub 0.
Wedtug Dembskiego kategorie koniecznosci mozna by nawet wiaczyé do
kategorii przypadku, dzigki czemu struktura filtra sktadataby sie¢ tylko
z dwéch weztéw decyzyjnych, ale jednoczesnie stracitaby przejrzystosé’”.
Dobor naturalny dziata na zasadzie koniecznosci, a wiec z prawdopodobien-
stwem réownym 1, i selekcjonuje to, co przyniosa przypadkowe mutacje,
zachodzace z prawdopodobienstwem mniejszym niz 1. Zeby mechanizm dar-
winowski mégt wytworzy¢ wyspecyfikowana ztozonosé, egzemplifikowana
na przyktad przez wi¢ bakteryjna, cata pracg tworcza musiatyby wykonaé
mutacje. Oczywiscie, biologowie nie twierdza, ze same przypadkowe muta-
cje moga tworzy¢ tak ztozone i wyspecyfikowane struktury, gdyz bytoby to
zbyt nieprawdopodobne. Przekonuja w zamian, ze to nieprawdopodobien-
stwo mozna zmniejszy¢, jesli roztozy si¢ mato prawdopodobne zdarzenie na
seri¢ zdarzen bardziej prawdopodobnych. Utworzenie sie wici bakteryjnej
mogta zatem poprzedza¢ seria funkcjonalnych i rosnacych w ztozonosci
uktadow poprzedzajacych, w ktérej kazdy kolejny uktad miat duze prawdo-
podobienstwo powstania w wyniku przypadkowych mutacji. Ale skoro tak,
zdaniem Dembskiego, mechanizm darwinowski nie moze tworzy¢ auten-
tycznej, lecz jedynie pozorna wyspecyfikowana ztozonos¢. Warunkiem

®por.Elsbhe rry, Review of W.A. Dembski’s; T. Edis, Darwin in Mind: ,,Intelligent Design”
Meets Artificial Intelligence, ,,Skeptical Inquirer”, March-April 2001, http://www.csicop.org/si/
2001-03/intelligent-design.html (04.08.2008).

" pPor. Dembski, No Free Lunch, s. 14-15, 36-37, 71; te n z e, The Design Revolution, s. 92.
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wnioskowania o zaprojektowaniu wici bakteryjnej (lub jakiejs innej ztozonej
struktury biologicznej) jest stwierdzenie braku istnienia uktadéw ja poprze-
dzajacych, dzigki ktérym jej powstanie nie byto tak nieprawdopodobne, aby
mozna byto przejs¢ do trzeciego wezta decyzyjnego filtra. Dembski za-
uwaza, ze w przypadku wielu takich struktur biologicznych biologowie
ewolucyjni nie potrafia wskaza¢ prekursorow, a wigc (przynajmniej tym-
czasowo) wniosek o projekcie jest uzasadniony’. W istocie Dembski kry-
tykowany jest za to, ze obliczyt prawdopodobienstwo powstania wici bakte-
ryjnej, zaktadajac koniecznos¢ powstania lub ztozenia si¢ wszystkich jej
genéw w jednym kroku. Wedtug krytykéw ewolucja przebiega inaczej.
Jednakze nie przedstawiaja lub proponuja oni wysoce spekulatywne scena-
riusze stopniowej ewolucji wici z uktadéw poprzedzajacych i stad wzieto sie
zatozenie Dembskiego™.

Innym przyktadem fatszywego pozytywu, sugerowanym przez krytykow
Dembskiego, sa komorki Bénarda. Komarki te formuja sie spontanicznie,
gdy podgrzewa si¢ cieniutka warstwe wody, umieszczona pomiedzy dwiema
szklanymi ptytkami. Poczatkowo jednorodna warstwa wody tworzy teraz wzo-
rzec przypominajacy plaster miodu, ztozony z licznych komérek w ksztatcie
szescio- lub pieciokatow. Komorki Bénarda nie tworza jednak zawsze ta-
kiego samego wzorca; fluktuacje srodowiskowe powoduja, ze pojawiaja Sig
w nim przypadkowe zmiany®. Jak pisza autorzy przywotujacy ten przyktad:

W?zorce utworzone z komdrek Beénarda sa ztozone: obejmuja skoordynowane ru-
chy bilionéw czasteczek wody, a prawdopodobienstwo, ze uformuja sie czysto
przypadkowo, jest znikomo mate. [...] og6lna forme wzorca, otrzymywanego
przez utozenie wirujacych szescio- i pigciokatow, mozna ustali¢ z goéry i nie-

" por. Dembski, Wells, The Design of Life, s. 176-177, 180-181; ten ze, Obsessively
Criticized but Scarcely Refuted; te n z e, The Fantasy World.

®por. K. R. Miller, Odpowiedz na biochemiczny argument z projektu, przet. D. Sagan,
»Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/2006, t. 2/3, s. 110-114 [97-119], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=73 (27.02.2008); te n z e, The Flagellum Unspun: The
Collapse of ,,Irreducible Complexity”, [w:] Dembski, Ruse (eds.), Debating Design, s. 84-
95 [81-97]; H. J. Van Till, E. coli at the No Free Lunch Room, Part 3/4, 17 February 2003,
http://www.metanexus.net/Magazine/tabid/68/id/7887/Default.aspx (03.09.2008); Dembski, Still
Spinning Just Fine; M. J. Behe, Nieredukowalna ztozonosé: problem dla ewolucjonizmu
darwinowskiego, przet. D. Sagan, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/2006, t. 2/3, s. 78-82 [67-
96], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=70 (25.02.2008).

®por. N. Shanks, I. Karsai, Self-Organization and the Origin of Complexity, [w:]
Young, Edis (eds.), Why Intelligent Design Fails, s. 91-94 [85-106].
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zaleznie od kazdego konkretnego eksperymentu. [...] faktyczny wzorzec otrzymy-
wany w roznych eksperymentach jest przygodny. Ten sam wzorzec nie powstaje
nieustannie i niezawodnie w kazdym eksperymencie81.

Poniewaz komdrki Bénarda charakteryzuja sie wyspecyfikowana ztozo-
noscia, osoba postugujaca sie filtrem eksplanacyjnym musiataby uzna¢, ze
zostaly one zaprojektowane, podczas gdy w istocie tworzy je mechanizm
materialny, w ktérym inteligencja nie ma zadnego udziatu.

Thomas Woodward, profesor Trinity College of Florida i zwolennik teorii
inteligentnego projektu, uwaza, ze przyktad komorek Bénarda jest chybiony.
W odpowiednich warunkach zawsze tworza taki sam ogdlny wzorzec, a wiec
dziaka tu koniecznos¢, natomiast odchylenia od tego wzorca sa tak niewielkie,
ze nawet jesli uzna¢, iz poszczegdlne wzorce sa przygodne, to nie sa ztozone
i zatrzymuja sie na drugim wezle filtra. Zejscie na poziom molekularny
i stwierdzenie, ze biliony czasteczek wody tworza mato prawdopodobne wzor-
ce, nie ratuje sytuacji, poniewaz wzorce te nie sa specyfikacjami®. Moim zda-
niem, gdyby nawet zgodzi¢ sie, ze komorki Bénarda ukazuja wzorce, bedace
specyfikacjami, i tak — w zgodzie z zatozeniami filtra — nie mozna ich uzna¢
za ztozone. Liczba czasteczek wody nie ma tu znaczenia, podobnie jak do
ustalenia, ze kamien spada na ziemi¢ w wyniku dziatania grawitacji, niewazna
jest doktadna ilos¢ tworzacych go atoméw. Wszystkie czasteczki wody we
wiasciwych warunkach zachowuja si¢ niemal identycznie, natomiast nie-
wielkie odchylenia mozna przyrownaé¢ do jednorazowego nastepowania ma-
tych mutacji genetycznych — nikt nie twierdzitby, ze w procesie tym genero-
wana jest wyspecyfikowana ztozono$¢. Z punktu widzenia filtra eksplanacyj-
nego komérki Bénarda nie stanowia przyktadu falszywego pozytywu. Inne
sugerowane fatszywe pozytywy réwniez nie wydaja si¢ trafne®.

# shanks, Karsai, Self-Organization, s. 94-95.

8 por. Woodward, Darwin Strikes Back, s. 150.

8 Inne propozycje fatszywych pozytywéw i odpowiedzi na niektére z nich por. w: Shanks,
Karsai, Self-Organization, s. 99-106; M. Pigliucci, Design Yes, Intelligent No: A Critique
of Intelligent Design Theory and Neocreationism, ,,Skeptical Inquirer”, September 2001,
http://findarticles.com/p/articles/mi_m2843/is_5_25/ai_77757766 (13.02.2008); M. Young, Grand
Designs and Facile Analogies: Exposing Behe’s Mousetrap and Dembski’s Arrow, [w:] Youn g,
Edis (eds.), Why Intelligent Design Fails, s. 30 [20-31]; G. Korthof, On the Origin of
Information by Means of Intelligent Design: A Review of William Dembski’s ,,Intelligent
Design”, 24 January 2000 (ostatnia aktualizacja: 11 March 2007), http://home.planet.nl/
~gkorthof/kortho44.htm (04.10.2008); Hurd, The Explanatory Filter, s. 113-114; Perakh,
Unintelligent Design, s. 40-46; D. Ratzsch, Nature, Design, and Science: The Status of Design
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ZAKONCZENIE

Wzgledem koncepcji filtra eksplanacyjnego stawiane sa powazne zarzuty,
ale teoretycy projektu umiejetnie si¢ bronia. Wydaje si¢, ze w swojej ogolnej
postaci filtr jest ujeciem spéjnym i odzwierciedla sposéb, w jaki intuicyjnie
wnioskujemy o projekcie, oraz stanowi normatywna propozycje, jak nalezy
go wykrywa¢ — czy to w naukach przyrodniczych, czy w innych dziedzinach
wiedzy — co nie musi jednak znaczy¢, iz szczegbty techniczne nie wymagaja
dopracowania, tak by filtr zapewniat jak najwieksza scistos§¢ naukowa. Me-
toda eliminacyjna jest uprawionym sposobem wnioskowania, natomiast
wniosek o projekcie nie musi wynika¢ z wiedzy o cechach projektanta. Wy-
krywanie projektu jest mozliwe dzigki rozpoznaniu §ladéw charakterystycz-
nych dla aktywnosci istot inteligentnych. Dembski przekonujaco argu-
mentuje, ze takim $ladem jest wyspecyfikowana ztozonosé. Wyglada na to,
ze wyspecyfikowana ztozonosé, jako kryterium projektu, milczaco akceptuja
takze naturalisci, na przyktad Richard Dawkins czy Carl Sagan, oraz teisci,
tacy jak Keith Ward i Colin Humphreys, ktérzy nie sa zwolennikami teorii
inteligentnego projektu®’. Ciekawego argumentu na rzecz zasadnosci filtra
eksplanacyjnego moze dostarczy¢ takze na przykiad biometryka. Autorzy
artykutu niedawno opublikowanego na tamach ,,Swiata Nauki” wskazuja, ze
obecne metody identyfikacji biometrycznej, opierajace sie na poréwnywaniu
cech biometrycznych, takich jak odcisk palca, twarz czy teczowka, sa w du-
zym stopniu niedoskonate: zbyt czesto zdarza sie, ze oparte na nich systemy
albo odmawiaja dostepu do jakiego$ urzadzenia lub pomieszczenia osobom
upowaznionym, albo umozliwiaja go osobom, ktére dostepu mie¢ nie
powinny. Autorzy stawiaja tezeg, ze jedna z mozliwych strategii udosko-
nalenia systemow identyfikacji biometrycznej ,jest badanie kilku cech
jednoczesnie lub kilkakrotny pomiar jednej”. Ich zdaniem dzigki temu
»mozna w bardziej niezawodny sposéb potwierdzi¢ tozsamosé i upewnic sie,
ze dane biometryczne nie sa wprowadzane przez oszusta”®®. Mozna zatem

in Natural Science, ,,SUNY Series in Philosophy and Biology”, State University of New York
Press, New York 2001, s. 166-167; Dembski, No Free Lunch, s. 12-14, 26-27; Dembski,
The Design Revolution, s. 89-91; Wo od ward, Darwin Strikes Back, s. 148-149.

®por. P. S. Williams, The Design Inference from Specified Complexity Defended by
Scholars Outside the Intelligent Design Movement: A Critical Review, ,,Philosophia Christi” 2007,
no. 2, vol. 9, s. 407-428, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=
download&id=1491 (07.07.2008).

8 por. A. K. Jain, S. Pankanti, Nie tylko odcisk palca, ,,Swiat Nauki” 2008, Numer
Specjalny, nr 10 (206), s. 53 [50-53].
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uznaé, ze systemy badajace pojedyncze cechy fatwo moga zawies¢ w wyniku
jakiegos przypadkowego biedu pomiaru lub akceptacji tylko z grubsza
podobnych cech. Natomiast wprowadzenie systemu analizujacego kilka cech
jednoczesnie zmniejszytoby prawdopodobienstwo przypadkowych bieddw.
Gdyby wiec na przyktad okazato sig, ze z jakiego$ laboratorium, wyposazo-
nego w taki system, zniknat cenny sprzet, przy czym nie byloby sladow
wiamania, a wykluczono by mozliwo$¢ udziatu os6b upowaznionych, uza-
sadniony bytby wniosek, ze kradziezy dokonat ktos z zewnatrz, kto starannie
zaplanowat sposob przechytrzenia systemu identyfikacji.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z Dembskim, ze koncepcja filtra eksplanacyjnego
jest falsyfikowalna — wniosek o zaprojektowaniu danego zjawiska mozna
podwazy¢

[...] dzieki sprawdzeniu przypadek po przypadku, ze [...] albo nie da si¢ obliczy¢
istotnego prawdopodobienstwa, albo nie mozna wykaza¢, ze analizowany wzorzec
jest w odpowiednim sensie niezalezny, a zatem nie jest specyfikacja, albo istotne
prawdopodobienstwo, cho¢ mozliwe do obliczenia, zostato zle wyliczone86.

Nieadekwatnos¢ wyspecyfikowanej ztozonosci, jako niezawodnego kryte-
rium inteligentnego projektu, mozna wykazac¢ dzigki znalezieniu fatszywych
pozytywOw, tj. zademonstrowac, ze procesy naturalne potrafia tworzy¢ wy-
specyfikowana ztozonos$¢. Nalezy jednak pamietac, ze procesy dziatajace na
zasadzie koniecznosci nie nadaja si¢ do tego celu, gdyz prawdopodo-
bienstwo rezultatéw ich dziatania rowne jest 1, a zatem nie generuja one
ztozonosci. Pozostaje tylko przypadek (lub — skoro kategorii ,,projektu”
w filtrze Dembski nie przypisuje automatycznie aktywnosci inteligentnej —
moze by¢ to jakas nieinteligentna przyczyna, odmienna od koniecznosci
i przypadku; nie bardzo jednak wiadomo, co mogtoby nia by¢). Nalezatoby
na przyktad wykaza¢, ze w wyniku tysiackrotnego podrzucania rzetelna
moneta powstaja tego typu wzorce, jak dtugi ciag liczb pierwszych, lub ze
losowo generowane uktady atoméw zelaza potrafia wytworzy¢ cos takiego,
jak odpowiednio uksztattowane groty strzat. Jak dotad nie odnotowano ta-
Kich zdarzen i trudno ich oczekiwa¢, mozliwosé¢ ta zatem, a wiec takze -
og0lnie rzecz biorac — grozba fatszywych pozytywow, wydaje sie nierealna.
Z tego samego powodu réwniez w naukach przyrodniczych odrzuca sig
hipotezg przypadkowego tworzenia wyspecyfikowanej ztozonosci. Na przy-

% Dembski, No Free Lunch, s. 27.



FILTR EKSPLANACYJNY: WYKRYWANIE INTELIGENTNEGO PROJEKTU... 191

ktad uktady biologiczne, ktére zdaja sie charakteryzowaé wyspecyfikowana
ztozonoscia, thumaczy sie wskazujac, ze ich powstanie wiazato si¢ ze stosun-
kowo duzym prawdopodobienstwem — pozornie mato prawdopodobne zda-
rzenie rozktada sie na serie zdarzen bardziej prawdopodobnych. Wydaje sie,
ze wiasnie na tym powinna polega¢ gtéwna strategia eliminacji hipotezy
projektu w naukach przyrodniczych, a mianowicie na przekonujacym wyka-
zaniu, ze w przyrodzie wyspecyfikowana ztozonos¢ nie istnieje.
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EXPLANATORY FILTER:
DETECTING INTELLIGENT DESIGN IN THE NATURAL SCIENCES

Summary

The main purpose of this paper is to present the concept of explanatory filter as developed by
William Dembski, a proponent of intelligent design theory. The explanatory filter is intended as
atool for detecting design, i.e. for discriminating between the results of intelligent and
unintelligent activity, in case when the underlying causal history is unknown. Dembski claims
that the explanatory filter as a method of design detection is already widely used in various
branches of knowledge, although in a pre-theoretic form. His goal is to give the filter a rigorous
theoretical shape, as well as to apply it to natural sciences such as cosmology or biology. After
outlining the foundations of Dembski’s proposal, various objections to the concept of explanatory
filter will be analyzed.

Translated by Dariusz Sagan
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