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W SWIETLE SPORU EMERGENTYZM-REDUKCJONIZM

Filozoficzne pojecie emergencji zdobyto od poczatku lat dziewiecdzie-
siatych ubiegtego stulecia duza popularnoéc’l, ktorej zasieg wykracza daleko
poza scisle filozoficzne dyskusje. Jest ono wykorzystywane w tak odlegtych
od siebie naukach, jak cybernetyka, muzykologia, urbanistyka, nauki spo-
teczne czy ekonomia oraz w nowych teoriach, typu nieliniowa dynamika,
chaos deterministyczny i sztuczna inteligencja. Intuicyjnie rozumiemy emer-
gencje jako pojawienie si¢ pewnej nowosci bytowej (wiasnosci, praw,
struktur) na bazie znanych elementéw, wchodzacych w sktad jakiejs catosci.
Sloganowe okreslenie tego zjawiska wyraza si¢ stwierdzeniem, ze catos¢ jest
czyms wiecej niz tylko sumg swoich czesci.

Zwykle przyjmuje si¢ [np. Kim 20064, s. 190], ze terminu ,,emergencja”
po raz pierwszy uzyt George Lewes w pracy Problems of Life and Mind
[1875]. Tymczasem na przyktad Philip Clayton [2006, s. 4-7] wykazuje, ze
prehistoria pojecia siega bardziej odlegtej przesztosci, ze starozytnoscia
Whacznie®. Za wyktadnie emergentyzmu w jego klasycznej, brytyjskiej wersji
uwaza si¢ prace trzech myslicieli z pierwszych dekad XX wieku: Conwy’ego
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! Kim [2006b, s. 547] pisze nawet o wielkim powrocie emergencji: ,,Since around 1990, the
idea of emergence has been making a big comeback”.

2 Do prekursoréw koncepcji emergenciji Clayton zalicza Arystotelesa (zasada entelechii), neo-
platoniskich myslicieli (doktryna emanacji), Tomasza z Akwinu, Hegla, a wsrdd wspdtczesnych
jej sympatykow dostrzega Bergsona, Jamesa i szczegdlnie Whiteheada.
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Lloyda Morgana [1923], Charliego Dunbara Broada [1925] i Samuela Ale-
xandra [1927]. Po okresie rozkwitu emergentnej metafizyki nastapit spadek
zainteresowania ta propozycja, co spowodowane byto pojawieniem si¢
nowych modeli uje¢ redukcjonistycznych [HEMPEL, OPPENHEIM 1948;
NAGEL 1961] oraz skorelowang z nimi dominacja mechanicystycznego typu
wyjasnien w ramach zagadnien nauk szczegotowych. Powrét do zaintere-
sowania emergencja w latach siedemdziesiatych zwiazany jest z poszuki-
waniem nowych rozwiazan dla problemu mind-body w ramach filozofii
analitycznej. Woéwczas to nastapito, trwajace do dzisiaj, zblizenie dwaoch
pojeé: superweniencji i emergencji. Scista analiza i pierwsze sukcesy ich
stosowania staty sie fundamentem obserwowanej dzisiaj eksplozji zaintere-
sowania szeroko pojetym emergentyzmem — zjawiska, ktore Davies i Clay-
ton [2006] nazywaja ,,the re-emergence of emergence”.

Aktualnie istnieje obszerna literatura wyjasniajaca i systematyzujaca
problematyke emergencji. Mozna w niej znalez¢ rozmaite definicje i sposo-
by interpretacji emergencji, poczynajac od nadawania jej statusu fundamen-
talnej zasady ontologicznej, przez pryncypium epistemologiczne, konczac na
odmawianiu jej semantycznej poprawnosci, a nawet przypuszczeniu, ze mo-
ze wiecej ona zaciemnia, niz rozjasnia. Zwykle autorzy wymieniaja dwa
rodzaje emergencji: mocna (ontologiczna) oraz staba (epistemologiczna).
Pierwsza z nich opisuje ontologiczna relacje, ktdrej zaistnienie prowadzi do
wytonienia sie jakosciowo nowych poziomoéw bytowych z charakterystycz-
nymi dla nich tzw. jednostkami emergencji (wkasnosciami, prawami, struk-
turami). Druga natomiast uznaje, ze nowos¢ jednostek emergencji polega na
subiektywnym spostrzeganiu wytaniajacych sie poziomoéw bytowych, pod-
czas gdy fundamentalny poziom (zwykle fizyczny) pozostaje jedyny i nie-
zmienny. Otwarte pozostaja kwestie: czy powyzsze dwa rodzaje wyczerpuja
cate pojecie emergencji; czy prawomocne jest utozsamianie emergencji
mocnej z ontologiczna, a stabej z epistemologiczna; czym sa jednostki emer-
gencji? Rozne odpowiedzi generuja odmienne rozumienie tej problematyki,
co aktualnie jest szeroko dyskutowane.

Rownolegle, lecz niezaleznie od pojawienia sig, rozjasniania i powolnej
akceptacji pojecia emergencji na przestrzeni XX wieku rozgorzaty dyskusje
w ramach filozoficznego namystu nad przyroda ozywiona i biologia. Spory
dotyczyty charakterystyki tzw. materii ozywionej, jej odmiennosci od ma-
terii nie wchodzacej w skiad istot zywych oraz problemu definicji i kryte-
riow zycia jako zjawiska biologicznego.
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Na tle tradycyjnej polemiki mechanicyzmu z witalizmem zaczety pojawiaé
si¢ nowe stanowiska, szukajace albo rozwiazan posrednich, albo odrzucajace
istniejace koncepcje w celu wypracowania nowej propozycji. Wsréd tych
drugich najwieksze znaczenie miat chyba organizmalizm Ludviga von Berta-
lanffy’ego, kt6ry traktowat i mechanicyzm, i witalizm jako przyktady odmien-
nie zorientowanego redukcjonizmu. Mechanicyzm nazwany zostat redukcjo-
nizmem w doét, jako ze sprowadzat wszystkie whasnosci organizmu zywego do
prostego efektu dziatania jego fizyko-chemicznych determinantéw. Odwrotny
zarzut padt pod adresem witalizmu — redukcjonizmu w gére — ktérego przed-
stawiciele poszukiwali objasnienia specyfiki funkcjonowania organizmoéw
w odwotywaniu si¢ do rzekomo w nich istniejacej duchowej zasady zycia.
Sama obecnos¢ takiej zasady (entelechii) miata, niezaleznie od pozostatych
czynnikdw konstytuujacych organizm, swiadczy¢ o specyfice bytu ozywio-
nego. Organizmalizm natomiast — korzystajac z sukceséw dynamicznie rozwi-
jajacej si¢ cybernetyki — miat unika¢ redukcjonistycznych uproszczen przez
odwotanie sie do takich poje¢, jak: system, organizacja czy catosciowosé®.

Zréwnowazone stanowisko organizmalne zachecito filozofow zorientowa-
nych na nauke oraz filozofujacych naukowcéw do dalszych poszukiwan w ra-
mach dyscypliny, ktéra bywa nazywana filozofig przyrody ozywionej lub bio-
filozofig. Nowe badania wykazaty korzysci ptynace z aplikacji w obszar jej
problematyki pojecia emergencji. W ten sposob powstaty emergentyzm biolo-
giczny, jako chronologicznie pézniejszy, uwzglednia wkiad organizmalizmu,
tworczo go interpretujac i rozwijajac. Podobnie jak organizmalizm staje w opo-
zycji do szeroko pojetego redukcjonizmu4, generujac bardziej holistyczna wizje
specyfiki $wiata ozywionego. Niniejsza praca stawia sobie na celu przedsta-
wienie aktualnej dyskusji wokdt biologicznego pojecia emergencji oraz pre-
zentuje prébe jego oceny z perspektywy opozycji holizm-redukcjonizm.

2. EMERGENCJA W BIOLOGII | CHEMII

Pier Luigi Luisi [2006, s. 123] twierdzi: ,,Biologia ukazuje nieprzeliczal-
na liczbe przyktadow, w ktérych wzrost ztozonosci jest stowarzyszony z na-
dejsciem wyszukanej wiasnosci emergentnej”. Biologia do tego stopnia

® Wiecej na temat koncepcji organizmalnej zob. DziADKOWIEC 2008,
* Kwestia zasadnosci konstruowania opozyciji emergentyzm-redukcjonizm bedzie oméwiona
dalej.
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wydaje sie petna przykladéw emergencji, ze mozna zapyta¢: dlaczego
wczesniej nie ukuto stricte biologicznego terminu ujmujacego istotg tych
zjawisk? Czy moze pojecie takie istniato, roznie nazywane, lecz nigdy nie
zdobyto odpowiedniej jasnosci, aby zosta¢ nalezycie wyeksplikowane? War-
to przypomnie¢, ze klasyczna koncepcja emergencji wyrosta na powiaza-
niach brytyjskiej filozofii poczatkdw XX wieku z par excellence biologiczna
teoria ewolucji. Praca C. L. Morgana z 1923 r. nosi tytut Emergent Evo-
lution, natomiast A. N. Whitehead uzywa zwrotu ,,emergentna ewolucja”
w swoim Process and Reality5. Stad zasadne wydaje sie twierdzenie 0 nau-
kowych (biologicznych) zrodtach koncepcji emergencji. Dlaczego wiec
emergencja stracita swoja doniostos¢?

Suponowa¢ mozna, ze dynamiczny rozwdj fizjologii, biologii molekular-
nej, genetyki i innych dziedzin biologii w drugiej potowie XX wieku sprzyjat
interpretacjom redukcjonistycznym (w postaci skrajnego monizmu materiali-
stycznego). Wowczas to pojecie emergencji i zwiazana z nim perspektywa ba-
dawczego holizmu zostaty wyparte przez spektakularne sukcesy metod anali-
tycznych i ich redukcjonistycznych implikacji. Dopiero rozwazania nad naj-
nowszymi badaniami, ktdrych wyniki nie tylko posiadaja interdyscyplinarny
charakter w ramach samej nauki, ale tez nierzadko sa mocno uwiktane swiato-
pogladowo i spotecznie, wskazaty na koniecznos¢ zmiany paradygmatu upra-
wiania biologii teoretycznej oraz filozofii $wiata ozywionego. Nieznane wczes-
niej problemy bioetyki, socjobiologii, neurofizjologii i psychologii ewolucyjnej
czesto wykraczaja poza sposobnosé ich redukcjonistycznej eksplikacji.

Zmiana paradygmatu powoduje — zgodnie z kuhnowska teoria rewolucji
naukowych [KUHN 1962] — zmiany interpretacyjne samych faktéw naukowych
oraz przewartosciowanie rozktadu akcentéw badawczych. W przypadku aplika-
cji koncepcji emergentnej do namystu przyrodniczego oznacza to, ze zjawiska
pierwotnie wyjasniane redukcjonistycznie, a nawet uwazane za duze sukcesy
tego podejscia, dzi$ sa przez autorow podregcznikow uwazane za dobre przy-
ktady emergencji. llustracje takiego podejscia znajdujemy u Luisiego [2006,
114-115]. Daje on nastepujace przyktady emergencji w chemii i biologii:

% A. N. Whitehead [1978, s. 229]: ,, This doctrine that a multiple contrast cannot be conceived
as a mere disjunction of dual contrasts is the basis of the doctrine of emergent evolution. It is the
doctrine of real unities being more than a mere collective disjunction of component elements”.
Warto doda¢, ze fragment ten — zakladajacy znajomos¢ technicznego jezyka Procesu i rzeczy-
wistosci — wskazuje na mozliwos¢ uzgodnienia metafizyki procesu, a doktadnie centralnej dla
niej teorii ujec¢ (czu¢), z doktryna emergenciji.
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— woda, ktorej catosciowe wihasnosci w czasteczkowej postaci H,O nie sa
obecne w atomach wodoru i tlenu;

— benzen, ktérego aromatyczny charakter nie sposéb wyjasni¢ w odwo-
taniu do tworzacych go atoméw wegla i wodoru, lecz ktéry uzyski-
wany jest poprzez symetryczna strukture catosci tego zwiazku;

— mioglobina i hemoglobina, ktorych wiasnosci wiazace tlen nie sa
obecne w zadnym z pojedynczych aminokwasow, co jeszcze petniej
widoczne jest w ztozonej z czterech wspotpracujacych tancuchow
(dwdch o i dwdch B) hemoglobinie, dajacych bardziej korzystna krzy-
wa wysycenia tlenem;

— pecherzyk w komorce [vesicle], ktdrego powstawanie na zasadzie
samoorganizacji [self-assembly] uzaleznione jest od zespotu podstawo-
wych wiasnosci jego sktadowych, posiada wtasnosci nieobecne w zad-
nym ze swoich elementéw z osobna.

Kazdy z tych przyktadéw ukazany z innej perspektywy moze by¢ uznany
za $wiadectwo wyjasnienia redukcjonistycznego na réznych poziomach orga-
nizacji materii.

Mozna sformutowaé zarzut, ze przyklady podane przez Luisiego sa ba-
nalne. Jezeli jednak sa trafne, to faktycznie emergencja jest pierwszo-
rzednym zjawiskiem w dziedzinie badan biologii i chemii. Jezeli za$ nie, to
albo emergencja biologiczna jest zakamuflowanym redukcjonizmem, albo
nalezy poszukaé¢ powazniejszych jej przyktadow.

Propozycje bardziej wyszukanych przypadkéw emergencji w biologii
znajdujemy u Roberta Korna [2005]. Autor ten formutuje je w ramach swo-
ich kontrowersyjnych pogladéw na istote emergentyzmu biologicznego,
ktory postrzega jako ,,mozliwy w ramach struktury redukcjonistycznej”. Za
jeden z aksjomatow dla swoich rozwazan przyjmuje tez¢ godzaca w Kla-
syczny emergentyzm, stwierdzajaca ze ,,catos$¢ jest oczywiscie czyms$ o wie-
le mniejszym od sumy swoich czgsci” [2005, s. 141]. Jakkolwiek argumenty
Korna, uzasadniajace stusznos¢ takiego twierdzenia, wydaja sie by¢ mato
przekonujace, to jednak wybrane przez niego przyktady emergencji biolo-
gicznej sa bardziej interesujace. Oto one:

— Spotykany we weczesnych formach zycia dobor antykodonéw tRNA
i aminokwaséw poprzez enzym (syntetaza aminoacetylo-tRNA).

Jest to zagadnienie dotyczace sporu o poczatki zycia i pytania o pierwot-
nos¢ genotypu czy fenotypu. Emergencja ma tu polega¢ na przyczynowej
sprawczosci bytu z poziomu makro (enzymu) w relacji do substancji z po-
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ziomu mikro (antykodony i aminokwasy). Specyficzny dobér neutralnych
wzgledem siebie zwiazkow, ktore zostaja ,,arbitralnie wybrane” sposréd ty-
siegcy roznych substancji i potaczone w nowy zwiazek, jest przyktadem
emergencji wtasnosci kontroli w systemach biologicznych.

— Obecne juz u mikrobéw negatywne sprzezenie zwrotne w koncowo
produktowym wyhamowaniu [end-product inhibition] przemian metabo-
licznych.

W tym przykfadzie emergencja polega na aktywacji enzymu hamujacego
sciezkg metaboliczna w momencie osiagnigcia przez nia produktu koncowego.
Tutaj zndw byt z poziomu wyzszego (enzym) oddziatuje na molekuty z pozio-
mu nizszego, powodujac emergentne zjawisko sprzgzenia zwrotnego. Jest to
kolejny przykiad wytfaniania si¢ mechanizméw kontroli w organizmach zywych.

— Pamiegé u zwierzat.

Zjawisko to, zdaniem Korna, obrazuje emergencje spowodowana zmia-
nami ilosciowymi. Czynniki ewolucyjne sprzyjaty rozwojowi dtugotermino-
wej pamieci na réwni z pamiecia krotkoterminowa. Skojarzenie z kolejna
jakoscia emergentna — samotozsamoscia [self-identity] — pozwalato efektow-
niej znajdowa¢ nowe rozwiazania. Zdolnosci intelektualne jawia si¢ zatem
jako konsekwencje skokowych zmian w skutek ilosciowego przyrostu wias-
nosci z poziomu nizszego.

— Komorki szczytowe [apical cells] u roslin.

Ostatni przyktad jest kolejna ilustracja mechanizmu kontroli, tym razem
u roslin. Pojedyncze komérki szczytowe w organach reguluja wzrost i zroz-
nicowanie. Smier¢ takiej komorki prowadzi do wytonienia sie kolejnej spo-
srod wszystkich pozostatych komérek danego organu. Emergencja polega tu
na pojawieniu si¢ nowych wiasnosci w komorce, dzigki ktorym moze ona
petni¢ funkcje na wyzszym poziomie organizacji.

Powyzsze przyktady zdaja sie lepiej ujmowa¢ specyfike emergencji bio-
logicznej niz te podane przez Luisiego. Prima facie wydaje si¢ jednak, ze
zaktadaja one nieco odmienna definicje samej emergencji niz ta, do ktorej
odwotywali sie klasyczni emergentysci. Sam Korn [2005, s. 142] przyznaje,
ze emergencje biologiczna rozumie na trzy odmienne sposoby i wzgledem
nich dzieli podane przez siebie przyktady. Abstrahujac od tych rozroznien,
sprobujmy przyjrze¢ sie teraz wymogom stawianym klasycznej relacji emer-
gencji i zbudowac¢ adekwatna jej definicje. Umozliwi to — w kolejnym kroku
— sformutowanie relacji biologicznej emergencji.
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3. KLASYCZNE POJECIE EMERGENCII

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze najczesciej za tzw. jednostke
emergencji przyjmuje sie¢ konkretne wiasnosci, zwykle bez odwotywania sie
do ich podmiotu. Wiekszo$¢ autoréw uznaje réwniez, ze istnieje minimalny
zbior warunkoéw koniecznych dla zajscia emergencji. Problemem pozostaje
natomiast ilos¢ elementow tego zbioru oraz pytanie, czy tacznie stanowia
one warunek wystarczajacy dla zaistnienia takiej relacji.

W nawiazaniu do prac klasycznych emergentystéw Jaegwon Kim [2006b,
s. 548] formutuje trzy warunki konieczne dla relacji emergenciji:

a) odwotanie do superweniencji jako mechanizmu,

b) nieredukowalnosé wiasnosci emergentnych do ich whasnosci bazowych,

¢) odgorne przyczynowanie [downward causation].

W tym samym miejscu autor zaznacza jednak, ze ostatni warunek jest
kontrowersyjny: ,,Emergentyzm nie moze zy¢ bez odgdrnego przyczynowa-
nia, lecz jednoczesnie nie moze tez zy¢ z nim ”. Warunek ten wyraza intui-
Cje, ze whasnosci emergentne wywieraja wptyw — przez tzw. przyczynowosé
sprawcza — na wiasnosci z poziomu nizszego. Innymi stowy, twory emer-
gentne sa w stanie zwrotnie oddziatywa¢ na swoj bazowy poziom bytowy.
Tak wyrazona idea odgornego przyczynowania wydaje si¢ by¢ zrozumiata,
lecz trudnosci, jakie pojawiaja sie podczas préb $cislejszego jej ujecia, oka-
Zuja sie bardzo powazne [np. KimM 2006b; ROBINSON 2005].

Trwa wiec dyskusja na temat zakresu stosowania i postaci odgornego
przyczynowania w teorii emergencji. Nie wszyscy autorzy widza koniecz-
nos¢ odwotywania si¢ do tej kategorii, a nawet podkreslaja jej szkodliwose®.
Nie wdajac si¢ w te polemiki, w dalszych rozwazaniach bedziemy abstra-
howa¢ od odgérnego przyczynowania, gdyz nie jest ono jeszcze wystar-
CzajaCo opracowane.

Ograniczmy sie zatem do warunkéw a) i b). Warunek a) wymaga, aby
emergencja zachodzita poprzez superweniencje wiasnosci poziomu wyz-
szego na wiasnosciach subwenientnych z poziomu nizszego. Nieznacznie
zmieniajac definicje Kima [2006b, s. 550], otrzymujemy:

Superweniencja: Wiasnos¢ M superweniuje na wiasnosciach Nj, ..., N,
wtw jezeli cokolwiek posiada wihasnosci Ny, ..., N,, to koniecznie posiada
wilasnosé M.

® Na przyktad W. Robinson [2005, s. 134], stwierdza: ,,using the concept of downward causa-
tion can at best supply a false sense of satisfaction”.
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Definicja ta méwi tyle, ze ilekro¢ spotyka sie albo celowo dobiera zestaw wias-
nosci Ny, ..., N, to nalezy oczekiwaé¢ superweniujacej na nich wiasnosci M.
Relacja ta nie wyraza mocnej zaleznosci bytowej czy $cistego determinizmu,
lecz oddaje pewna egzystencjalna pochodnos¢ wiasnosci superwenientnej
wzgledem bazowych wiasnosci subwenientnych7.

Warunek b) zada natomiast, aby wlasnosci z poziomu wyzszego nie dato
si¢ zredukowac¢ do zestawu wiasnosci z poziomu nizszego. Kim, piszac o re-
dukowalnosci, postuguje si¢ pojeciem redukowalnosci funkcjonalnej, ktora
wyjasnia przyktadem odczuwania bélu. Ujecie to okazuje si¢ nie byé¢ do
konca $ciste, co pokazuje odpowiedz A. Marrasa [2006]. Dlatego w celu
zbudowania definicji nieredukowalnosci odwotamy si¢ do ustalen Korna
[2005, s. 145]:

Nieredukowalnosé¢: Wihasnosé M jest nieredukowalna do wiasnosci Ny, ...,
Nn, wtw wiasnos¢ M nie moze zosta¢c wyprowadzona, nawet w teorii,
z najbardziej kompletnej wiedzy o wiasnosciach Ny, ..., N, zaréwno w ich
izolacji, jak i w roznie uporzadkowanych systemach.

Definicja ta stwierdza, ze nawet najpetniejsza wiedza o zestawie wiasno-
§ci Ny, ..., N, nie jest wystarczajaca do dedukcji wiasnosci M. Innymi stowy,
nie jest mozliwe przewidywanie wiasnosci M na podstawie wiasnosci Ny, ...,
N,. Wiasnos¢ M pojawia si¢ zatem jako nieprzewidywalna i tym samym
zaskakujaca nowosé¢, ktorej nie sposéb wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do do-
wolnej konfiguracji elementéw, na ktorych ta sie pojawias.

Czy powyzsze dwa warunki sa wystarczajace do petnego opisu relacji
emergencji? Czy nalezy dodac¢ jeszcze jakies postulaty? Na przyktad P. Clay-
ton [2006, 2] wymienia — za C. N. el-Hanim i A. M. Pereira — cztery
zagadnienia powiazane tresciowo z emergencja:

" Postugujac si¢ ustaleniami R. Poczobuta [2000], nalezatoby taka relacje — w kontekscie
problemu emergentyzmu biologicznego — nazwa¢ globalng superweniencjq naturalng, ktdéra po-
zwala uwzglednia¢ wptyw zmian srodowiskowych lub kulturowych na wiasnosci emergentne.
Stanowisko to jest zgodne z pogladami J. Zycinskiego [2003, s. 15]: ,,Z tego, ze wiasnosci bio-
logiczne znanych nam uktadéw superweniuja globalnie na wiasnosciach fizycznych, nie wynika
bynajmniej, iz zachodzi réwniez ich lokalna superweniencja” oraz B. Wdjcika [2003, s. 69]:
»W przypadku dostosowania (fitness) odwotywanie sie do okreslonej konfiguracji charakterystyk
biologicznych winno uwzglednia¢ okolicznosci zwiazane ze srodowiskiem”.

& Korn [2005, s. 145] — powotujac si¢ na wzmianke o wiedzy na temat izolacji wasnosci lub
dowolnego, innego ich systemu — odwotuje si¢ do Broada [1925]. To samo odniesienie spo-
tykamy w F. C. Booegerd i in. [2005, s. 133].
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a) fizykalizm ontologiczny,

b) emergencja wiasnosci,

c) nieredukowalnos¢ emergencji,
d) odgérne przyczynowanie.

Juz pierwszy rzut oka pozwala dostrzec podobienstwa z trzema poprzed-
nimi wymogami: warunek c) i d) Claytona doktadnie odpowiadaja warun-
kom b) i ¢) Kima. Warunek b) Claytona zaktada dwa stwierdzenia, ktére
zostaty juz wczesniej uwzglednione. Po pierwsze, ze jednostkami emergencji
sa whasnosci (a nie np. prawa czy struktury); po drugie, ze wkasnosci z po-
ziomu wyzszego superweniuja na whasnosciach z poziomu nizszego, 0 czym
autor pisze explicite, a co odpowiada warunkowi a) Kima.

Warunek a) Claytona nie znajduje natomiast odpowiednika. Nie jest to
jednak wymaog, ktdry nalezatoby oddzielnie uwzglednia¢ przy definicji rela-
cji emergencji. Ontologiczny fizykalizm jest jedna z podstawowych presupo-
zycji niezbednych do wprowadzenia emergencji; jest ontologiczna cecha
Swiata, w ramach ktérego relacja ta jest formutowana. Identyczny status ma
np. twierdzenie o wielopoziomowej strukturze swiata — gwarantuje ono ist-
nienie poziomow bytowych, miedzy ktérymi (doktadnie moéwiac: migdzy
ktérych wiasnosciami) moze zachodzi¢ emergencja. Fizykalizm za$ zaktada
podstawe ontyczna, w ktorej proces emergencji bierze swdj poczatek -
tj. fundamentalny zbiér przedmiotéw i ich wiasnosci opisywanych przez
fizyke. Stusznie wiec mozna za Claytonem [2006, s. 2] powiedzie¢, ze fizy-
kalizm ontologiczny ,,wyraza antydualistyczna istotg teorii emergencji”. Nie
trzeba natomiast explicite uwzgledniaé go posréd warunkéw koniecznych dla
zaistnienia relacji emergencji.

Wida¢ zatem, ze — abstrahujac od kontrowersyjnego warunku przyczyno-
wania odgérnego — weciaz najistotniejsze pozostaja dwa warunki: super-
weniencja i nieredukowalnosé. Przyjmujemy jednoczesnie, ze wziete wspol-
nie tworza warunek wystarczajacy relacji emergencjig. Mozna teraz tatwo
sformutowa¢ klasyczna jej definicje. Tu zndéw odwotujemy sie do Kima
[2006a, s. 197] i, uwzgledniwszy przeprowadzone wczesniej zastrzezenia,
otrzymujemy:

® Kim [2006b, s. 555-557] zdaje si¢ watpi¢ w zasadnosé tego wniosku, twierdzac, ze warunki
te nie sa wystarczajace w ich aktualnej postaci — superweniencja jako centralne pojecie za-
leznosci [core notion of dependence] jest jeszcze zbyt stabo dookreslona, natomiast nieredu-
kowalnos¢ pozostaje negatywna charakterystyka, ktdra niewiele moéwi o samej relacji emergencji.
Obydwa warunki, zdaniem Kima, pomijaja kluczowe pytanie: ,,dlaczego?”.
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Emergencja: Wtasnos¢ M jest emergentna wzgledem wiasnosci Ny, ..., N,
wtw (1) M superweniuje na Ny, ..., N, i (2) M jest nieredukowalna do Ny,
...y Np.

Emergencja wiasnosci jest zatem relacja zachodzaca miedzy jakosciowo
nowa, nieredukowalna wiasnoscia z poziomu wyzszego a wlasnosciami z po-
ziomu nizszego, na ktdrych ta superweniuje. Proces emergencji obrazuje tym
samym kolejne wylanianie sie wyzszych wilasnosci i tworzy swoista ich
hierarchig. Tak prosta definicja emergencji wymaga zapewne szeregu uscis-
len, aby sta¢ sie uzyteczna w systematycznym namysle. Dla nas powyzsza
formuta jest wystarczajaca, gdyz stanowi jedynie konceptualny punkt wyj-
$cia dla proby ujecia definicji emergencji biologicznej. Jakkolwiek ta ostat-
nia miataby zosta¢ sformutowana, to musi uwzglednia¢ — aby wciaz pozo-
stawac emergencja — dwa warunki: superweniencje i nieredukowalnosé.

4. WARUNKI EMERGENCJI BIOLOGICZNEJ

Jakie warunki powinna spetnia¢ emergencja biologiczna, aby na ich pod-
stawie — wzorem klasycznej emergencji — wyprowadzi¢ poprawna definicje
tej relacji? Nalezy zaznaczy¢, ze warunki emergencji biologicznej nie sa
jasno eksplikowane w namysle teoretykdéw biologii nad emergencja. Czesto
ich ustalenie odbywa sie poprzez badanie zastosowania tradycyjnych cech
wiasnosci emergentnych dla przypadku swiata bytéw ozywionych. Innym
razem sformutowanie warunkéw ma miejsce w obrgbie szerszej perspektywy
badawczej ukazywanej przez autoréw.

Na przykiad Korn [2005, s. 147-148] analizuje to zagadnienie w ramach
swojej teorii hierarchii biologicznych. Autor ten odwotuje si¢ do najczgsciej
wymienianych symptoméw emergencji, spotykanych gtéwnie w pismach
emergentystow brytyjskich oraz sprawdza ich uzytecznos¢ we wspotczesnej
problematyce biologicznej. Analizie zostaja poddane cztery z nich:

— nieaddytywnosé (J. S. Mill) — polega na niezdolnosci rozpoznania
tego, co bedzie potaczone dla uzyskania wtasnosci emergentnej;

— nowos¢ (S. Alexander) — ktora nie powstaje catkowice de novo, lecz
przez ponowne potaczenie istniejacych rzeczy;

— niededukowalnosé (C. D. Broad) — niemozliwos¢ dedukcyjnego wy-
jasnienia wiasnosci emergentnych, ktore pojawiaja si¢ jako pewne za-
skoczenie;
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— nieprzewidywalnosé (K. R. Popper, J. C. Eccles) — niezdolnosé¢ do
prognozowania pojawienia si¢ nowych wiasnosci, nawet przy uzyciu
rachunku prawdopodobienstwa.

Po rozpatrzeniu zastosowania tych cech w biologii Korn decyduje sie
uzna¢ wytacznie druga za warunek emergencji. Pisze on [2005, s. 148]:
»Z czterech termin6w uzywanych do opisu emergencji: nieaddytywnosci, no-
wosci, niededukowalnosci i nieprzewidywalnosci, nowos¢ jest najlepsza, po-
niewaz jest pozytywna i posiada element wynalazczosci”. Cechy pierwsza
i czwarta zostaja odrzucone ze wzgledu na trudnos¢ w kwantytatywnym ich
uchwyceniu, przez co ich uwzglednianie ma watpliwa warto$¢ poznawcza.
Natomiast przeciwko niededukowalnosci wysnuwany jest zarzut niejasnosci,
gdyz — zdaniem autora — nie wiadomo, na czym miatoby polegac¢ zaprze-
czenie dedukcji: na indukcyjnym wyjasnianiu wiasnosci emergentnych? Co
wiecej, uwzglednienie tej cechy zaklada mozliwosé posiadania zupeinej
wiedzy o danym uktadzie, po ktorej uzyskaniu mozna dopiero stwierdzi¢, ze
wiasnos¢ emergentna jest niededukowalna.

Analizy Korna budza dwie watpliwosci w obliczu wyprowadzonej w po-
przednim punkcie definicji emergencji. Pierwsza i wazniejsza dotyczy odrzu-
cenia niededukowalnosci. Jest ona centralnym punktem w eksplikacji pojgcia
nieredukowalnosci, istotnego dla relacji emergencji. Okazuje sie, ze niededu-
kowalnos¢ nie ma by¢ rozpatrywana w opozycji do indukcji, lecz wskazywaé
jedynie na podstawowa niemoznosé wyprowadzenia wiedzy o danej wtasnosci
z nawet najpetniejszej wiedzy o innych wiasnosciach. Nie jest tutaj wcale
zaktadane posiadanie zupetnej wiedzy na temat badanych wiasnosci. Jezeli tak
rozumiana niededukowalno$¢ miataby zosta¢ odrzucona, to wyraznie wpty-
netoby to na postac¢ stosowanego w biologii pojecia emergencji.

Druga watpliwo$¢ dotyczy natomiast cechy nowosci, ktéra Korn w ten
sposdb taczy z emergencja [2005, s. 148]: ,,Emergencja wydaje sie stanowié
nowe potaczenia, ktére prowadza do nowej, stabilnej konfiguracji, jaka
mozna obserwowac”. Nie jest jednak konieczne uznawanie nowosci za waru-
nek zachodzenia emergencji w biologii — jej pojawienie si¢ w wyniku emer-
gencji nowych wiasnosci jest raczej konsekwencja zajscia relacji emergencji
niz jej warunkiem. Podobnie jak cecha nieprzewidywalnosci — tak tez
i nowos¢ — moze zosta¢ stwierdzona dopiero post factum, a zatem nie po-
siada duzej wartosci predykcyjnej.

Inaczej zagadnienie warunkéw emergencji biologicznej ujmuja Kauffman
i Clayton [2006]. W swoim modelu autonomicznych czynnikéw molekular-
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nych [molecular autonomous agents] formutuja pie¢ minimalnych warunkow
fizycznych [2006, s. 501], ktore ,,sa konieczne (i wspdlnie wystarczajace)
dla stosowania teleologicznego jezyka w biologii”. Jak dalej twierdza auto-
rzy, ,istnienie takich czynnikow jest wystarczajace dla ugruntowania onto-
logicznej emergencji rozumianej jako przeciwienstwo tzw. weinbergianskie-
go redukcjonizmu”. Wida¢ zatem, ze owe warunki wytonienia si¢ minimal-
nego dziatania biologicznego sa bliskie warunkom biologicznej emergenciji,
ktéra — zdaniem autoréw — jest konsekwencja (a moze przyczyna) poja-
wienia sie autonomicznych dziatan na poziomie molekularnym. Kauffman
i Clayton sprowadzaja pytanie o emergencje zycia do pytania o istnienie
autonomicznych czynnikéw molekularnychlo.

Pig¢ warunkéw emergencji dziatania biologicznego, ktére musza zaj$¢ na
poziomie fizyko-chemicznym, formutuja oni nastepujaco:

— autokatalityczna reprodukcja — zdolnos¢ systemu do odtwarzania sig
z podlegajaca dziedziczeniu zmiennoscia;

— cykle pracy — wykonywanie przynajmniej jednego cyklu taczacego
dynamiczne i quasi-statyczne procesy, np. cykl Carnota;

— granice dla reprodukcji jednostek — warunek naturalnej indywidua-
cji jednostek sposrod innych przedstawicieli gatunku;

— mechanizm samorozmnazania i struktura ograniczen — system po-
winien angazowa¢ mechanizm rozmnazania siebie i strukturg ograni-
czajaca go;

— wybor i dziatanie, ktére ewoluowaty aby odpowiadaé¢ na pozywienie
i trucizne — system powinien by¢ zdolny do wyboru pomiedzy co naj-
mniej dwoma mozliwosciami.

Autorzy zaznaczaja [2006, s. 508], ze ,,systemy tego typu nie sa czysto filo-
zoficznymi przyktadami; sa obiektami aktualnych badan naukowych”, przez
co podkreslaja, ze ich model autonomicznych czynnikéw molekularnych jest
podlegajaca weryfikacji, naukowa koncepcja. Jednoczesnie dostrzegamy tu-
taj pragnienie, aby system ten nadawat si¢ do sztucznego wytworzenia: ,taki
system powinien wkrotce by¢ mozliwy do konstrukcji i testowania”. Innymi
stowy, przez podanie powyzszych pieciu warunkéw autorzy formutuja swoi-
sty ,przepis na zycie” — ich spetnienie gwarantuje skonstruowanie tworu,
ktéry bedzie spetniat wszystkie wymogi stawiane zywym organizmom.

10 7adaja oni dwa pytania [2006, s. 503]: ,,Does life represent an emergent organization of
matter, energy, and process? And, in particular, do molecular autonomous agents — distinctively
biological causal entities — exist?”.
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Niewatpliwie jest to bardzo ambitny plan, chociaz prawdopodobnie jesz-
cze daleki od realizacji. Sceptyk powiedziatby, ze podanie Kilku warunkow
pojawienia si¢ autonomicznych czynnikoéw jest niewystarczajace, aby
uchwyci¢ specyfike zywego organizmu, ktérego struktura i mechanizmy sa
daleko bardziej skomplikowane. Nie wdajac si¢ w te dyskusje¢, wréémy do
relacji emergencji.

Czy warunki te podpadaja pod definicje emergencji? Jezeli tak, to jakiej?
Jak juz zostato wspomniane, wytonienie si¢ minimalnego biologicznego dzia-
tania (uwarunkowane wymienionymi warunkami) powiazane jest z emer-
gencja nowej wilasnosci — zycia. W tym sensie mozna przyjaé, ze wymie-
nione przez Kauffmana i Claytona warunki opisuja subwenientne wtasnosci
z poziomu fizyko-chemicznego, ktére sa konieczne dla superweniencji no-
wej wlasnosci zycia. Autokatalityczna reprodukcja organizmu, cykle pracy,
granice dla reprodukcji jednostek oraz mechanizm samorozmnazania i jego
ograniczenia wspélnie stanowia conditio sine qua non emergencji wiasnosci
biologicznych.

Woyjatek stanowi warunek ostatni. Wybor i dziatanie nie moga by¢ uznane
za wilasnosci subwenientne, gdyz nie sa one warunkami zycia, lecz jego
konsekwencjami. Tym samym pojawiaja Sie wraz z zyciem jako stowarzy-
szone z nim wiasnosci superwenientne. Ponadto wymykaja si¢ one — podob-
nie jak i samo zycie — mozliwosci redukcyjnej eksplikacji. Autorzy stwier-
dzaja, ze wybor i dziatanie ewoluowaty w odpowiedzi na pokarm i trucizne —
sg zatem produktem selekcji i doboru naturalnego. Juz samo wspomnienie
0 procesie ewolucji nasuwa mysl, ze chodzi tutaj o whasnosci organizmow
zywych, bedacych podmiotami ewolucji (biologicznej). Biorac pod uwage
to, ze ,darwinowska selekcja jest nieredukowalna do zadnego szczegoto-
wego zestawu wyjasnien z poziomu nizszego — a tym samym nie moze by¢
przezen ttumaczona” [2006, s. 511], wnioskujemy, ze ewolucyjnie nabyte
wiasnosci wyboru i dziatania oraz podstawowa dla nich cecha zycia nie daja
si¢ wyprowadzi¢ z nawet najpetniejszej wiedzy o wiasnosciach z nizszego
poziomu.

Warunki podane przez Kauffmana i Claytona ukazuja warunki biologicz-
nej emergencji w tym sensie, ze podaja zestaw wilasnosci subwenientnych,
na ktérych superweniuje zycie, wybor i dziatanie. W ten sposéb pie¢ wa-
runkéw z modelu autonomicznych czynnikéw molekularnych wypetnia tres-
ciowo relacje¢ superweniencji. Ponadto warunek piaty wskazuje na nieredu-
kowalnos¢ wiasnosci superwenientnych, jakie pojawiaja sie w procesie bio-
logicznej emergencji. W konkluzji autorzy stwierdzaja, ze petne zrozumienie
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biologicznego dziatania (a przez co i procesu biologicznej emergencji) wy-
maga adekwatnej teorii organizacji proceséw; potem dodaja [2006, 520]:
»Taka teoria bytaby brakujacym ogniwem we wspoétczesnej debacie emer-
gencja vs. redukcjonizm”.

W tym samym duchu, lecz bardziej zdecydowanie, warunki biologicznej
emergencji postrzegaja autorzy artykutu Emergence and Its Place in Nature
[BOOGERD i in. 2005, s. 131], ktorzy sugestywnie pisza: ,,Celem emer-
gentnych teorii jest znalezienie podejscia, unikajacego zaréwno Scylli wita-
lizmu (lub dualizmu), jak i Charybdy redukcjonizmu (lub materializmu)”.
Bronia oni stanowiska, wedtug ktérego naukowa (biologiczna) emergencja
musi spetnia¢ wymdg mechanistycznych wyjasnien. ,,Aby emergencja od-
grywata pozytywna role w naukowym nastawieniu, musi by¢ rozumiana
inaczej [niz w ujeciu filozoficznym — J. D.]. Musi by¢ zgodna z mysla, ze
naukowe wyjasnienia sa wyjasnieniami mechanistycznymi. Wzorcowo, emer-
gencja bytaby naturalng konsekwencja proceséw fizycznych” [2005, s. 132]11.

Dla zobrazowania swoich tez autorzy przeprowadzaja studium z zakresu
fizjologii komérki. Ma ono wskazywac¢ na to, ze biochemiczne sieci obrazuja
mocny (ontologiczny) rodzaj emergencji. Dochodza do wniosku [2005, s. 133],
ze istnieja whasnosci przynalezne wytacznie do komorki jako catosci, ktore
»,Wydaja si¢ transcendowa¢ fizyczne wiasnosci ich czesci sktadowych”. Nic
zatem nie stoi na przeszkodzie, aby nazwac, w odniesieniu do relacji super-
weniencji, whasnosci transcendowane — subwenientnymi, a wilasnosci trans-
cendujace — superwenientnymi. Autorzy wymieniaja po kilka przyktadow.

Biologiczne wiasnosci subwenientne:

- enzymy,

— indywidualne sciezki (metaboliczne),

— organelle,

— inne systemy mniejsze niz komorka.

Biologiczne wiasnosci superwenientne:

— homeostaza,

— regulacja,

— plastycznosé,

— adaptacja.

1 Analogiczna intuicje dziela Kauffman i Clayton [20086, s. 501]: ,,Hence the emergence of
molecular autonomous agents, and indeed ontological emergence in general, is not a negation of
or limitation on careful biological study but simply one of its implications”.
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Analizujac ich wzajemne odniesienie, dochodzi sie wprost do pytania
o charakter zachodzacej migdzy nimi relacji. Jest nia oczywiscie biologiczna
emergencja, ktéra wydaje si¢ by¢ rozumiana nieomal mechanistycznie.
»Wyglada na to, ze to tutaj zycie wylania sie [emerges] ze swojej nie-
ozywionej, sktadowej materii. Pomimo to, kazde zjawisko w komérce pod-
daje sie mechanistycznemu wyjasnieniu. Zjawiska emergentne sa efektami
mechanicznymi” [2005, s. 133]. Wazne jest ostatnie stwierdzenie, ktére moze
by¢ rozumiane dwojako: albo jako przyznanie, ze relacja emergencji jest
wyjasniana mechanistycznie, albo jako konkluzja, iz emergencja zachodzi na
zjawiskach wyjasnialnych mechanistycznie. W kontekscie catosci artykutu —
a szczego6lnie podkreslanego w nim warunku nieredukowalnosci — druga
interpretacja okazuje si¢ by¢ stuszna. Wytonienie si¢ nowych wiasnosci bio-
logicznych zachodzi w odniesieniu do mechanistycznie eksplikowalnych
fizyko-chemicznych wiasnosci, ktore w dodatku determinuja wkasnosci z po-
ziomu wyzszego za posrednictwem relacji superweniencji. Mimo to nie
wyklucza to faktu, ze te ostanie niosa ze soba nowos$¢, niewyrazalng w jezy-
ku wiasnosci z nizszego poziomu. Tym samym relacja biologicznej emer-
gencji spetnia warunek nieredukowalnosci.

Jako podsumowanie swoich bogatych analiz Boogerd i inni podaja cztery
warunki mocnej emergencji, ktéra — jak twierdza — zachodzi w komdrko-
wych procesach biologicznych [2005, s. 159]:

— monizm fizyczny - ,,metafizyczna teza na temat natury systemow po-
siadajacych whasnosci emergentne” — jest to warunek, ktory P. Clayton
[2006] nazywa ontologicznym fizykalizmem i zostat juz omoéwiony
wyzej;

— organizacyjne lub systemowe wiasnosci — ,,wiasnosci, ktore nie sa
posiadane przez zadna z cze$ci systemow” — warunek ten stwierdza, ze
jednostkami emergencji sa witasnosci (nie prawa lub struktury) oraz
czyni zados¢ zasadzie, ze catosé jest wigksza od sumy swych czesci;

— determinacja synchroniczna — ,typ relacji, jaka zachodzi migdzy
mikrostrukturami systemu a whasnosciami systemowymi” — relacja ta
w przyblizeniu odpowiada zdefiniowanej przez nas superweniencji;

— nieredukowalnosé — ,,whasnos¢ systemowa jest nieprzewidywalna, na-
wet w zasadzie, na podstawie wiasnosci podsysteméw w izolacji” -
warunek ten definiuje nieredukowalnos¢ w odwotaniu do nieprzewi-
dywalnosci, podczas gdy nasza definicja wykorzystuje odpowiednio
rozumiang niededukowalnosé.
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Widzimy, ze i ci autorzy pozostaja bliscy wynikom uzyskanym w filo-
zoficznym badaniu relacji emergencji. Poszczegdlne ich warunki odpowia-
daja postulatom sformutowanym przez J. Kima [2006b] lub P. Claytona
[2006]12. Niewielka zmiana akcentoéw jest spowodowana specyfika badan
biologicznych.

Sprébujmy teraz, na podstawie wyzej przytoczonych warunkéw, podac
formule opisujaca relacje emergencji w biologii. Przede wszystkim, jezeli
wciaz ma to by¢ emergencja, musi ona uwzglednia¢ dwa konieczne warunki
postawione w badaniu filozoficznym: superweniencje i nieredukowalnosc.
Zgodnie z klasyczna definicja odniesienie to stanowi¢ bedzie jej genus pro-
ximus. Nastepnie uwzglednione musza zosta¢ cechy charakterystyczne tej
relacji, wskazujace na jej biologiczne zastosowania. W definicji bedzie to
differentia specifica.

W praktyce badawczej obydwie czgsci klasycznej definicji sa realizowane
jednoczesnie — poprzez tresciowe rozszerzenie (a wiec zakresowe zaweze-
nie) ogolnych warunkow filozoficznych. Po pierwsze, definicja emergencji
biologicznej uznaje, ze wilasnosci z poziomu nizszego sa wiasnosciami
fizyko-chemicznymi. Po drugie, superweniencja zachodzi — jak wskazuja
Boogerd i inni [2005] — na komorkowych podsystemach, do ktorych zalicza-
ne sa np. enzymy, organelle i indywidualne §ciezki (metaboliczne) oraz na
charakterystycznych dla nich procesach cyklicznych (autokatalityczna re-
produkcja, cykle pracy) i mechanizmach rozmnazania [KAUFFMAN, CLAY-
TON 2006]. Po trzecie, specyficzna dla biologicznej emergencji niereduko-
walnos¢ stwierdza, ze jakkolwiek komoérkowe podsystemy i ich wlasnosci
poddaja si¢ mechanistycznemu wyjasnieniu, to wytaniajaca si¢ z nich wias-
nos¢ biologiczna nie moze zosta¢ w ten spos6b wyprowadzona z najbardziej
kompletnej wiedzy o wiasnosciach fizyko-chemicznych.

Uwzgledniajac powyzsze trzy warunki w naszej definicji emergenciji,
otrzymujemy nastepujaca formute:

12 Wyjatek stanowi tu, wspominany tylko pokrétce i nie uwzgledniony w podsumowaniu,
warunek nielinearnosci w biologicznej emergencji. Autorzy formutuja ciekawa uwage [2005,
s. 159]: ,, This [changes in the boundary conditions — J. D.] can lead to a transition from a stable
to an unstable system. This is known as symmetry breaking or bifurcation. As a result, non-
linearity is necessary for the emergence of new behaviors”. By¢ moze warunek ten rdwniez nale-
zy do istoty (przynajmniej biologicznej) relacji emergencji. Jednak z uwagi na brak szerszych
badan na jego temat w tekstach innych autoréw nie jest tutaj uznawany za konieczny.
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Emergencja biologiczna: Wiasnos¢ M jest emergentna biologicznie
wzgledem fizyko-chemicznych wiasnosci Ny, ..., N, wtw (1) M super-
weniuje na komérkowych podsystemach posiadajacych wiasnosci Ny, ...,
N, wraz z odpowiednimi procesami cyklicznymi i mechanizmami roz-
mnazania oraz (2) M nie poddaje sie¢ mechanistycznemu wyprowadzeniu,
nawet w teorii, z najbardziej kompletnej wiedzy o fizyko-chemicznych
wiasnosciach Ny, ..., N, zaréwno w ich izolacji, jak i w réznie uporzad-
kowanych systemach.

Definicja ta odwoluje si¢ wprost do wypracowanej wczesniej relacji
emergencji. Jej biologiczna specyfika polega na wskazaniu konkretnych
wiasnosci subwenientnych oraz na powiazaniu nieredukcyjnosci z niedostat-
kami wyjasniania mechanistycznego. Przypuszcza¢ mozna, ze analogicznie
formutowane powinny by¢ inne rodzaje emergencji, np. emergencji umystu
z zycia biologicznego lub makroskopowych ciat z mikroswiata. We wszyst-
kich przypadkach podstawe stanowi pojecie emergencji wypracowane w na-
mysle filozoficznym.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg na istotna kwestig. Definicja powyzsza nie uwzgled-
nia przyczynowania odgornego, ktére wiasnie na poziomie biologicznej
emergencji wydaje sie dobrze zobrazowane. Przyktadowo zdaniem Kauff-
mana i Claytona [2006, s. 515-516] biologiczne zjawisko wyginiecia gatun-
ku ,dostarcza prostego i konkretnego przypadku odgérnego przyczyno-
wania”. Aktualne nieuwzglednienie tego warunku — z racji oméwionych juz
teoretycznych trudnosci podanych przez Kima [2006b] — nie przekresla
mozliwosci poézniejszego dotaczenia tego postulatu do opisu relacji bio-
logicznej emergenciji.

Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze o definicji Korna [2005, s, 146], aby
ukaza¢ btad wihaczania ktorejs z whasnosci emergentnych do samej definicji
emergencji biologicznej. Ot6z autor ten, posréd wymienianych przez siebie
warunkOw, umieszcza interakcje zewnetrzng systemu, ktora zwicksza jego
mozliwosci przezycia. Rozumowanie takie wikta si¢ w biedne koto. Inter-
akcja zewnetrzna jest jedna z emergentnych wiasnosci biologicznych, po-
dobnie jak utrzymanie homeostazy czy zdolnos$¢ adaptacji, a zatem nie moze
naleze¢ do definicji biologicznej emergencji. Moze natomiast pod nia pod-
padaé. Wciaganie w definicje charakterystyk juz opisujacych wiasnosci bio-
logiczne jest mylace i moze doprowadzi¢ do odrzucenia innych, réwnie po-
zadanych cech.
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5. ZYCIE JAKO WEASNOSC EMERGENTNA

Tak sformutowana definicja moze by¢ zastosowana do dowolnej wiasno-
ci biologicznej uwazanej za emergentna w celu sprawdzenia, czy rzeczy-
wiscie taka jest. W szczegolnosci sprawdzian ten przechodzi wiasnosé¢ zycia.
Nie ulega watpliwosci, ze wiekszo$¢ wymienionych w tekscie autoréw kon-
centruje swoje wysitki wlasnie na zagadnieniu emergencji zycia. Dzieje si¢
tak z przynajmniej dwdch powodow: zycie wydaje si¢ by¢ kluczowa wias-
noscia, dzigki ktérej juz prima facie potrafimy odr6zni¢ to, co zywe, od
tego, co martwe, oraz przez fakt, ze wiasnos¢ zycia jest fundamentalna dla
wytonienia si¢ wszystkich innych wiasnosci biologicznych, np. wyboru czy
adaptacji. Zycie stoi zatem na granicy dwdch przestrzeni wiasnosci, a pra-
widtowe odczytanie jego emergencji otwiera badaczowi cate spektrum no-
wych charakterystyk biologicznych.

Zycie nie jest zatem zwykta wiasnoscia emergentna, stojaca na roéwni ze
wszystkimi innymi. Jego wylonienie sie daje poczatek nowej dziedzinie
wiasnosci. Mozna powiedzieé, ze zycie jest nie tylko biologicznie emergentna
whasnoscia, ale jest tez — jak tego chce S. Alexander [1927, s. 61] — nowa
jakoscia [new quality]. Oznacza to, ze emergencja kolejnych wiasnosci na
poziomie biologicznym zawsze zwraca si¢ ku zyciu i bierze je pod uwagg.
Tym samym moment emergencji zycia ukazuje skok ontologiczny migdzy
swiatem bytow opisywanych fizyko-chemicznymi wiasnosciami a biologicz-
nym swiatem organizméw zywych z ich specyficznie biologicznymi cechami.

Jezeli ostatnie zdanie jest prawdziwe, to emergencja biologiczna jest
przyktadem mocnej (ontologicznej) formy emergencji. Stanowisko to po-
dziela wigkszos¢ ze wspomnianych juz autoréw. Na przykitad Kauffman
i Clayton [2006, s. 520] w nawiazaniu do stow I. Kanta® stwierdzaja, ze
»ZYWe organizmy reprezentuja nowa forme materii, nowy poziom organi-
zacji proceséw, ktory spetnia sentencje Kanta i w ten sposob jest emergentny
ontologicznie”. Podobnie Boogerd i inni [2005, s. 131 i 159], ktorzy ana-
lizuja emergencje na gruncie fizjologii komérki, we wniosku ze swoich
badan pisza krotko: ,,istnieje mocna forma emergencji w biologii komérki”.

13 Autorzy ci [2006, s. 501] przytaczaja tu nastepujaca wypowiedz Kanta z Krytyki wtadzy sq-
dzenia: ,,An organized being is then not a mere machine, for that has merely moving power, but it
possesses in itself formative power of a self-propagating kind which it communicates to its
materials though they have it not of themselves; it organizes them, in fact, and this cannot be
explained by the mere mechanical faculty of motion”.
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Przyjeta przez nas definicja emergencji biologicznej sprzyja tym interpre-
tacjom. Warunkiem, ktory decyduje o jej przynaleznosci do mocnego ro-
dzaju emergencji, jest nieredukowalnos¢. Ta ostatnia réwniez wystepuje
w swojej mocnej formie, gdyz nie dotyczy subiektywnej, aktualnej nie-
moznosci wyprowadzenia pewnych wiasnosci z innych, lecz stwierdza fakt
(przez dodatek: ,,nawet w teorii”), ze jest to ontologicznie niemozliwe. Nie-
redukowalnos¢ oddaje zatem kluczowy dla doktryny emergencji skok onto-
logiczny, ktéry pociaga za soba takze epistemologiczna nieciagtosc.
W emergencji biologicznej skok ten nastepuje poprzez wytonienie si¢ nowej
jakosci — whasnosci zycia.

Istnieja ograniczenia stosowania relacji emergencji w biologii. Przede
wszystkim pamieta¢ nalezy, ze emergencja nie tlumaczy wszystkiego —
podejscie redukcjonistyczne jest w wigkszosci przypadkow zasadne, wigc
stosowanie go jest metodologicznie i przedmiotowo uzasadnione. Naduzy-
wanie relacji emergencji w eksplikacji zjawisk biologicznych tatwo pro-
wadzi do kryptowitalizmu, ktéry w dobrze opracowanych zagadnieniach po-
znawczych doszukuje sig ingerencji magicznych sit.

Nastepnie uznaé trzeba, ze emergencja biologiczna musi uwzgledniaé
przynajmniej dwa podane przez Kima warunki: superweniencje i niereduko-
walnos¢. Pominiecie drugiego z nich oznacza zafatszowanie terminu ,,emer-
gencja” w druga strone — w strone utozsamienia jej z redukcjonizmem. Bitad
taki popetnia Luisi [2006, s. 119], ktéry z jednej strony wierzy, ze ,,mozemy
zaakceptowaé pojecie mocnej emergencji, jezeli jest jasno ukazane, ze nie
implikuje ono udziatu tajemniczych sit, lecz po prostu wyraza ograniczenia
naszych mozliwosci”. Z drugiej strony zas wyprowadza dwie konsekwencje
stosowania relacji emergencji w biologii [2006, s. 126]: (i) zycie, przy-
najmniej w zasadzie, moze by¢ wyttumaczone w terminach molekularnych
komponentéw i ich interakcji; (ii) mozliwe jest stworzenie prostych form
zycia w laboratorium”. Autor ten nie wyjasnia jednak, jak mocna emergencje
mozna potaczy¢ z zakladanag w pierwszym wniosku redukcjonistyczna eks-
planacja wiasnosci zycia. Natomiast argumentacja na rzecz mozliwosci uzy-
skania sztucznego zycia zdaje sie bardziej sprzyja¢ konsekwencjom podej-
$cia redukcjonistycznego niz scistym implikacjom relacji emergencji.

Wreszcie pamigta¢ nalezy, ze pomimo tego, iz emergencja z definicji
zaktada nieredukowalnosé¢, wcale nie musi redukcjonizmu traktowaé jak
wroga. Obecnie nie da sie zanegowa¢ efektywnosci stosowania podejscia
redukcjonistycznego. Nie da si¢ rowniez nie dostrzega¢ juz jego ograni-
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czen'®, Dlatego tez wykorzystanie relacji emergencji pozwala wskazaé
miejsca, w ktdrych wyjasnienie redukcjonistyczne zawodzi. Nie oznacza to
jednak, ze zawodzi ono réwniez w innych momentach. Emergencja bio-
logiczna pokazuje, ze granica zatamania sie ujecia redukcjonistycznego jest
wiasnosé zycia.

6. KONKLUZJA

Zagadnienie warunkéw emergencji biologicznej dodaje ciekawy gtos do
debaty emergentyzm-redukcjonizm. Ukazuje mianowicie, ze z pewnej per-
spektywy racje maja autorzy podkreslajacy podobienstwo eksplikacji reduk-
cjonistycznej i emergentystycznej. Natomiast z innego punktu widzenia, kto-
ry zaktada jasniejsze ujecie relacji emergencji, poszukiwanie powiazan mig-
dzy tymi podejsciami moze prowadzi¢ do nieporozumien. Nawet sami bio-
lodzy tkwia w zawieszeniu w wyborze miedzy redukcjonizmem a emergen-
tyzmem. Wymowne jest spostrzezenie Morange’a [2006, s. 356]: ,,Obecny
stan badan biologicznych jest bardzo skontrastowany, poniewaz biologia
waha sie na rozdrozu pomiedzy redukcjonizmem a holizmem [emergen-
tyzmem - J. D.]”. Intensywny i bogaty charakter tych dyskusji prowadzi go
do sformutowania pytania, ktérym konczy swoj artykut [2006, s. 359]: ,,Czy
filozofowie przewidza nastepna transformacje w obrebie biologii?”.

Strategia argumentacyjna, ktora probuje postawi¢ znak réwnosci migdzy
emergentyzmem i redukcjonizmem, polega najczesciej na dowodzeniu, ze
emergencja w biologii jest czym$ oczywistym i powszechnym. Rzecznikiem
takiego podejscia jest — uznawany za naczelnego redukcjoniste — F. Crick,
ktéry uznaje, ze: ,,nie ma nic szczegdlnego czy egzotycznego w pojeciu
emergencji, gdyz chemia jest jej petna” [Lulsi 2006, s. 114]. Taki wniosek
skazuje jednak szereg zjawisk poddajacych si¢ prostemu, redukcjonistycz-
nemu wyjasnieniu na bigdne kojarzenie ich z procesem emergencji. Per-
spektywa taka wypacza réwniez sama relacje emergencji, gdyz zapomina
0 jej gtbwnym warunku — nieredukowalnosci. Mozliwos¢ zblizenia emergen-

4 Na przyktad Korn [2005, s. 147] pisze: ,,As undergraduate students in biology during the
1950’s we boasted that organisms were nothing more than chemistry and physics, as our so-
phomoric opposition to the all too common philosophy of our vitalist biology professors. Our
enthusiasm was like that of reductionists from Charles Darwin to Richard Dawkins. But the
concepts needed to inspect phenomena were incomplete”.
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tyzmu do podejscia redukcjonistycznego zasadza sie na dokiadniejszym
opracowaniu relacji superweniencji oraz na wyznaczeniu obszaru obowia-
zywalnosci kazdego z tych ujeé.

Zaniedbanie tych momentéw prowadzi do nieuzasadnionych prob wy-
jasniania wiasnosci z wyzszego poziomu wytacznie przez odwotywanie si¢
do wilasnosci z poziomu nizszego. W ten spos6b zanegowana zostaje za-
chodzaca miedzy nimi ontologiczna nieciagtos¢. Btad ten trafnie ujmuje
J. Zycinski [2003, s. 15], piszac: ,,Proba wyprowadzania biologicznych wtas-
nosci uktadu z ich podtoza fizycznego stanowi nieporozumienie metodo-
logiczne, w ktdrym tradycyjne iluzje mechanicyzmu stawia sie ponad opra-
cowaniami wspotczesnej filozofii nauki dotyczacymi superweniencji”.

Ostatecznie zatem — biorac pod uwageg wszystkie definicyjnie ujgte wa-
runki emergencji biologicznej — okazuje sie, ze petna jej charakterystyka
wyklucza powiazanie z redukcjonizmem. Zarazem jednak najlepsze rezultaty
uzyskuje sie w wyniku wspotpracy tych dwoch podejs¢. Redukcjonizm jest
dopoty skuteczny, dopoki odnosi sie do wiasnosci tego samego poziomu,
czyli nie wykracza poza obszar swojej stosowalnosci. Emergentyzm nato-
miast zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ redukcjonizm — metafizyk powie-
dziatby, ze na granicy ontologicznych nieciagtosci swiata. Po wyczerpujacej
charakterystyce takiej nieciagtosci w jezyku emergencji rodzi si¢ nowe pole
badan dla kolejnego redukcjonizmu z wyzszego poziomu. Okazuje sie wiec,
ze — jak stwierdza cytowany przez Luisiego [2006, s. 117] W. C. Wimsatt —
»mozliwe jest jednoczesne bycie emergentysta i redukcjonista, akceptujac
podejscie redukcjonistyczne w terminach struktury, a podejscie emergen-
tystyczne w odniesieniu do wasnosci”. Ustalenie warunkéw emergencji bio-
logicznej jest dobrym przyktadem kooperacji tych dwdch podejsc.
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CONDITIONS OF THE BIOLOGICAL EMERGENCE IN THE LIGHT OF DEBATE
BETWEEN THE REDUCTIONISM AND THE EMERGENTISM

Summary

The relation of emergence allows to understand life as a key emergent quality for the biology.
We find number of examples of emergent phenomena in the chemistry and in the biology.
However, there is a lack of a clear explication of understanding both the emergence and its
biological exemplification. Conditions of the biological emergence, which are formulated in the
current literature, help to fill that gap and to provide a satisfying definition of that relation. At the
same time it throws a new light on the debate for a research paradigma between the reductionism
and the emergentism. After a time of underlying differences, today the main attention is given to
their likeness and possibilities for cooperation of those two apprehensions.

Translated by Jakub Dziadkowiec
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