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WPROWADZANIE

Kwestia tozsamos$ci stanowi interesujacy i zywo dyskutowany problem,
ktorego nie sposob uniknac na plaszczyznie pytan o cztowieka. Starozytna
i Sredniowieczna filozofia udzielala odpowiedzi na to pytanie, nawigzujac
do kategorii substancji, ktora w mocnym zatozeniu niesmiertelnej duszy upa-
trywala rdzen tozsamosci czlowieka. Zakwestionowanie kategorii substancji
w filozofii nowozytnej zaowocowato poszukiwaniami nowych wzorcow toz-
samos$ci. Od czasow, gdy refleksja o cztowieku zostala przez Kartezjusza
uwiktana w dualizm psychofizyczny, tozsamos$¢ byta coraz czg¢$ciej wigzana
z oderwanym od ciata rozumem (zob. DESCARTES 2004, 29-82). John Locke
powiazal tozsamos$¢ z psychicznymi kryteriami pamigci i $wiadomosci,
wskazujgc jednoczes$nie na ich liczne aporie (zob. Locke 2011, 387-389).
Kierowaty one rozwazania nad tozsamos$cia w stron¢ sceptycyzmu, ktory
pojawia si¢ wraz z oddzieleniem $wiadomos$ci od podmiotu w filozofii
Davida Hume’a (zob. HuMmE 2005, 331-332). Koncepcja koniecznie istnie-
jacego, ale nieuchwytnego podmiotu transcendentalnego Immanuela Kanta
(zob. KANT 1986, 210-215 [A 106—110]) nie zatrzymata narastajacego scep-
tycyzmu, ktory do skrajnosci zostat doprowadzony przez Friedricha Nie-
tzschego. Przyrownujac podmiot do przemijajacej blyskawicy (zob. NIEg-
TSCHE 1913, 96), Nietzsche nie tylko odmowil mu jakiejkolwiek podstawy
bytowej, ale ukierunkowat refleksje o czlowieku w stron¢ nieswiadomego
i mimowolnego, badanych nastgpnie w szkole psychoanalizy. Podejmowane
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proby obrony mocnego podmiotu na czele z Husserlowskim Ja transcenden-
talnym (zob. HusserL 1974, 137-170; 1982, 93-129) tylko nasilily podej-
rzenia do apodyktycznego Res cogitans. Szeroko pojeta mysl postmoder-
nistyczna starata si¢ uwolni¢ od opresyjnego podmiotu, ktory byt czasem
postrzegany jako terrorystyczne zagrozenie. Na gruncie filozofii analitycznej
stanowiska skrajnego sceptycyzmu bronit pod koniec XX wieku angielski
etyk Derek Parfita. Szukajac uzasadnienia dla altruistycznych zachowan
w ramach etyki utylitarystycznej, sprowadzit on problem tozsamos$ci osobo-
wej do kwestii, nad ktérg nie warto si¢ zastanawiac (zob. PARFIT 2012, 327).

Pomiedzy uwiktang w sceptycyzm $ciezkag stabego podmiotu a narazong
na paradoksy i powszechnie odrzucang tradycja mocnego podmiotu Res
cogitans francuski filozof Paul Ricoeur zaproponowal nowy, nieredukcjo-
nistyczny i bardziej odporny na aporie sposéb ujmowania tozsamosci'. Prze-
niést on akcent z Kantowskiego pytania ,,Czym jest cztowiek?” na pytanie
,»Kim jest cztowiek?” oraz zaproponowal swoista hermeneutyke podmiotu,
uwzgledniajaca role innosci w konstytuowaniu tozsamosci osoby.

Problem tozsamos$ci i inno$ci pojawiat si¢ w dzietach Ricoeura od po-
czatku jego badan filozoficznych. W pracach poswigconych filozofii woli
(Philosophie de la volonté, t. 1 1 2 = RicOEUR 1949 i RicOEUR 1960) odnaj-
dujemy rozne aspekty innoSci opisywane jako niezalezne od woli (Philo-
sophie de la volonté, t. 1. Le volontaire et l’involontaire = RICOEUR 1949)
oraz te, ktore sg zwigzane z ludzkg niedoskonato$cig, ujawniajaca si¢ w
decydowaniu, dziataniu czy przyzwoleniu na krzywdzace dzialanie innych
(’homme faillible; Philosophie de la volonté. Tome II: Finitude et culpa-
bilite (parte prima) = RICOEUR 1960). Ostatecznie niedoskonatos$¢ ta ujawnia
si¢ w tajemniczej inno$ci zta, ktora dotyka kazdego (Symbolika zta =
Ricorur 1986). W esejach zawartych w Le conflit des interprétations (=
Ricorur 1986), a szczegdlnie w artykule ,,Symbol daje do mys$lenia”
(= Ricorur 1985) Ricoeur rozwija filozofi¢ symbolu uwazajgc go za rdzen
antropologii. Symbol zostaje przez niego powigzany z archeologia, teleo-
logig i eschatologia, wyznaczajac r6zne rodzaje hermeneutyki, ktore wska-
zuja na mozliwe drogi rozumienia siebie na gruncie psychoanalizy, feno-
menologii religii i fenomenologii ducha. Powszechne ws$rdéd francuskich

' Wiecej o XX-wiecznym zwrocie antropologicznym, w ktory wpisuje sie filozofia Paula
Ricoeura, zob. GreiscH 2016, 89-124.

2Kant pytanie ,,Czym jest czlowiek?” wiaze z pytaniami: ,,Co moge wiedzie¢?”, ,,Co
powinienem czyni¢?” oraz ,,Czego moge si¢ spodziewac?”. Tym samym pytanie o cztowieka
wkracza na ptaszczyzng metafizyki, etyki oraz religii. Zob. Kant 2005, 37.
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filozofow zainteresowanie psychoanaliza prowadzi Ricoeura do zajgcia sig
problemem tego, co nie§wiadome, i owocuje publikacja O interpretacji: Esej
o Freudzie (= Ricorur 2008d). Tym samym nieswiadomo$¢ zyskuje w mysli
francuskiego filozofa kategori¢ innosci, otwierajacg mozliwo$¢ ruchu prze-
pracowania i stawania si¢ sobg. W wydanej w latach 80. trylogii Czas
i opowies¢ (= RicoEur 2008a, b, ¢) Ricoeur dokonuje analiz, ktére rowniez
beda naznaczone innoscig. Taki jest wlasnie charakter czasu, ktéorego zagad-
ka, z jednej strony, wcigz wymyka si¢ cztowiekowi, a z drugiej, wymuszajac
réozne zmiany, zagarnia go i kieruje ku pytaniu o bycie sobg samym w kon-
tek$cie przemijania. Cze¢Sciowa odpowiedz na to pytanie francuski filozof
znajduje w opowiesci, ktorej analiza takze jest naznaczona innoscig, ujaw-
niajgca si¢ w pluralizmie opowiadanych przez innych historii. Opowiesci
historycznej Ricoeur poswieca publikacje Pamieé, historia, zapomnienie
(= Ricorur 2006). Podjete tam analizy ukazuja charakteryzujacy si¢ bierno-
$cig rodzaj wspomnienia, niezalezny od woli przypadkowy moment odpa-
mig¢tania oraz zapomnienie. Wszystkie one sg naznaczone inno$cig podobnie
jak pamiec, ktora istnieje w roznych modusach dotyczacych nie tylko obra-
zow, ale roOwniez ciata. Naznaczony inno$cig moment $mierci jako koniec
bycia narratorem opowie$ci swojego zycia Ricoeur rozwaza w Zy¢ az do
Smierci (= RICOEUR 2008¢). Natomiast wotajacemu o sprawiedliwos$¢ Innemu
francuski filozof poswigca Le juste 1 i Le juste 2 (= RICOEUR 1995 i RICOEUR
2001), a innos¢ Sacrum towarzyszy Ricoeurowi przez caly okres jego pracy
tworczej (Nazwaé Boga = RicOoEuR 2011; Zio, wyzwanie rzucone filozofii
i teologii = RICOEUR 1992D).

Problemowi ksztaltowania tozsamo$ci osobowej w relacji do innosci
i Innego francuski filozof czesciowo poswieca wydang w 1990 r. prace Soi-
-méme comme un autre, przettumaczong na polski jako O sobie samym jako
innym (= RicoEUR 2003)°. Podnosi on w niej kwestie ,,bycia soba” w trzech
powiazanych ze soba problematykach, ktorych podstawg jest pytanie ,,kto?”
(kto dziata? kto podlega dziataniu? kto moéwi?). W pierwszej z nich czlowiek
ujmuje samego siebie jako zdolnego do podejmowania réznych dziatan oraz
jako tego, ktory jest poddany dzialaniom innych. Druga koncentruje si¢ na
zestawieniu dwoch wzorcdw tozsamosci: bycia tym samym (tac. idem),
bycia sobg (lac. ipse) oraz na wprowadzeniu nowych wzorcéw charakteru

3 Francuski tytul dzieta Ricoeura Soi-méme comme un autre moze byé thumaczony na jezyk
polski réwniez jako ,,Bedac samym sobag, jak i kims$/czyms$ innym”, co wydaje si¢ lepiej oddawaé
roéwnowazny udzial aspektow sobosci i innosci w ksztattowaniu tozsamosci osobowej. Zob.
DrwigGa 2016, 24.
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i dochowanego stowa. Efektem tych analiz jest rozwinigta przez Ricoeura
koncepcja tozsamoS$ci narracyjnej. W ramach trzeciej problematyki
zestawione zostajg kategorie ,,bycia sobg samym” oraz ,bycia kims$/czyms
innym”.

Niniejszy artykut jest poswigcony wprowadzonym przez Ricoeura wzor-
com tozsamosci: charakterowi i dochowanemu stowu oraz ich relacjom
do tradycyjnych modeli ujmujacych tozsamo$¢ jako bycie tym samym i by-
cie sobg. Analizie zostanie poddana interpretacja tradycyjnych wzorcow toz-
samos$ci przez francuskiego filozofa. Opisana zostanie struktura wprowa-
dzonych przez Ricoeura nowych wzorcow tozsamosci osobowej oraz zostang
przedstawione filozoficzne inspiracje, z ktorych korzystal francuski mysli-
ciel. W artykule zostanie zarysowana mozliwo$¢ zastosowania nowych wzor-
cow tozsamosci w rozjasnieniu dialektyki ,,bycia sobg samym” oraz ,,bycia
kim$/czym$ innym”. Dialektyka ta zostala w badaniach Ricoeura jedynie
nakre$lona na gruncie ontologicznym i wymaga dalszych prob wyjasniania.
Niniejszy artykul wpisuje si¢ w jedng z nich, starajgc si¢ rozjasni¢ relacje
miedzy soboscig a inno$cig w procesie konstytuowania si¢ podmiotu. To
wlasnie na tym poziomie ujawnia si¢ w calej okazalosci Ricoeurowski
projekt zastapienia samoprzejrzystego i narcystycznego Ja przez wszech-
osobowg sobos$¢. W artykule zostanie przedstawiony opis zdolno$ci bycia
sobg do wykraczania poza wzorzec bycia tym samym i konstytuowania
w tym procesie ,,tego, ktory jest sobg samym”. Nast¢pnie zostanie ukazana
rola inno$ci wykraczajaca poza aspekty tozsamosci ,,tego, ktory jest soba
samym” 1 umozliwiajaca konstytucj¢ ,tego, ktory jest sobg samym, jak
i kim$/czym$ innym”.

1. TOZSAMOSC JAKO BYCIE TYM SAMYM

Analiza klasycznych wzorcow tozsamosci jest w mysli Ricoeura bardzo
waznym badaniem. Z jednej strony klaruje ono rozroéznienie mig¢dzy toz-
samos$cig cztowieka a tozsamos$cig osoby, z drugiej stanowi wstep do analiz
nad aporiami tych wzorcow, uzasadniajac poszukiwanie nowych modeli toz-
samosci nie tylko odpornych na paradoksy, ale tez mozliwych do imple-
mentacji na plaszczyznie tozsamos$ci narracyjnej. Punktem wyjscia Ricoeu-
rowskich analiz sg dociekania Locke’a o tozsamosci zawarte w Rozwa-
zaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego. Brytyjski empirysta wprowadza po-
jecie tozsamos$ci, nadajac mu znaczenie w wyniku procesu poréwnywania
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rzeczy w innym czasie. To wtasnie uptywajacy czas stanowi wyzwanie dla
ludzkiego umystu dokonujacego procesu identyfikacji danej rzeczy jako tej
samej lub innej (zob. Lockk 2011, 379).

Locke podpiera swoja definicj¢ tozsamosci przyktadami, z ktoérych wielo-
krotnie korzysta Ricoeur, zakre$lajac podziat na bycie tym samym (lac.
idem) oraz bycie tym samym z sobg samym ujmowane dalej jako bycie sobag
(tac. ipse). Bycie tym samym wydaje si¢ najbardziej podstawowym 1 intui-
cyjnym wzorcem tozsamos$ci. Wzorzec ten jest okreslany jako ,identycz-
nos¢” lub ,takozsamo$¢” oraz ma dobrze oddajace jego sens tlumaczenia
w innych jezykach: w tacinskim idem, francuskim méme, same w angielskim
oraz Gleichheit w niemieckim (zob. RiCOEUR 1992a, 33). Okreslenia te klada
nacisk na poznanie czego$ jako tego samo po zewngtrznych, ogolnodostep-
nych dla obserwatora cechach (zob. WoLicka 1997, 250).

Bycie tym samym jest pojeciem stosunku i stosunkiem stosunkéw. Przede wszy-
stkim chodzi o tozsamo$§¢ numeryczna: tak wiec o dwdch zaj$ciach rzeczy ozna-
czonej niezmienng nazwa w jezyku potocznym — moéwimy, ze nie stanowia
dwoch odmiennych rzeczy, lecz ,,jedng i t¢ sama” rzecz. (Ricorur 2003, 193)

Przywotana przez Ricoeura definicja pojg¢cia tozsamosci jako bycia tym
samym wskazuje na przeciwstawiong wielosci jedno$¢, ktora pozwala na po-
nowne rozpoznanie tej samej rzeczy. Operacja identyfikacji rzeczy jako tej
samej opiera si¢ na pewnych cechach przedmiotu. Umozliwia ona rozpoz-
nanie, ze konkretna rzecz jest numerycznie tg samg rzeczg pomimo zmiany
czasu i miejsca.

Obok cechy jednosci numerycznej francuski filozof przywotuje rowniez
kategorie jakoSciowg tozsamosci idem. Opiera si¢ ona na podobienstwie,
ktore powoduje, ze mimo braku numerycznej tozsamosci jakie§ dwie rzeczy
sg zastgpowalne bez semantycznej straty. Tak jak dwa podobne garnitury,
o ktorych mozemy powiedzieé¢, ze sg takie same, pomimo noszenia ich
jednoczesénie przez dwie rozne osoby. O podobienstwie jakoSciowym mowi-
my najczesciej, majac na mysli podobny kolor, ksztatt, wielko$¢ rzeczy.

Ricoeur wskazuje, ze jednakowo$¢ numeryczna i jako$ciowa, pomimo
bycia dwoma réznymi sktadnikami tozsamosci idem, wchodzg z sobg w rela-
cje, w ktorej kluczowg role odgrywa czas. Jesli od wielu lat nie widzielismy
konkretnej osoby, to przy kolejnym jej spotkaniu mozemy mie¢ watpliwosci,
czy to na pewno ta sama osoba, czy tylko kto$ do niej podobny. Historia daje
nam duzo przykladow tego typu, takich jak watpliwosci w rozpoznaniu
zbrodniarzy wojennych przez ofiary po uptywie wielu lat. Podobnie identy-
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fikacja pojmanego wlamywacza wydaje si¢ duzo bardziej pewna, jesli jest
oparta na jakich$§ materialnych §ladach jego obecnosci niz tylko na relacjach
swiadkow (zob. RicoEur 2003, 194).

Oddalenie w czasie jest shusznie wskazywane przez francuskiego filozofa
jako czynnik ostabiajacy tozsamo$¢ pojmowang jako bycie tym samym
na podstawie kryterium tozsamos$ci numerycznej i jakoSciowej. Dlatego
w nawigzaniu do lockowskiej tradycji wskazuje on na trzecie kryterium,
definiowane jako nieprzerwana ciggto$¢ miedzy etapami rozwoju w czasie.
Ten sktadnik ujecia tozsamos$ci idem pozwala, mimo zmienno$ci w czasie,
zachowac¢ przekonanie, ze mamy do czynienia z tym samym co kiedy$. To
kryterium jest przydatne w kontek§cie naznaczonych zmiennoscig czaso-
wych procesdéw, takich jak wzrastanie czy starzenie si¢. W tym kryterium
miesci si¢ podany przez Locke’a, w nawigzaniu do statku Tezeusza, przy-
ktad zotedzia tozsamego z wyrastajgcym z niego po latach wielkim debem.
Tak postrzegane zmiany nie sg bezposrednim zagrozeniem dla tozsamosci,
gdyz ich pewna ciaglo§¢ i podobienstwo §wiadcza o trwatosci w czasie®.
Struktura i system organizacyjny oparte na wewngetrznej relacyjnosci miedzy
zmianami zapewniajg trwato$¢ w czasie mimo utraty podobienstwa. O trwa-
losci statku Tezeusza, ktorego kazda z cze$ci jest wymieniana na identyczna,
az do zastgpienia wszystkich na nowe, §wiadczy niezmienna struktura mate-
rialna, czyli stala relacja migdzy poszczegdlnymi elementami. Dla toz-
samosci idem czlowieka znaczenie ma kod genetyczny zawierajacy zapis
mozliwych zmian ludzkiego organizmu. Trwatos$¢ tych struktur i systemow
zapewnia relacyjna tozsamo$¢, ktéra mimo widocznych zmian porzadkuje je
jako przemiany tej samej rzeczy. Kryterium nieprzerwanej ciagtosci jest
jednak, wedlug Ricoeura, zagrozone redukcjonizmem, za ktoéry uwaza
on sprowadzenie tozsamosci czlowieka wylgcznie do kodu genetycznego
lub wzoru teczowki. Dlatego kieruje on swoje poszukiwania w stron¢ toz-
samos$ci uyjmowanej jako bycie soba. Elementy tozsamos$ci idem sa dla fran-
cuskiego filozofa zewnetrznymi znakami rozpoznawczymi konkretnej osoby,
ale dopiero rozwazania nad tozsamo$cig ujeta jako bycie soba otwierajg
pespektywe poszukiwan wzorcow uwzgledniajacych rowniez do§wiadczenia
osoby rozpoznawanej przez innych.

“Dla Locke’a to wlasnie trwalo$¢ struktur organizacji i ciaglosé zycia jako kategorie
przynalezace wzorcowi bycia tym samym byly kluczowe dla rozpatrywania tozsamosci czto-
wieka. Nie wyczerpywaty one jednak opisu tozsamosci osoby, do ktérego ujecia angielski empi-
rysta wykorzystywal wzorzec bycia sobg. Zob. Locke 2011, 379.
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2. TOZSAMOSC JAKO BYCIE SOBA

Obok podpartej powyzszymi przyktadami tozsamosci cztowieka jako
bycia tym samym Locke wyrdznia tozsamos¢ osobowg jako bycie dla siebie
sobg. Tozsamo$¢ osobowa jest dla Locke’a czym$§ innym niz tozsamo$¢
czlowieka. Jej koncepcje brytyjski empirysta opiera na definicji osoby:

Sadzg, ze jest to mysSlaca, inteligentna osoba, obdarzona rozumem i zastano-
wieniem i mogaca uwazaé siebie samg za siebie sama, tj. za t¢ samg myslaca istote
w rozmaitych miejscach i czasach; czyni za$§ to przy pomocy owej Swiadomosci,
ktora jest nierozdzielng od myslenie, a ktora, zdaje mi sig, jest istotng jego cecha.
(Locke2011, 387-338).

Ricoeur odwoluje si¢ do rozréznienia Locke’a, podkreslajac, ze i wzorzec
tozsamos$ci rozumianej jako bycie sobg posiada semantyczne odpowiedniki
w innych jezykach: w tacinskim ipse, francuskim soi, angielskim self
i Selbstheit w niemieckim (zob. RicoEUR 1992a, 33). W jezyku polskim
najczesciej ttumaczony jest jako ,,jazn”, chociaz termin ,,sobo$¢” wydaje si¢
trafniej wyraza¢ jego znaczenie. Kategoria bycia sobg, w przeciwienstwie
do bycia tym samym, otwiera mozliwo$¢ uchwycenia tozsamosci oderwane;j
od substancjalnosci, ktorej teoria zostata ostabiona lub catkowicie odrzucona
w filozofii nowozytne;j.

Tozsamo$¢ rozpatrywana jako bycie sobg, w przeciwienstwie do bycia
tym samym, odnosi si¢ bardziej do wewnetrznej relacji siebie samego z so-
ba. Jest to identyfikacja, jaka sam na sobie dokonuj¢ rozpoznajac w sobie ta
samg osobe. Ipse jest identyfikacjg opartg o akty samo-refleksji i w tradycji
filozoficznej byta wielokrotnie utozsamiana z pamigcia czy samo$wiadomo-
$cig. Wazng role¢ w definiowaniu tego wzorca odegral Locke, wigzac toz-
samos$¢ osobowg z kryterium psychicznym, jakim sg akty refleksji, w tym
pami¢¢. Ujawnia si¢ ona si¢ w tych wszystkich sytuacjach, gdy czlowiek
do$wiadcza zmystami rzeczywistosci zewnetrznej, czyli widzi, styszy, sma-
kuje, wacha, dotyka oraz gdy kieruje refleksje ku wnetrzu, mys$lac lub chcac
czego$s. W tych wszystkich momentach Ja ujmuje siebie jako tego samego.
Rozwazanie to prowadzi do przyjecia przez angielskiego empiryste wniosku,
ze to zdolnos¢ do bycia $wiadomym i ujmowania siebie samego jako mys$la-
cego tworzy tozsamos¢ osobowa. W ten sposoéb Locke oddzielit tozsamos$é
osoby opartg na kryteriach psychicznych od tozsamosci czlowieka, dla ktorej
przyjal kryterium zewnetrznej cielesnosci. Jednoczes$nie angielski empirysta
byt $wiadom aporii jakim ulega to rozroznienie i testujac swoja hipotezg
unikat jednoznacznych konkluzji (zob. Locke 2011, 387-389).
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Pomimo niebezpieczenstwa redukcjonizmu tozsamosci do tych wewngtrz-
nych aktow psychicznych, to wlasnie tozsamos$¢ ujegta przez Ricoeura jako
bycie soba (soi) otwiera perspektywe na poszukiwanie wzorcow trwatosci
w czasie, ktore ktada nacisk do refleksyjno$¢ i nie maja formy schematu
substancjalnego.

Sobos¢ z poznania samego siebie nie jest egoistycznym i narcystycznym ,ja”,
ktorego hipokryzje oraz naiwno$¢, a takze charakter superstruktury ideologicznej
oraz infantylny i neurotyczny archaizm ujawnity hermeneutyki podejrzen. Sobos¢
wlasciwa poznaniu siebie jest owocem zycia przemyslanego, zgodnie ze stowami
Sokratesa z Obrony Sokratesa. Oto6z zycie przemys$lane w duzej czesci jest zyciem
oczyszczonym, objasnionym dzicki katartycznym oddzialywaniom opowiesci —
zarowno fikcyjnych, jak historycznych — jakie niesie ze soba nasza kultura. Bycie
sobg jest tozsamoS$cig sobos$ci pouczonej przez dzieta kultury, ktore odniosta do
samej siebie. (RicoeEur 2008c, 354)

Tym samym Ricoeur dopuszcza nierozpatrywane w kategorii substancji
zmiany w czasie, ktore mogg si¢ ujawnia¢ na wiele sposdb zar6wno w zyciu
jednostki, jak i catej grupy czy spolecznosci’. Ukazuja sic one na polu
powiazanej z opowiescig tozsamos$ci narracyjnej umozliwiajac Ricoeurowi
wyjscie poza pytanie ,,czym jestem?” i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
,kim jestem?”

3. WZORZEC CHARAKTERU

Pierwszym z nowych wzorcow trwatosci w czasie zaproponowanym przez
Ricoeura w ramach tworzenia koncepcji tozsamos$ci narracyjnej jest charak-
ter. Jest on zestawem tych cech dystynktywnych, ktoére pozwalaja na ziden-
tyfikowanie osoby pomimo uptywu czasu i nastgpujacych zmian. Miesci on
w sobie tozsamo$¢ numeryczna, jakoSciowa oraz nieprzerwana cigglos$c
w czasie, skladajgcych si¢ na to, co nazywamy tozsamoscia idem (zob.
Ricoeur 2003, 197). Co wigcej, jest on wzorcem, ktory zawierajac w sobie
moment refleksji nad przynaleznoscig charakteru przez posiadajaca go
osobe, obejmuje rowniez aspekt tozsamosci ipse. W ten sposob charakter

> Jest to identyfikacja oparta o akty samo-refleksji oraz poglady i relacje z innymi ludzmi.
Dlatego poza identyfikacja jednostki, kryterium to ma rowniez znaczenie dla tozsamosci grup czy
catych spoteczenstw. Tozsamos$¢ bycia sobg moze by¢ rozpatrywana w kontekscie kulturowym,
psychoterapeutycznym, historiograficznym i religijnym na podstawie interpersonalnych relacji,
kontaktow z psychoanalitykiem, interpretacji historii czy odczytywania kanonicznych dla religii
tekstow. Zob. Grzywacz 2016, 175-176.
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umozliwia pokrycie si¢ tozsamosci ujetej jako bycie tym samym oraz bycie
sobg. Konkretna osoba moze by¢ jednoczesnie rozpoznana przez po danych
cechach, jak i sama moze rozpoznawac siebie jako posiadacza tychze cech.

Charakter nie jest redukowalny tylko do fizycznego lub psychicznego
wymiaru cztowieka, ale zawiera si¢ cze¢$ciowo w kazdym z nich. Ricoeur
za Arystotelesem wigze charakter z nabyta dyspozycja. Zauwaza, ze w jezyku
greckim wystepuje homonimia miedzy oboma stowami: f0og [éthos] jako
charakter i &0o¢ [éthos] jako przyzwyczajenie lub zwyczaj. Arystoteles
wprowadza rowniez termin £Eig [héxis] jako cnotg, ktora jest nabyta dys-
pozycja, czyli takim &0oc [éthos] pozostajacym pod kontrolg sadu cztowieka
i mieszczgcy si¢ w $redniej mierze migdzy skrajnosciami. W ten sposob
charakter zostaje wywiedziony z nawykow i przyjetych zwyczajow, na ktore
osoba ma wplyw (zob. Ricorur 2003, 201; por. ARYSTOTELES 2012, 127, 194,
209 [1112 a, 1139 a, 1144 b]). Cnota jest czescig charakteru poddang mozli-
wosci zmiany. Osoba nabywa ja lub traci w zaleznos$ci od podejmowanych
czynow. Dzialania podmiotu sg powigzane z czasem i tym samym wchodza
w ramy narracyjne. Cztowiek moze by¢ postrzegany i identyfikowany w cza-
sie jako ten sam dzigki temu, ze dziata podobnie. Podobienstwo to jednak
nie jest pozbawione systematycznych zmian bedacych efektem nabywania
cnoty lub popadania w wade¢. Charakter zawiera w sobie przyzwyczajenia
juz nabyte i te, ktore cztowiek dopiero nabywa. Ta dynamika dopuszcza,
a wrecz wymusza zmiany charakteru cztowieka®.

Nawigzanie do arystotelesowskiej koncepcji cndt umozliwia francus-
kiemu filozofowi rozpatrywanie charakteru w czasowym kontek$cie. Nadaje
mu on histori¢, przyrownujac charakter do odktadajacych si¢ przez lata
warstw roéznych nawykow i cech. Nowe nawyki odktadaja si¢ jak kolejne
warstwy na starych przyzwyczajeniach, wptywajac na zmian¢ charakteru
przy jednoczesnym zachowaniu pewnych powigzan ze starymi cechami.
Historia tych zmian jest otwarta na przysztos¢, a charakter, az do momentu
$mieci, nie pozostaje dopetniony. Ta dynamika stanowi punkt, w ktorym
zaczyna si¢ narratywizacja tozsamos$ci osobowej. Osoba nie jest rozpozna-
wana tylko po stabilnych cechach charakteru, ale raczej po nalezacych do
historii momentach, w ktérych jakies cechy zostaty nabyte lub utracone’.

6 Zmiany charakteru sg przez Ricoeura wyjasniane poprzez wprowadzenie tozsamosci narra-
cyjnej i jej wzorcOw na plaszczyzng etyczng. Charakter narratywizowany przez opowies$é zyskuje
etyczng dynamik¢ w dazeniu do dobrego zycia, ktéra wydobywa go z utrwalonych dyspozycji.
W ten sposob charakter nabywa rozpoznawalne cechy, ktére mozemy przypisa¢ np. szanowanym
i lubianym postaciom.

" Wprowadzenie charakteru na plaszczyzne narracyjng umozliwia wyjasnienie znaczacych
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Historia charakteru wskazuje na dynamizm procesu sedymentacji cech.
Ricoeur opisuje ten mechanizm jako proces uwewngtrznienia, bedacy uzna-
niem za wlasne pewnych wartosci, ideatéw, wzorcow czy norm®. Dyspozycije
te majg natur¢ wartosciujgcg i sa czasem personifikowane np. jako ideal
pewnego bohatera, do ktorego cztowiek chcialby si¢ zblizy¢. Osoba lub cate
spoteczenstwo uwewnetrzniajg te cechy w procesie sedymentacji, w ktorym
osadzajac si¢ one na juz istniejacych wartosciach. W ten sposdb osoba
rozpoznaje siebie po dyspozycjach, ktéore sa przenoszone z zewnatrz
do wewnatrz.

Ta sedymentacja cech charakteru stanowi dla Ricoeura punkt wyjscia
dla wyjasnienia naktadania si¢ tozsamosci idem i ipse. Charakter jako zbior
cech dystynktywnych postrzegany jako wzorzec tozsamosci idem nie jest
slepo uksztattowanym przez natur¢ wzorcem, ale kryje si¢ pod nim jakies$ Ja,
ktore nabywalo trwate dyspozycje. Pytanie ,kto?” zawarte w tej problema-
tyce nie moze by¢ sprowadzone tylko do pytania ,,co?”. Postrzegany z ze-
wnatrz charakter zawsze nalezy do kogos, do osoby, ktéra si¢ z nim mniej
lub bardziej utozsamia i ktora go uksztattowata w swojej historii, w réznych
przestrzeniach, takich jak rodzina, spoteczenstwo, kultura (zob. MuLDOON
2006, 215). Ricoeurowski wzorzec charakteru czegsto jest przedstawiany
jako reprezentant tozsamosci idem. Tymczasem takie jego ujgcia jest reduk-
cyjne i zaweza go do cech ciata i charakteru czlowieka, podczas gdy jest on
dla francuskiego filozofa charakterem osoby. Charakter osoby zaktada toz-
samoS$¢ ipse ujawniajacg si¢ jako idem, a wigc posiada on moment wzajem-
nego pokrycia si¢ tozsamosci jako bycia tym samym i bycia soba.

Proces pokrywania si¢ wzorcoOw idem i ipse Ricoeur oddaje przez przy-
ktad poréwnania réznych autoportretow Rembrandta wykonanych na prze-
strzeni lat. O tozsamosci artysty nie swiadczy tylko bycie tym samym, z tru-
dem rozpoznawane na autoportretach zmieniajgcych si¢ podobnie jak zycie
ich autora, ale réwniez jego podpis. To wilasnie ten podpis wskazuje
na zwigzek tego, ktory posiada ciato z jego przedstawieniami na portretach.
Zmiany na autoportretach wpisujg problematyke tozsamosci w histori¢, pod-
czas ktorej Rembrandt swoje zmieniajgce si¢ w czasie ciatlo postrzegat
jako przynalezne do siebie, a jednoczes$nie ujmowal siebie jako tego, ktory

zmian charakteru, ktore moga by¢ efektem réznych wydarzen w historii osoby, czego klasycznym
przyktadem jest biblijna opowies¢ o przemianie nawroéconego Szawla.

8 W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o uwzglednionej przez Ricoeura Kantowskiej normie
moralnej, ktora odgrywa znaczaca rolg w ksztattowaniu si¢ charakteru osoby. Zob. Ricoeur 2003,
337-375.
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zawsze to cialo posiadal. Ta Ricoeurowska analiza doskonale ukazuje,
ze kierunek nakltadania si¢ wzorca charakteru w kategoriach bycia soba
i bycia tym samym jest dwustronny. Charakter tego-ktory-jest-sobg-samym
ujawnia si¢ poprzez bycie tym samym i odwrotnie. Postrzegane i opisywane
przez innych cialo (Korper) reprezentujace charakter czlowieka zawsze
przynalezy do swojego wtasciciela, ktory najczesciej, chociaz nie zawsze,
traktuje je jako swoje wlasne ciato (Leib). Ricoeur podkresla powigzanie
tozsamosci idem 1 ipse w analizie pytan, jakie mozemy postawic, i wskazuje,
ze nie da si¢ rozdzieli¢ pytania o charakter kogo$ od pytania o tego, do kto-
rego ten charakter przynalezy.

Powiem w sposob tylko nieznacznie paradoksalny, ze tozsamos$¢ charakteru wy-
raza pewne przyleganie co? do kto?. Charakter to naprawdg¢ ,,co” pewnego ,,kto”.
Nie jest to juz dokladnie ,,co” jeszcze zewnegtrzne wzglgdem ,kto”, jak to
zachodzito w teorii dziatania, w ktorej mozemy rozréznié¢, co kto$ robi i tego,
kto robi...(RicoeEur 2003, 202-203)

Przykrywanie tozsamosci ipse przez tozsamos$¢ idem, a zarazem ciagle
ich rozréznianie, stanowi podstawe do ukazania wymiaru narracyjnego cha-
rakteru. Dzigki sedymentacji cech ciagle przywotywana jest jego historia,
ktora ujawnia si¢ w dziataniach, ale tez w uczuciach, jakie towarzysza
osobie. Ta narracyjno$¢ charakteru zostaje ukazana w momentach utoz-
samienia go z cechami postaci z opowiadanej historii, w ktorej ten charakter
na nowo zostaje ukazany w calej swojej rozciggtosci. Opowies¢ o konkretnej
osobie pozwala na przyjrzenie si¢ charakterowi podczas tych wszystkich
momentow, gdy byl on szczegélnie ksztattowany, poddany wptywom roz-
nych okolicznos$ci, jak i éwiczony poprzez nabywanie jakich§ dyspozycji
lub uleganie wadom. Konieczno$¢ historycznej i narratywnej analizy charak-
teru ujawnia si¢ rowniez w przypadku wspélnot narodowych, ktorym zwy-
klismy przypisywac charakterystyczne i wyrdzniajace je cechy. Dopiero roz-
patrywanie tych cech w réznych kontekstach historycznych czy geograficz-
nych chroni nas przed ideologizacja ,,tozsamos$ci narodowej”. Tak uyjmowany
charakter, posiadajacy swojg historie, stanowi dla Ricoeura pierwszy z bie-
gunoéw tozsamos$¢ narracyjnej, w ktorym naklada sie tozsamosé idem z toz-
samoscig ipse (zob. RICOEUR 2003, 203-204).
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4. WZORZEC DOCHOWANEGO SEOWA

Obok wzorca charakteru Ricoeur proponuje drugi wzor trwatosci w czasie
— dochowane stowo. Jest on oparty na wiernosci stowu danemu komus$
drugiemu.

Dotrzymywanie stowa jest dowodem statosci wlasnego ,,ja”, nie zaktadajacej
wcale braku zmian w czasie, lecz przyjmujacej wyzwanie zmiennosci przekonan
i uczué¢. Mimo tej zmiennosci dotrzymuj¢ mojego stowa. Dobrg wskazowka tutaj
takze jest potoczne pojmowanie spraw. Ciaglos¢ charakteru to jedna rzecz,
a stalo$¢ przyjazni to cos$ zupenie innego. (RicoEUR 1992a, 34)

Znaczaca dla dotrzymania slowa jest zawarta w nim mozliwo$¢ opierania
si¢ zmianom wynikajacym z uplywu czasu. Wyraza ono wierno$¢ i stanowi
o utrzymaniu siebie (zob. KarczyNska 2014, 67). Tym samym dochowane
stowo jako wzorzec tozsamos$ci wpisuje si¢ w bycie sobg samym, w wymiar
,»kto?”. Ricoeur dokonuje rowniez rozréznienia miedzy trwaloscig charak-
teru a staloscig dochowania slowa. W pierwszym wzorcu dominuje utrzy-
manie pewnej kontynuacji zmian cech charakteru, ktore kto§ nabral i po kto-
rych zazwyczaj moze by¢ rozpoznany jako ta sama osoby. W drugim domi-
nuje nacisk na stato$¢ trwania danego stowa. Jest to inne trwanie niz
w przypadku charakteru. Jest to stalo$¢, ktora opiera si¢ zmianom, tak jak
wierna przyjazn trwajaca pomimo zawirowan zyciowych’. Wzorzec docho-
wanego stowa zawiera w sobie retrospektywny moment poczatku jako zto-
zenia obietnicy oraz posiada czasowy charakter kontynuacji okreslany jako
wiernos$¢. Obie te cechy dochowanego stowa wybrzmiewaja réwniez w bib-
lijnych analizach Ricoeura nad ksztaltowaniem si¢ tozsamosci Narodu
Wybranego i jego relacji z Bogiem opartej o zawarte przymierze (zob.
LACOCQUE i RICOEUR 2003, 77-78 1 90-91)".

Dochowane stowo, jak stusznie zauwaza Ricoeur, rozgrywa si¢ w prze-
strzeni miedzyludzkie;j.

Ta dialogiczna struktura musi zreszta by¢ zanalizowana jako struktura diadyczna
lub dualna, obejmujgca dwie osoby — te¢, ktora obiecuje, i adresata obietnicy,
wzgledem ktorego ta pierwsza si¢ zobowigzuje — oraz jako struktura pluralna,
obejmujgca ewentualnie $wiadka, wobec ktérego zobowigzanie zostaje podjete,

° Przyjazi jest najcze$ciej przywolywanym przez Ricoeura przyktadem dochowania stowa.
W niej to wiernos¢ danemu stowu moze ujawnia¢ si¢ nawet w takich przypadkach jak brak
kontaktu przez lata lub znaczgce zmiany charakteru.

19 Problem konstytucji tozsamosci narodu opartej na danej obietnicy podnosi ciekawie Abra-
ham Joshua Heschel. Zob. HEscHEL 2007, 318.
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nastepnie za tym $wiadkiem — instytucje jezyka, ktora zobowigzujemy sie
chroni¢, a nawet odniesienia do jakiego$ uktadu spotecznego, w imi¢ ktorego
miedzy cztonkami rozpatrywanego spoteczenstwa moze panowaé wzajemne za-
ufanie, poprzedzajace wszelka obietnicg. (Ricoeur 2003, 441-442)

Juz sam moment intencji podjecia zobowigzania zaktada jakiego$ ,.ty”,
bedacego odbiorcg obietnicy. Ricoeur analizuje pojecie gotowosci ztozenia
obietnicy, wskazujac na jej dialektyczny charakter: ,,by¢” i ,mie¢” oraz
otwarcie na regula wzajemnosci, ktorg nazywa Ztota Zasada. Stawia ona
zobowigzujacego si¢ do dochowania slowa i jego adresata w sytuacji asy-
metrii. Adresat ma prawo liczy¢ na mnie i oczekiwaé od skladajacego obiet-
nice odpowiedzi. Natomiast obiecujacy, aby nie zawie$¢ oczekiwania, czyni
z ,pierwszej intencji przedmiot intencji spotegowanej: intencji niezmie-
niania intencji” (RiCOEUR 2003, 445). Reguta ta zaktada rowniez odwrdcenie
relacji migdzy obiecujgcym i adresatem obietnicy, podobnie jak migdzy
podlegajacym dziataniu i dziatajgcym (Ricoeur 2010, 42—44).

Ricoeur, analizujac wzorzec dochowanego stowa, nawigzuje rowniez
do mys$li Hannah Arendt, ktora w Kondycji ludzkiej zauwaza, ze obietnica
czesSciowo rozprasza nieprzewidywalno$é. Arendt prowadzi swoje rozwaza-
nia w kontek$cie sprawowania wtadzy, w ramach, ktorej obietnice stanowia
»Wyspy przewidywalnosci i drogowskazy spolegliwo$ci” (ARENDT 2010, 277).
Nie obejmujg one jednak catej przysztosci i nie zabezpieczaja wszystkich
mozliwych drog. Obietnica stanowi alternatywe dla dominacji panowania
i chociaz czeéciowo rozprasza niepewnos$¢ dotyczaca dzialania czlowieka
w przysztos$ci. Arendt zwraca uwage, ze obietnica pomaga rowniez w utrzy-
maniu tozsamosci cztowieka.

Gdybysmy nie byli zobowigzani do spelniania obietnic, niec bylibySmy w stanie
zachowa¢ wlasnej tozsamosci; byliby$my skazani na bezradne i pozbawione kierunku
bigkanie si¢ w ciemnos$ciach samotnego czlowieczego serca, pochwyceni w jego
sprzeczno$ci i niejednoznaczno$ci — ciemnosciach, ktére moze rozproszy¢ jedynie
$wiatlo rzucane na dziedzing publiczng za sprawg obecnosci innych, potwierdzajacych
tozsamosc tego, kto obiecuje, i tego, kto spelnia obietnice. (ARENDT 2010, 269)

Arendt podkresla relacj¢ z innymi, ktoérzy zostajg zaangazowani w obietnice
jako jej bezposredni odbiorcy lub $wiadkowie. Oni to potwierdzaja toz-
samo$¢ skladajacego obietnice, ktory sam nie musialby czué si¢ zobowig-
zany do jej wypelnienia, jesli ztozylby ja tylko sobie'.

" Obok obietnicy Arendt wyréznia ludzka zdolnoéé do przebaczania. Pozwala ona na uwol-
nienie cztowieka od grzechdéw i win, co umozliwia mu nowe dziatanie, wolne od ,,ktopotu nie-
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Wzorzec dochowanego stowa stanowi dla Ricoeura przyktad, w ktorym toz-
samos¢ idem 1 tozsamoS$¢ ipse si¢ rozchodza, zupehlie inaczej, niz ma to
miejsce dla wzorca charakteru. W dotrzymywanej obietnicy tozsamos¢ bycia
tym samym i bycia sobg ,,przestajg si¢ pokrywac¢ do tego stopnia, ze w koncu
roztaczaja si¢ catkowicie, obnazajac poniekad bycie sobg bez podpory w po-
staci bycia tym samym” (RicoEur 2003, 204). Ricoeur w swojej analizie
odnosi si¢ do zaproponowanego przez Heideggera rozréznienia na substan-
cjalng trwato$¢ i zachowanie siebie (Selbstindigkeit) (zob. RicoEUR 2003, 205;
por. LuBowicka, 2000, 48—49). Dla francuskiego filozofa wiernos¢ stowa przy-
pomina Heideggerowski opis Dasein (zob. HEIDEGGER 1994, 58-63). Bycie
ku $mierci jest dla Heideggera wyjsciem z poziomu relacji z innymi bytami
na poziom, na ktérym pozostaje tylko podmiot wraz ze swoim zyciem. Jest
to przejscie od porzadku tozsamos$ci bycia tym samym do bycia soba,
kiedy podmiot pozostaje sam ze swoja egzystencja (zob. SKarRGa 1997, 116
1176-179). Dzieje si¢ to w obliczu doswiadczenia $mierci, gdy czlowiek
konfrontuje si¢ z nig osobiscie. Ta medytacja nad swoim koncem jest dla
czlowieka najbardziej samotng konfrontacja.

Wychodzac poza rozwazania Heideggera, Ricoeur poszukuje bardziej
powszechnej podstawy dla dochowanego stowa. Stara si¢ ukazaé, ze w obiet-
nicy jest co$, co wychodzi poza subiektywny akt danego stowa. Znajduje ja
w moralnej podstawie:

Aby dochowanie danego stowa bylo sensowne, nie jest niezbedne plasowanie go
w horyzoncie bycia-dla(lub ku)-§mierci. Wystarczajace jest $cisle etyczne uza-
sadnienie obietnicy, jakie mozemy wysnué z obowigzku ochrony instytucji jezyka
i odwzajemnienie zaufania, poktadanego przez innego w mojej wiernosci. (RICOEUR
2003, 205-206)

Ochrona instytucji jezyka i wzajemne zaufanie sg dla Ricoeura podstawa
etycznego uzasadnienia. Zwraca on uwage, ze zdolno$¢ do ztozenia obiet-
nicy zawiera w sobie ,,zdolno§¢ mowienia, odziatywania na $wiat, zdolnos$¢
wyrazania 1 formutowania idei jedno$ci narracyjnej zycia, wreszcie przy-
pisywania sobie bycia zrodtem swych czyndéw” (Ricoeur 2004, 120). Obiet-
nica wiaze tego, kto ja wypowiada, z tym, kto to stowo przyjmuje. Dzieje si¢
to poprzez jezyk obietnicy, w ktorej dajacy stowo wskazuje na siebie i wigze
si¢ za posrednictwem jezyka z kims$ drugim, kto partycypuje w jezyku i od-
powiada na obietnicg. Przez akt obietnicy dajacy jg ustanawia wlasng toz-

odwracalnos$ci”. W ten sposob Arendt nawiazuje do ujmowanej przez Ricoeura winy, ktora bedac
elementem obcym niesie wolno$ci cztowieka liczne ograniczenia. Zob. RicoEur 1960, 9-10.
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samos¢, ktdrg utrzymuje poprzez odniesienie do danego stowa (RicOEUR 2003,
206). Ztozenie jednak obietnicy, mimo performatywnej funkcji jezyka i wza-
jemnego zaufania, nie jest gwarantem jej powodzenia. Niedochowana obiet-
nica i niedotrzymane stowo nadal miesci si¢ w omawianym wzorcu tozsamo-
sciowym. Jest to konsekwencja tego, ze obietnica moze by¢ dochowana
lub nie pomimo podstawy etycznej, na ktorej zostato ukonstytuowane dane
komus stowo.

W perspektywie moralnego uzasadnienia obietnicy Ricoeur podkresla
mogaca zaistnie¢ zupelng rozbieznos¢ tozsamosci idem i ipse w wypadku,
kiedy kto$ pozostaje wierny danemu stowu pomimo uptywajacego czasu
i znaczacych zmian, jakie mogty nastgpi¢. Dochowane stowo, ktore zwigzato
skladajacego obietnice z jej adresatem na podstawie instytucji jezyka oraz
wzajemnego zaufania, moze stanowi¢ zupelne zaprzeczenie zmiany. Wybrzmie-
wa ono szczegolnie, kiedy pomimo zmian charakteru, upodoban i pragnien
nawet co do samej obietnicy osoba trwa przy niej, dotrzymujgc stowa. W takim
przypadku rozpoznanie danego slowa nie ujawnia si¢ w zadnej podstawie
rzeczowej, w rozpoznawalnym zewngtrznie charakterze ani w zadnej dys-
tynktywnej cesze. Podstawa dochowanego stowa pozostaje niedostepny z ze-
wnatrz, a mieszczacy si¢ w retrospekcji akt jezyka performatywnego i wza-
jemne zaufanie.

5. BYCIE TYM SAMYM I BYCIE SOBA

Problematyka konstytuowania si¢ tozsamos$ci podmiotu zarysowuje si¢
w przeprowadzonych wyzej analizach wzorcéw charakteru i dochowanego
stowa na plaszczyznie narracyjnej. Wskazuje na nig rOwniez pierwsza czg¢$é
tytutu Soi-méme comme un autre. Wyrazenie ,ten sam” (méme) oznacza
identyczno$¢, wskazujac na identyfikacje czego$ jako tego samego po ze-
wnetrznych cechach przynaleznych idem. Natomiast wyrazenie ,,siebie” (soi)
podkresla identyfikacje we wzorcu bycia sobg, umozliwiajacg rozpoznanie
osobie samej siebie. ,,Ten, ktory jest soba samym” (soi-méme) oznacza,
na mocy synonimiczno$ci méme do identique, ,tego samego” (la mémenté),
ktéry przynalezy do wzorca tozsamos$ci ujmowanej jako ,,bycie tym samym”.
Jednoczesnie zwrot ,,siebie” (soi) nie pozwala na ograniczenie kategorii toz-
samosci do ,,bycia tym samym”, wskazujac na ,,sobo$¢” (soi) przynalezaca
do sposobu bycia wyrazanego jako ipse (zob. WARMBIER 2018, 276-280). Po-
wigzanie idem 1 ipse ujawnia si¢ czasami w czg$ciowej mozliwosci, a innym
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razem w niemozliwosci przekraczania tego, co przynalezy byciu tym samym
w momentach stawania si¢ sobg. T¢ mozliwos$¢ transcendowania mozna
wydoby¢ i doskonale ukazaé na podstawie charakteru i dochowanego stowa,
gdyz oba te wzorce odnosza si¢ do aspektow idem i ipse.

Z analiz tozsamos$ci rozpatrywanej z perspektywy wzorca charakteru
mozemy wydoby¢ podkreslang przez Ricoeura zdolnos$¢ cztowieka do ksztat-
towania swoich cech'?. Zdolno$¢ ta ujawnia sie na naznaczonej czasowoscia
plaszczyznie narracyjnej, umozliwiajac opis zmieniajacych si¢ cech charak-
teru na podobienstwo przykrywania starszych warstw geologicznych nowymi.
Zgodnie z prospektywnym wymiarem Arystotelesowskiej teorii cndt osoba
znajaca swoje wady charakteru przynalezne tozsamosci idem jest zdolna
do ich przezwycig¢zenia i zmiany. Odbywa si¢ to wlasnie w momentach
stawania si¢ soba, kiedy osoba rekonfiguruje tozsamos$¢ idem w wyniku
podejmowanych dzialan zmierzajacych do nabycia dyspozycji uznawanych
za cnoty i tym samym do pozbycia si¢ wad, ktére moga by¢ postrzegane
jako czesciowo mimowolna inno$¢ i obcosé. Jest to mozliwe dzicki pokry-
waniu si¢ tozsamosci idem i1 ipse w momentach nabywanie nowych utoz-
samien z wybranymi wartosciami, ideatami, spojrzeniami, ktére moga by¢
reprezentowane przez jaki$§ autorytet lub ksigzkowych i filmowych boha-
terow. Utozsamianie si¢ z nowymi wartoSciami i normami ujawnia si¢
rowniez w mozliwej zmianie osadow. Wtadza ipse nad idem ujawnia si¢
nie tylko w przeksztatceniach drugiego wzorca przez pierwszy, ale rowniez
w mozliwej akceptacji nielubianego przez siebie imienia, cech wygladu
lub cech charakteru. Wiadza ta daje o sobie zna¢ rowniez w skrajnych przy-
padkach braku akceptacji dla danych cech, otwierajgc pole do ich technicz-
nych modyfikacji. Zmiany nazwiska lub pewne operacje na ciele sg rowniez
konsekwencja wtadzy ipse nad cialem (Kérper) opisywanym w katego-
riach idem.

12 Ricoeur w O sobie samym jako innym (Soi-méme comme un autre) dokonuje refleksji
nad przesuwaniem akcentow w swoich badaniach nad charakterem. Wskazuje, ze pierwotnie
w Le Volontaire et I’Involontaire postrzegal charakter jako sfere, na ktorg podmiot nie ma bez-
posredniego wptywu, podobnie jak na nieswiadome. Uwazal, Zze podmiot moze do$wiadczaé
swojego charakteru bez mozliwosci oddzialywania na niego. W rozwazaniach podjetych
w L’Homme faillible francuski filozof umieszczat charakter jako sposob istnienia pomiedzy
skonczonoscia a nieskonczonoscia, gdzie w ograniczonej perspektywie zycia charakter stawat si¢
sposobem istnienia przynaleznym cztowiekowi. Byt on poddany wpltywowi tego skonczonego
horyzontu, wynikajacemu z otwarcia na wartosci, ludzi i §wiat rzeczy. W swoich badaniach nad
tozsamoscia w Soi-méme comme un autre Ricoeur poddaje w watpliwo$¢ przekonanie o zupetnie
niezmiennym statusie charakteru, kierujac si¢ w strong¢ arystotelesowskiej koncepcji cnot. Zob.
DrwiEGA 1998, 134.
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Transcendowanie idem przez ipse ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej we wzorcu
dotrzymanego stowa. Konstytuuje ono struktur¢ wzorca, ktora uwzglednia
mozliwo$¢ calkowitego rozlaczenia bycia soba od bycia tym samym. Prze-
kraczanie idem przez ipse ukazuje doskonale przywotane przez Ricoeura
pytanie czlowieka sktadajacego obietnicg: ,,Kim jestem ja, tak niestaly, by$
mimo to, ty liczyl na mnie?” (Ricoeur 2003, 278). Ta pytajna refleksja
z jednej strony wskazuje na przynalezacg do tozsamosci idem niestatosé,
przejawiajacg si¢ na przyktad w pewnych cechach charakteru utrudniajgcych
dotrzymanie obietnicy. Z drugiej strony zawiera moment przezwyci¢zenia
tej niestatosci dzieki mozliwosci bycia sobg, ujawniajacej si¢ w dochowaniu
stowa pomimo tych cech". Odwotania do wspotkonstytuujacych elementow
ipse takich jak akty pamigci dawania stlowa i jego dotrzymywania na prze-
strzeni czasu ujawniajg zdolnos$¢ bycia sobg do przekroczenia tego wszyst-
kiego, co przynalezac do idem utrudnia dotrzymania obietnicy. Dane stowo
miesci w sobie ten ,niezmienny zamiar przedktadania wierno$ci sobie
samemu nad chwilowo$¢ moich pragnien w pogardzie dla zewnetrznych
przeszkod i utrudnien” (RicoeEur 2003, 444). Ricoeur przywoluje w tym kon-
teks$cie analize Gabriela Marcela, ktory wierno$¢ stowu nazywa gotowoscia.
Marcel wskazuje na alternatywe w momencie podejmowania zobowigzania,
ktora zaklada albo niezmienno$¢ pierwotnych uczué i pragnien do jego
wypelnienia, albo zgode¢ na jego realizacj¢ pomimo pewnosci braku we-
wnetrznych motywacji i dyspozycji. Obie czes$ci alternatywy stanowig zawe-
zenie wierno$ci, ktora w pierwszym przypadku byltaby oklamywaniem
siebie, a w drugim Innego. Odpowiedzig Marcela na ten paradoks jest zobo-
wigzanie (zob. MARCEL 1986, 36-43). Ukazuje ono mozliwo$¢ przezwy-
ci¢zenia pewnych zmian, ktére nastgpuje w obrebie przynalezacych do idem
pierwotnych dyspozycji.

Z jednej strony wydawac si¢ moze, ze bycie sobg, ktére transcenduje
idem, jest sposobem dobrego zycia na ptaszczyznie etycznej. Czy to wlasnie
poddanie sobie idem przez ipse nie stanowi o etycznej i moralnej wznio-
stosci zycia cztowieka, ktory w ten sposdb zyskuje szacunek do siebie i po-
wazanie siebie? Z drugiej strony jednostronne przekraczanie bycia tym samym
przez ipse jawi si¢ w konteks$cie wyzej zakre$lonej analizy tylko jako jeden
z aspektow ksztaltowania si¢ tozsamosci osobowej. Nalezy zauwazy¢ nie-
bezpieczenstwo, ze wytaczne przekraczania bycia tym samym przez bycie

3 Wiecej na temat zagrozenia tozsamosci bycia soba przez wzorzec bycia tym samym oraz
przezwycigzenia idem przez ipse rozpatrywanego w kontekscie dochowanego stlowa zob. Jaku-
BowskI 2020, 41-43.
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sobg mogtoby prowadzi¢ do zagarnigcia catej sfery tego, co inne i niezalezne
ode mnie przez wzorzec tozsamosci ipse, a w konsekwencji do pochtonigcia
i przyslonigcia innosci przez samoprzejrzyste Ja w procesie stawania si¢ soba.
A to juz bliska Husserlowi, a przeciez krytykowana przez Ricoeura droga kon-
stytuowania nie tylko wlasnej tozsamosci, ale rowniez innosci Innego wylgcznie
dzieki Ja 1 poprzez Ja (zob. Ricoeur 2006, 228-231; 2003, 550-557).

6. BYCIE SOBA SAMYM
I BYCIE KIMS/CZYMS INNYM

Mimo ze problematyka innos$ci wystgpuje juz na plaszczyznie koncepcji
tozsamosci narracyjnej, to z pelng silag ujawnia si¢ ona dopiero w $wietle
ostatniego badania Soi-méme comme un autre, w ktérym zostaje podniesiona
kwestia metakategorii innos$ci. Zostaje ona przez Ricoeura poddana probie
ujecia w ramy ontologiczne, a angazujace sfer¢ praxis wzorce charakteru
i dochowanego stowa moga odgrywac¢ wazna rol¢ w ukazaniu innosci jako
nieustannie transcendujacej bycie sobg, ktére w innym przypadku pozosta-
loby narcystycznym Ja. Mimo ze ta niedajgca si¢ pochtonaé przez ipse
inno$¢ jest rozna takze od idem, nie oznacza to, ze pewne aspekty toz-
samosci jako bycia tym samym nie moga wspotkonstytuowac inno$ci rozpa-
trywanej przez Ricoeura na poziomie ontologicznym. Nie oznacza to row-
niez, ze juz na etapie badan nad tozsamos$cig narracyjng gdzie§ w cieniu
nieujeta jeszcze w ontologiczne ramy inno$¢ nie wystawiata na cigglg kry-
tyke ipse, ukazujac jego krucho$¢ (zob. Ricorur 2004, 92). Na poczatku
nalezy zada¢ pytanie: na jakiej zasadzie wskazujemy na inno$¢ nieprzy-
nalezng do tozsamosci idem?

Za podstawe tego rozrdznienia powinni§my przyjac¢ charakterystyke meta-
kategorii innosci analizowang przez francuskiego filozofa w ostatnim bada-
niu Soi-méme comme un autre. Jest ona nieredukowalna do tego, co przy-
nalezy wylacznie tozsamosci idem. Najbardziej owa réznica uwidacznia si¢
w kategorii Innego jako alter ego, ktére w zaden sposob nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do aspektow tozsamosci idem tego-ktory-jest-sobag-samym. Inny moze
oddziatywa¢ na jego tozsamos$¢ idem podobnie jak na tozsamosé ipse
w mnogosci podejmowanych dzialan, ale nigdy sam nie da si¢ zredukowac
do tych dwoch wzorcow tozsamosci. ROwniez obco$¢ sumienia jako Heideg-
gerowski ,,zew, ktory idzie ze mnie, a przeciez przeze mnie” (HEIDEGGER
1994, 346) nie jest redukowalny do tozsamosci idem oraz wymyka si¢ i nie
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daje si¢ pochtonaé przez tozsamos$¢ ipse. Oczywiscie nie pozostaje on bez
zwigzku z tymi wzorcami, co najlepiej ukazuje przynalezna sedymentacji
charakteru mozliwo$¢ przyjmowania nowych wartosci i norm oraz reflek-
syjny zwrot osoby ku nim. Mimo ze sumienie tez niewatpliwie jest poddane
zewnetrznym oraz uwewnetrznionym oddzialywaniom, to pozostaje ono nie-
zaleznym od tego-ktory-jest-sobg-samym i nienalezgcym do innego czto-
wieka glosem, ktoéry niesie nakaz. Jest to rodzaj innoS$ci, ktéry podkresla
i zaposrednicza relacje tego-ktory-jest-soba ze sobg samym wzbogaconym
o to nowe doswiadczenie innosci. Kategoria wlasnej cielesnosci, jako inno-
$ci, jest najblizsza tozsamos$ci idem rozpatrywanej przez francuskiego filo-
zofa. I tutaj jednak mozemy odnalezé, poza tym, co przynalezne fizycznemu
ciatu (Kérper) i charakteryzowane przez tozsamos¢ idem, calg sfere afek-
tywnag rozpatrywang w Kkategorii ciala doznajacego (Leib), przynalezng
do analizowanej przez Ricoeura metakategorii innosci.

Inno$¢ przejawiajaca si¢ na plaszczyznie fenomenologicznej jako pewna
pasywnos¢ i bierno$¢ jest czeSciowo nieuchwytna przez tego-ktory-jest-
soba-samym i daje o sobie zna¢ w akcie refleksji do tego wszystkiego, co nie
tylko wymyka si¢ bezposredniej wtadzy Ja, ale tez nie daje si¢ calkowicie
pozna¢ (zob. RiCOEUR 2003, 529). Ta obecnos¢ innosci jest poniekad warun-
kiem samorozumienia i samookres$lenia konstytuujacego podmiot, ktory w swo-
im stawaniu si¢ sobg samym moze przyjac¢ i zaakceptowac¢ wynikajace z tego
ograniczenia. Innos¢ stanowi ostatecznie dopelnienie Ricoeurowskiej herme-
neutyki, w ktorej stawanie si¢ soba dokonuje si¢ na dlugiej drodze zapo-
sredniczen przez to, co inne. Pomimo ze metakategoria inno$ci zostata przez
francuskiego filozofa wprowadzona na poziom ontologiczny dopiero w ostat-
nim badaniu, to zaprezentowane w ramach koncepcji tozsamosci narracyjnej
wzorce charakteru i dotrzymanego slowa nadal moga odgrywac kluczowa
role w opisie zarysowanej dialektyki. Przemawia za tym ich zlozonos¢
z aspektow przynaleznych tozsamosci idem 1 ipse, jak rowniez ich relacja do
rozwazanej przez Ricoeura na poziomie ontologicznym innosci.

Wzorzec charakteru stanowi droge do ujawnienia si¢ inno$ci klasyfiko-
wanej przez francuskiego filozofa w kategorii zywej cielesnosci (Leib). Ta
niesprowadzalna do cielesnej bryly Kérper innos$¢ zywej cielesnosci Leib
moze ujawnia¢ si¢ w mimowolnych i narzucajgcych si¢ byciu sobg przeja-
wach. Nie zawsze mozemy by¢ zadowoleni z naszego temperamentu, prze-
zywanych uczu¢ albo dotykajacej ciato i wptywajgcej na charakter choroby
czy starosci, co znajduje czasem wyraz w traktowaniu tych aspektow
jako inne, obce nam samym. Inno$¢ ta w postaci pasywnosci moze ujawniac
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si¢ rowniez w pamieci ciata, zarowno tej nacechowanej emocjonalnie, jak
i tej wypartej 1 ukazujacej si¢ w symptomach (zob. Ricoeur 2006b, 57-58).
Innos$¢ ciata jest do$wiadczana czasem rowniez wraz z inno$cig Innego,
co Ricoeur ukazuje, analizujac moment dotykajacego ciato i réznego od cier-
pienia bolu, ktéry moze by¢ jednoczes$nie efektem dziatan podjetych
przez innego cztowieka.

Dalsza analiza wzorca charakteru umozliwia otwarcie metakategorii
inno$ci, tym razem na Innego, ktory nie daje si¢ zredukowaé¢ do mojej
tozsamos$¢ ipse. Ta transcendencja ipse przez inno$¢ Innego ujawnia si¢
W procesie uznania przebiegajacym w dynamice ,,utozsamiaé sig-z”, ktorg
Ricoeur analizuje od ,rozpoznawaé sig-w” do ,da¢ si¢ rozpoznac-po”
(zob. RicoEur 2003, 201-202). Ten proces identyfikacji, przebiegajacy od roz-
poznania samego siebie po rozpoznanie przez innych, dobrze ilustruje
przyktad relacji profesor—student. W modelowym przyktadzie profesor roz-
poznaje siebie jako nauczyciela, ale jest tez uznawany za takiego przez stu-
dentdéw dzigki posiadanym przez siebie cechom dobrego naukowca czy dy-
daktyka. I odwrotnie: student rozpoznaje siebie jako studiujacego, a zara-
zem, jesli pojawia si¢ na wykladach czy angazuje w zajecia, jest uznawany
za takiego przez profesora. Podobny proces moze dotyczy¢ catej wspolnoty,
ktora z jednej strony sama rozpoznaje si¢ na podstawie jakich§ wartosci
i ideatow, a z drugiej strony moze by¢ po tych cechach rozpoznawana
przez innych. Uznanie jako moment subiektywny wychodzacy od Innego
jest konieczne, ale powinno zawiera¢ réwniez moment intersubiektywny,
kiedy to, co wewngtrzne, zostanie przyjete i zaakceptowane przez innych
ludzi (zob. Zuziak 2006, 195). Oczywiscie nie zawsze ten proces przebiega
idealnie. Czgsto osoba lub spoteczenstwo postrzegajace siebie po danych
cechach moga by¢ z zewnatrz rozpoznawane w inny sposob. Na przyktad:
jakas grupa moze interpretowaé swoje dzialania jako patriotyczne, ktore
z zewnatrz sg interpretowane jednoznacznie jako nacjonalistyczne. Nato-
miast nawet utytulowany wykladowca moze prowadzi¢ na uczelni zajecia,
ktére nie bedg cieszyly si¢ uznaniem i frekwencja studentow.

Proces wzajemnego rozpoznania nie tylko ukazuje moment zmieszania
si¢ tozsamosci idem i ipse dla charakteru, ale ujawnia rowniez dialektyke
bycia samym sobg oraz bycia kim$/czyms$ innym. Otwiera si¢ ona w momen-
cie wkroczenia Innego w dzialaniach sktadajacych si¢ na uznanie. Jesli kto$
jest uznawany przez Innych za profesora i jego zajgcia cieszg si¢ popular-
noscig, jemu samemu rowniez tatwiej rozpoznawac siebie jako nauczyciela.
Podobienstwo jednak miedzy ,,rozpoznawaé sie-w” i ,,dac¢ si¢ rozpoznac-po”
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w przypadku charakteru moze zosta¢ zaburzone w momencie odmowy uzna-
nia przez Innego. W skrajnych przypadkach, gdy rozpoznanie siebie zupetnie
rozbiega si¢ z rozpoznaniem przez innych, sytuacja taka wybrzmiewa
w przyktadowych stwierdzeniach, ze kto$§ nie jest sobg, zachowuje si¢ ina-
czej, uznaje si¢ za kogos, kim nie jest (zob. Ricorur 2003, 202). Inny uznaje
lub odmawia uznania, co moze by¢ efektem rozpoznawanych i interpreto-
wanych przez niego cech charakteru. ,,Wkracza” on w bycie tego-ktory-jest-
soba-samym, jeszcze mocniej ukazujac niemozliwo$¢ samokonstytucji toz-
samosci przez Ja.

Dochowanie stowa jako drugi zaproponowany przez Ricoeura wzorzec
tozsamosci jest naznaczone jeszcze wicksza dynamika w dialektyce tego-
ktéry-jest-sobg-samym (soi-méme) 1 innego niz on sam (/’autre qui soi).
Dynamika ta moze przybiera¢ rézny kierunek i jest zwigzana z kwestig
etycznosci wzorca, ktory z jednej strony jest nieustannie poddawany ocze-
kiwaniom Innego, a z drugiej angazuje inno§¢ oceniajacego sumienia'®.
Wynika to z natury obietnicy, ktora jest budowana na strukturze pluralnej
i dialogicznej. Zawsze pojawia si¢ w niej Inny, ktory oczekuje na jej zrea-
lizowanie. Moze on by¢ adresatem danego stowa, jak rowniez jego $wiad-
kiem. Ten Inny ma prawo nie tylko czeka¢ na wypeitnienie danego stowa,
ale tez domagac si¢ jego dotrzymania. Tym samym dochowane stowo w szcze-
golny sposob implikuje pojecie zachowania siebie na plaszczyznie etycznej.

Zachowanie siebie to w przypadku osoby taki sposdb postepowania, ze drugi
cztowiek moze na nig liczy¢. Poniewaz kto$ liczy na mnie, jestem obliczalny,
moge by¢ rozliczany (je suis comptable) w moich czynach przed innymi. Pojecie
odpowiedzialno$ci taczy oba znaczenia: liczy¢ na..., by¢ obliczalnym w... Laczy
je, dodajac do nich zasade odpowiedzi na pytanie ,,Gdzie jeste$?”, postawione
przez innego, ktéry mnie wzywa. Odpowiedzia ta jest: ,,Oto ja!”. Odpowiedzia,
w ktorej dochodzi do glosu zachowanie siebie. (Ricorur 2003, 273-274)

Dla Ricoeura Ja jest zwigzane z poprzedzajacym istote byciem (oto
jestem) na plaszczyznie etycznej. Natomiast Inny jest nicodtacznie zwigzany
z dobrem, do ktorego zachowania wzywa juz sama jego obecno$¢, wykra-
czajaca poza bycie tego-ktory-jest-soba-samym. To drugi jest tym, ktory
to dobro przynosi do zycia osoby. On tez stanowi ostateczng ostoje szacunku
tego-ktory-jest-soba do siebie samego, gdy inne normy oparte na instytu-

4 Sumienie zwraca si¢ do mnie w drugiej osobie, podobnie jak inny czlowiek, mimo ze nie
jest ono gltosem innego cztowieka. Tym samym odstania ono ufno$¢, ktora osoba moze poktadacd
w swoich dziataniach, w tym przypadku dochowujac stowa. Zob. JakuBowski 2017, 217.
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cjach i praktykach zostaja podwazone lub zniesione (zob. JakuBowskr 2016,
247). Inny dopehnia tozsamos¢ tego-ktory-jest-sobg-samym, a zarazem stano-
wi fundament wspolnoty'". Ujawnia si¢ to w atestacji (attestation), ktora jest
testem szczero$ci okreslajacym zaufanie drugiego do osoby sktadajacej
poprzez swoj czyn $wiadectwo wiarygodnos$ci. Akceptacja tego Swiadectwa
przez drugiego stanowi poswiadczenie tozsamosci tego, ktory sie do czegos
zobowigzat (zob. WoLicka 2003, 110).

Dialektyke sobosci i innosci ksztattujaca tozsamos$¢ osoby rozumiang
jako ,,bycie samym sobg, jak i kim$/czyms$ innym” doskonale ukazuje odna-
leziony przez Ricoeura sposob, w jaki we wzorcu dotrzymanego slowa
przeciwienstwo pytania ,,Kim jestem?” i odpowiedzi ,,Oto Ja!” mozna prze-
mieni¢ na jednoczesne wypowiedzenie pytania i odpowiedzi na nie. Wska-
zuje on, ze odpowiedz ,,Oto Ja!” jest przez wypowiadajacg osobe jedno-
znaczna z uznaniem siebie jako tego, ktory przestaje btadzi¢ i porownywac
si¢ z nieskonczong ilo§cig wzorcow zycia i dziatania. Tym drogowskazem
jest, wedtug Ricoeura, obietnica, ktéra przezwyci¢za niezgode¢ ,,mi¢dzy wy-
obraznig mowigca: «Moge wszystkiego probowacé» a glosem sumienia mo-
wigcym «Wszystko jest mozliwe, lecz nie wszystko jest dobre...»” (RICOEUR
2003, 277). Dajacy stowo twierdzi: ,,«Moge wszystkiego probowacy, zapewne,
lecz: «Tego si¢ trzymamy»” (ibid.). Stowo to zawsze naktada zobowigzanie
na zakorzeniony w cielesno$ci podmiot w perspektywie Innego oraz wy-
brzmiewa w sumieniu skladajacego obietnice. To zobowigzanie jest prze-
kraczajacym bycie sobg dobrowolnym ograniczeniem, ktéoremu dajacy stowo
w ruchu akceptacji si¢ poddaje.

7. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie przez Ricoeura nowych wzorcow trwaloSci w czasie
do rozwazan nad tozsamos$cig osobowg otwarto nowe perspektywy jej badan.
W pierwszym kroku statly si¢ one waznymi elementami na drodze budowy
koncepcji tozsamosci narracyjnej. Dynamika tradycyjnych modeli tozsamo-
$ci ujmowanych jako bycie tym samym (idem) i1 bycie soba (ipse), ktore
ulegajag pokryciu w przypadku charakteru, a w przypadku danego stowa
roztaczeniu, umozliwia zestawienie nowych wzorcoOw na przeciwleglych
biegunach. Przestrzen mig¢dzy nimi ujmowana jako ,,przedzial sensu” zostaje

' Nalezy przypomnieé, ze Ricoeur uwzglednia réwniez Arystotelesowskie dazenia do do-
brego zycia w spoteczenstwie i sprawiedliwych instytucjach. Zob. Ricoeur 2003, 280-336.
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wypelniona przez tozsamosé narracyjng. Zaden z biegundéw, zaréwno wzorzec
charakteru, jak i wzorzec dochowanego stowa, rozpatrywany oddzielnie nie
odpowie na pytanie ,Kim jestem?”. Dopiero uwzglednienie obu wzorcow
1 wpisanie w nie koncepcji tozsamos$ci narracyjnej stanowi obiecujaca droge
poszukiwan odpowiedzi na to pytania. Dialektyka bycia tym samym i bycia
sobg oparta na wzorcach charakteru i dotrzymanego stowa zapewnia jedno-
stkowos$¢ osoby odrdzniajacej si¢ od innych oraz umozliwia ukazanie jej zycia
jako catosci czasowej, ktoéra mimo ciagltego zagrozona przez nieprzewidywane
wypadki i zdarzenia wcigz trwa. Dialektyka ta umozliwia nie tylko uchwy-
cenie trwatosci pomimo pewnej zmienno$ci cech psychicznych i fizycznych,
ale otwiera rowniez wymiar tozsamos$ci na kategorie samookreslenia, roz-
poznania siebie jako osoby majacej wtasng histori¢, szukajgcej sensu zycia
oraz dazacej do okres$lenia i wypelnienia swoich celéw. Tozsamo$¢ nar-
racyjna, zawierajac w sobie histori¢ ksztaltowania charakteru izmagan
o dochowanie stowa, integruje w opowiesci o osobie przerdézne elementy
i przybliza nas do odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestem?”.

Odpowiedz na to pytanie zostaje uzupetniona przez Ricoeurowskg analize
tytutowej dialektyki bycia sobg samym oraz bycia kim$/czym$ innym. Wzo-
rzec dochowanego stowa ukazuje doskonale metakategori¢ innosci. Ujawnia
on inno$¢ Innego oczekujacego dotrzymania obietnicy oraz inno$¢ sumienia
wzywajacg dajacego stowo do jego zachowania. We wzorcu dochowanego
stowa nieustannie wraca zaposredniczone przez Innego pytanie tego-ktory-
jest-sobg o samego siebie. Ten ruch zwrotnej refleksji charakteryzuje
Ricoeurowska soi, ktora w nieustannej dialektyce z tym, co inne, kon-
stytuuje podmiot. Dochowane stowo rozjasnia dialektyke migdzy byciem
tym samym a byciem kim$/czyms$ innym. Odbywa si¢ to na mocy dzialania,
do ktérego przynalezy obietnica. Inny liczy na dajacego stowo i wzywa go
do postawienia sobie pytania o to, czy wytrwa w obietnicy. Ten-ktory-jest-
sobg-samym dzigki Innemu powraca w ruchu refleksji do siebie samego,
uswiadamiajgc sobie wtasng skonczono$¢ egzystencjalng transcendowang
przez Innego. Charakter ujawnia natomiast fenomen innosci ludzkiego ciata
oraz proces rozpoznania tego-ktory-jest-sobg-samym przez Innych po danych
cechach. Obecno$¢ Innych umozliwia w ruchu refleksji samorozumienie i
samookreslenie podmiotu, stanowigc nieodtaczny element konstytucji ,,tego,
ktory jest sobg samym jak i kim$/czym$ innym”.
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ROLA WZORCOW TOZSAMOSCI OSOBOWEJ
W RICOEUROWSKIEJ HERMENEUTYCE PODMIOTU

Streszczenie

W artykule przedstawiono mozliwos$¢ zastosowania Ricoeurowskich wzorcow tozsamosci
osobowej: charakteru i dochowanego stowa do rozjasnienia dialektyki bycia soba samym
oraz bycia kim$/czym$ innym. W tym celu przedstawiono powigzania nowych wzorcow z trady-
cyjnymi modelami tozsamosci ujmowanymi jako bycie tym samym i bycie soba. Ukazano zdol-
nosci bycia soba do wykraczania poza wzorzec bycia tym samym, ujawniajace si¢ w analizach
charakteru i dochowanego slowa oraz umozliwiajace ukonstytuowanie ,tego, ktory jest soba
samym”. Opisano rowniez rolg¢ inno$ci, ktora wykraczajac poza aspekty tozsamosci ,,tego, ktory
jest soba samym” umozliwia konstytucje ,,tego, ktory jest sobg samym, jak i kim$/czyms$ innym”.

Stowa kluczowe: Paul Ricoeur; tozsamo$¢é osobowa; podmiot; charakter; dotrzymanie stowa;
bycie tym samym; bycie soba; innos¢.

THE ROLE OF PERSONAL IDENTITY MODELS
IN RICOEUR’S HERMENEUTICS OF THE SUBJECT

Summary

The paper presents the possibility of applying Ricoeur’s models of personal identity:
character and keeping one’s word to clarify the dialectic of being oneself and being other. For this
purpose, the relations of new models to traditional patterns of identity as being the same and
being self are presented. This paper demonstrates the ability of selfthood to transcend the model
of sameness, as revealed in the analyses of the character and keeping one’s word, and enabling
the constitution of oneself. The role of otherness which transcends the identity aspects of oneself
and thus enables the constitution of oneself as another is also analysed.

Keywords: Paul Ricoeur; personal identity; subject; character; keeping one’s word; sameness;
selfhood; otherness.
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