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PIOTR LIPSKI

O NIEADEKWATNOSCI BERTRANDA RUSSELLA
ROZROZNIENIA NA PRYMARNE I SEKUNDARNE
UZYCIE ZWROTOW DENOTUJACYCH

W 1905 r. ukazat si¢ drukiem stynny artykul Bertranda Russella ,,Denoto-
wanie” (RusseLL 1905). Tekst zawiera wyktad Russellowskiej teorii deskryp-
cji. Wbrew nazwie jest to teoria nie tylko deskrypcji, ale szerzej — wszelkich
tzw. zwrotow denotujagcych. Choé¢ nie jest to jego gldéwnym przedmiotem
zainteresowania, w pewnym momencie Russell zauwaza, ze niektore zdania
zawierajace zwroty denotujace sg wieloznaczne, a wigc mogg by¢ rdznie
interpretowane. Aby opisa¢ te wieloznaczno$é, wprowadza odroznienie na
tzw. prymarne i sekundarne uzycie owych zwrotéw denotujacych. Termino-
logia Russella nie przyjeta sie. Wspotczesnie, aby opisa¢ dyskutowane przez
niego wieloznacznos$ci, mowi si¢ raczej o zasiggu pewnych operatoréw, funk-
torow lub samych zwrotow (np. Morris 2007, 58; McGINN 2015, 75). Réznica
nie jest jednak wylacznie terminologiczna. Podziat Russella jest podziatem
dychotomicznym. Jak zauwaza Saul Kripke, okres$lajac zasigg (operatorow,
funktorow lub zwrotow) mozna w ogoélnosci mowi¢ o wigcej niz dwoch do-
puszczalnych interpretacjach. Jezeli wspomniane funktory sg iterowane lub
pojawia si¢ ich kilka w danym zdaniu, wowczas poza zasiggami, ktore
odpowiadajg uzyciu prymarnemu i sekundarnemu, mozna takze wyréznic
sytuacje posrednie (Kripke 2005, 1011-1012). W niniejszym tekScie bede
argumentowal, ze posrednie sytuacje moga wystepowaé takze w przypadku
zdan, w ktorych wystepuje tylko jeden nieiterowany funktor. Zaréwno w przy-
padkach opisanych przez Kripkego, jak i tych, ktéore wskaz¢ ponizej, dycho-
tomiczny podziat Russella okazuje si¢ zatem nieadekwatny.
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Porzadek prezentacji bedzie nast¢pujacy. Najpierw przedstawi¢ (za Rus-
sell 1905) podstawowe twierdzenia Russellowskiej teorii deskrypcji oraz
istot¢ podziatu na sekundarne i prymarne uzycie zwrotow denotujacych (I).
W nastgpnej kolejnosci opisz¢ uwagi Kripkego wskazujace, ze tytulowy
dychotomiczny podziat w rzeczywisto$ci dychotomiczny nie jest, gdyz
mozliwe sg przypadki posrednie (II). Nastepnie bede argumentowal, ze wy-
stepuja sytuacje posrednie innego jeszcze typu niz te wspomniane przez
Kripkego (III). Na koniec wskaze, ze owe sytuacje posrednie opisane
w punkcie III r6znig si¢ rowniez od tzw. interpretacji Fodor (IV).

Teoria deskrypcji Russella jest paradygmatycznym przyktadem tego, co
Michael Beaney okre$la jako analiz¢ rozumiang interpretacyjnie/transforma-
cyjnie (BEANEY 2018). Taka koncepcja analizy byla charakterystyczna dla
wczesnej filozofii analitycznej. Zgodnie z nig wyrazenia jezykowe sformu-
lowane w jezykach naturalnych posiadaja — ukryta niekiedy pod warstwa
struktury gramatycznej — wlasciwg strukture logiczng. Celem analizy ma
by¢ odkrycie tej struktury logicznej. W praktyce sprowadza si¢ to do prze-
ktadu analizowanych wyrazen z jezyka naturalnego na odpowiednio zinter-
pretowany jezyk logiki pierwszego rzedu. Teoria deskrypcji podaje reguly
takiego przektadu dla zdan zawierajacych tzw. zwroty denotujace.

Do kategorii zwrotow denotujacych nalezg deskrypcje okreslone, a wigc
wyrazenia typu ,,(ten oto) najstarszy cztowiek na §wiecie”, ,,(ta oto) obecna
stolica Polski”' etc. Deskrypcje okreslone s3 glownym przedmiotem zain-
teresowania Russella, dlatego zapewne jego teori¢ okresla si¢ zwykle teorig
deskrypcji wtasnie. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze istniejg innego jeszcze
rodzaju zwroty denotujace, ktorych teoria ta dotyczy. Sg to zwroty deno-
tujace w sposoéb nieokreslony, a wiec wyrazenia typu: ,,(jakis) cztowiek”,
sjaki§ cztowiek”, . (jakie$) miasto”, ,jakies miasto™ oraz wyrazenia typu
»kazdy cztowiek”, ,,zaden cztowiek”, ,.kazde miasto”, ,,zadne miasto”.

' Postuguje si¢ tu konwencja translatorska Jerzego Pelca. W swoim tlumaczeniu artykutu
Russella angielski przedimek okreslony ,,the” oddawat on wtasnie poprzez ,,(ten oto)”, ,,(ta oto)”
etc. (z uzyciem nawiasow). Poniewaz w jezyku polskim przedimki nie wystepuja, rozwigzanie to
moze si¢ wydawac sztuczne. W oryginale przedimki odgrywaja istotna rolg, jakie$ ich uwzgled-
nienie w ttumaczeniu jest zatem niezbedne. Opisang konwencj¢ bede stosowal w catym tekscie.

% Tu znowu postuguje si¢ konwencja translatorskg prof. Pelca. Tym razem zgodnie z nia angiel-
ski przedimek nicokreslony ,,a”/,,an” oddawany jest poprzez ,,(jakis)”, ,,(jakas)” etc. (ponownie
z uzyciem nawiasow). ,Jakis cztowiek”, ,,jakie$ miasto” (bez nawiasow) odpowiadaja angielskim
»some man”, ,,any man”, ,.,some city”, ,,any city”’. Tej konwencji rowniez uzywam w catym tekscie.
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Russell podaje trzy podstawowe reguly analizowania zdan zawierajacych
zwroty denotujace, jedng dla kazdego rodzaju zwrotow. Wszystkie analizo-
wane przez Russella zdania majg podobng struktur¢ gramatyczna, a miano-
wicie sg zdaniami, w ktorych orzeka si¢ co$ o podmiocie, np. ze go spotkatem,
ze jest Smiertelny, ze zostal stracony (zeby uzy¢ oryginalnych przyktadow
Russella). Analizowane zdania réznig si¢ podmiotem, w ktorego roli
wystepuja rozne typy zwrotdOw denotujgcych. Cho¢ gramatyczna struktura tych
zdan jest zblizona, ich analiza bedzie rézna. Podobienstwo gramatyczne
niekoniecznie znajduje odzwierciedlenie w podobienstwie struktur logicznych.

W celu prezentacji wspomnianych regut postuze si¢ przyktadem. Wezmy
predykat, w ktérym orzeka si¢ o kim$, ze ma rodzenstwo: ,,... ma rodzen-
stwo”. Wezmy tez trzy zwroty denotujace: ,,(jaki$) cztowiek”, ,kazdy czto-
wiek” oraz ,,(ten oto) najstarszy cztowiek na §wiecie”. Po podstawieniu zwro-
tow denotujacych do predykatu otrzymamy trzy zdania:

(1) (Jaki$) cztowiek ma rodzenstwo
(2) Kazdy cztowiek ma rodzenstwo
(3) (Ten oto) najstarszy czlowiek na §wiecie ma rodzenstwo.

Widaé, ze wszystkie te zdania rzeczywiscie majg podobna struktur¢ grama-
tyczng. Kazdemu z nich odpowiada jednak inna struktura logiczna. Zdanie (1)
zawiera zwrot denotujacy w sposob nieokreslony. Jego analiza bedzie nastg-

pujaca:
(la) 3z (zjest cztowiekiem i x ma rodzenstwo).

Zdanie (2) ma jako podmiot gramatyczny zwrot denotujacy zaczynajacy si¢
od ,,kazdy”. Tego typu zdania analizuje Russell jako zdania warunkowe. (2) inter-
pretujemy zatem jako:

(2a) Vz (jesli z jest cztowiekiem, to z ma rodzeﬁstw0)3.

W zdaniu (3) w funkcji podmiotu wystepuje deskrypcja okreslona. Wedhug
teorii Russella (3) posiada nastepujaca strukture logicznag:

(3a) 3z (z jest najstarszym czltowiekiem na $wiecie i x ma rodzefistwo i Vy (jeSli y
jest najstarszym czlowiekiem na $wiecie, to y = z)).

3 Analogicznie wyglada analiza wyrazen zawierajacych zwrot denotujacy zaczynajacy sie od
,Zaden”. Zdanie ,,Zaden cztowiek nie ma rodzenstwa” analizuje si¢ jako: Vz (jesli z jest czto-
wiekiem, to x nie ma rodzenstwa).
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Koncowy czton koniunkcji w (3a) jest dodany po to, aby wyrazi¢ warunek
jedynosci, zgodnie z ktorym jest doktadnie jeden najstarszy czlowiek
na $wiecie®. Warunek ten wynika z uzycia przedimka okre§lonego ,,(ten
oto)” (,,the”). Dla wygody mozna zatem uprosci¢ (3a) do postaci:

(3b) dz (zjest jedynym najstarszym cztowiekiem na §wiecie i  ma rodzenstwo).

Nalezy jednak pamigtac, iz (3b) jest tylko umownym skrotem (3a). Wszelkie
zdania zawierajgce zwroty denotujace nalezy analizowaé analogicznie do
opisanych przyktadow. Na tym prezentacja teorii deskrypcji zasadniczo sig
konczy.

W dalszej czgSci tekstu Russell poddaje swoja teorig testowi. W tym celu
uzywa tamigtowek, ktorych funkcje w logice przyréwnuje do roli ekspery-
mentéw w fizyce. Nie jest tutaj wazna ani tres¢ rozwazanych przez niego
tamigtowek, ani ich rozwigzania. Istotne jest, ze przy okazji ich dyskusji
wprowadza tytutowe odroznienie dwoch sposobdw uzycia zwrotéw denotu-
jacych. Analizujgc zdanie:

(4) Jerzy 1V pragnat si¢ dowiedzie¢, czy Scott jest (tym oto) autorem ,,Waverleya”,

zauwaza Russell, iz jest ono dwuznaczne. Niejednoznaczno$¢ wiaze si¢
z uzyta w zdaniu deskrypcjg okreslong ,,(ten oto) autor «Waverleya»”. Zda-
nie (4) mozna interpretowac, albo jako:

(4a) Jerzy IV pragnatl si¢ dowiedzie¢, czy Jz (z jest jedynym autorem ,,Waverleya”
i x = Scott),

albo jako:

(4b) 3z (x jest jedynym autorem ,,Waverleya” i Jerzy IV pragnat si¢ dowie-
dzie¢, czy z = Scott).

Wedhug interpretacji (4a) Jerzy IV nie wiedzial, czy Scott jako jedyny na-
pisal ,,Waverleya”, i chciat si¢ tego dowiedzie¢, a wigc chcial si¢ dowie-
dzie¢, czy istnieje osoba, ktora w pojedynke napisata ,,Waverleya” i czy
osobg tg jest Scott. Interpretacja (4b) jest mniej intuicyjna. Zgodnie z nig

* Doktadnie mowiac, ostatni czton koniunkcji wyraza sad, iz istnieje co najwyzej jeden naj-
starszy cztowiek na $wiecie. Dopiero w potaczeniu z pierwszym cztonem — wyrazajacym sad
o istnieniu co najmniej jednego najstarszego cztowieka na $wiecie — wyraza on sad o jedynosci
najstarszego czlowieka na $wiecie.
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Jerzy IV chciat si¢ dowiedzie¢, czy osoba, ktora faktycznie jako jedyna
napisata ,,Waverleya”, jest identyczna ze Scottem. Poniewaz osobg ta jest
Scott, przy tej interpretacji Jerzy IV pragnat si¢ dowiedzie¢, czy Scott jest
Scottem’. Zgodnie z terminologia Russella w przypadku (4a) zwrot deno-
tujacy ,,(ten oto) autor « Waverleya»” jest uzyty sekundarnie, natomiast w (4b)
prymarnie.

W swoim artykule Russell rozwaza gtéwnie przyktady prymarnego i se-
kundarnego uzycia deskrypcji okre§lonych. Rozroznienie to dotyczy jednak
w rownej mierze zwrotdOw denotujacych wszystkich rodzajow. Zanim zatem
podam ogodlne okreslenie zasady podzialu na prymarne i sekundarne, po-
mocne bedzie rozwazenie jeszcze jednego przyktadu, tym razem zawiera-
jacego zwrot denotujacy w sposob nieokreslony. Jest to modyfikacja przy-
ktadu analizowanego prze Quine’a (1956, 177-178). Rozwazmy zdanie:

(5) Kastor chce mie¢ (jakis) samochdd.

Analogicznie do zdania opisujacego cieckawos¢ Jerzego IV zdanie (5) row-
niez mozna zinterpretowac na dwa sposoby:

(5a) Kastor chce, aby bytlo tak, ze Jz (xjest samochodem i on (Kastor) ma z)

(5b) 3z (z jest samochodem i Kastor chce mie¢ x).

Interpretacja (5a) bytaby prawdziwa w sytuacji, w ktérej Kastor chciatby
mie¢ jakikolwiek samochdd, niewazne jaki, byle samochod. Parafrazujac
Quine’a, Kastor chciatby si¢ wyzwoli¢ z ,,bezsamochodowosci”. Kazdy, kto
musiat kiedy$ pieszo odprowadzaé¢ dzieci na zajecia pozalekcyjne, dobrze
rozumie, o czym mowa. Przy interpretacji (5b) Kastor jest bardziej wyma-
gajacy. W takiej sytuacji istnieje bowiem co najmniej jaki$ jeden konkretny
samochod, ktoéry jest przedmiotem pragnien Kastora. Przy interpretacji (5a)
zwrot denotujacy ,,(jaki§) samochod” uzyty jest sekundarnie, przy analizie
(5b) — prymarnie.

Ogo6lng zasade podziatu na prymarne i sekundarne uzycie zwrotéw deno-
tujacych Russell wyjasnia mniej wigcej tak. Jezeli w zdaniu (sadzie) beda-
cym skladnikiem jakiego$ wigkszego zdania zlozonego wystepuje zwrot de-
notujacy, wowczas dokonujac analizy calego zdania, mozna postgpi¢ dwo-
jako. Mozna analiz¢ odno$nego zwrotu denotujgcego pozostawi¢ w obrgbie

> Russell przedstawia sytuacje, w ktorej (4b) okazatoby si¢ intuicyjng interpretacja (4). Saul
Kripke jednak podwaza poprawno$¢ tego przyktadu (KRIPKE 2005, 1023-1024).
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zdania sktadowego. W takiej sytuacji bedzie si¢ mowilo o sekundarnym
uzyciu tego zwrotu. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadkach (4a) i (5a) (ana-
liza deskrypcji okreslonej ,,(ten oto) autor « Waverleya»” znajduje si¢ w zda-
niu podrzednym nastepujagcym po funktorze ,pragnat si¢ dowiedzie¢, czy”
i analogicznie analiza zwrotu ,,(jaki§) samochod” zostaje w calo$ci umiesz-
czona w cz¢Sci nastepujacej po funktorze ,,chce”). Mozna tez interpretacje
wzmiankowanego zwrotu denotujacego umiesci¢ w zdaniu gtownym. Wow-
czas powie si¢ o prymarnym jego uzyciu. Z taka sytuacjg mamy do czynienia
w interpretacjach (4b) i (5b) (RUSSELL 1905, 268-269)°.

Potrzebne sg jeszcze trzy uwagi. Po pierwsze, omawiany podzial w natu-
ralny sposob dotyczy kontekstow intensjonalnych, a wigc sytuacji, w ktorych
mowi sig, ze kto$ co§ wie, czego$ pragnie, co$ sadzi etc. Cho¢ sam Russell
o tym nie wspomina, podziat dotyczy rowniez zdan z funktorami modal-
nymi, co nie dziwi, gdyz one takze sg przeciez funktorami intensjonalnymi.
Poza tym jednak o prymarnym i sekundarnym uzyciu zwrotéw denotujacych
mozna mowic takze w kontekstach ekstensjonalnych. Russell dyskutuje jeden
taki przypadek, a mianowicie przypadek zdania z funktorem negacji.

Po drugie, jak wspomniatem wyzej, terminologia Russella nie przyjeta si¢
i wspotcze$nie mowi si¢ raczej o szerokim lub waskim zasi¢gu. Panuje jed-
nak pewna rozbiezno$¢ w kwestii tego, czemu si¢ Ow zasieg przypisuje.
Niektorzy (np. Morris 2007, 58) mowig o zasiggu zwrotu denotujgcego.
W takim przypadku zwrot uzyty sekundarnie ma waski zasieg, a zwrot uzyty
prymarnie — szeroki. Inni (np. McGINN 2015, 75) okre$laja raczej zasieg
pewnych funktorow lub operatorow. W takiej sytuacji mozna przyktadowo
powiedzie¢, ze w interpretacjach (4a) i (5a) kwantyfikator egzystencjalny ma
waski zasigg, a w zdaniach (4b) oraz (5b) — szeroki. Mozna tez w tej sytua-
cji, zamiast rozwazac zasigg kwantyfikatora, okresli¢ zasieg jakiego$ funk-
tora. W przypadku dotyczacym ciekawosci Jerzego IV funktor ,,pragnal si¢
dowiedzie¢, czy” ma szeroki zasigg w (4a) i waski w (4b), analogicznie
w przypadku motoryzacyjnych pragnien Kastora funktor ,,chce” ma szeroki
zasieg w (5a) 1 waski w (5b).

Po trzecie, prymarne uzycie jakiego$ zwrotu denotujacego pociaga za
sobg konsekwencje ontologiczne, ktéorych nie pocigga sekundarne uzycie
tego samego zwrotu. Ze zdania (4a) nie wynika, ze autor ,,Waverleya”
w ogole istnieje. Podobnie z (5a) nie wynika, ze istnieje jakikolwiek samo-
chod. Natomiast odnos$ne stwierdzenia egzystencjalne wynikaja juz odpowied-
nio z interpretacji (4b) 1 (5b). Opisang roznice¢ konsekwencji ontologicznych

8 Numery stron odnosza si¢ do polskiego przektadu.
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probowano nawet traktowac, jako kryterium podziatu na prymarne i sekun-
darne (CAssIN 1971).

II

W dotychczasowych rozwazaniach, idac za Russellem, rozwazatem tylko
takie zdania zawierajace zwroty denotujace, ktore okazywaly sie co najwyzej
dwuznaczne, a wigc mozna je bylo zanalizowa¢ na dwa sposoby. Zgodnie
z jednym z nich zwrot wystepowal prymarnie, zgodnie z drugim — sekun-
darnie. Jak si¢ jednak okazuje dychotomiczny podzial Russella jest nie-
adekwatny. Mozliwe sg bowiem sytuacje, w ktorych zdanie zawierajgce zwrot
denotujacy jest wieloznaczne na wigcej niz dwa sposoby. Na pewna grupg
tego typu przypadkoéw uwage zwraca Kripke (2005).

Proponuje on rozwazy¢ zdania, w ktorych pojawia si¢ wigcej niz jeden
funktor lub operator i — mowigc obrazowo — jeden z nich jest ,,zagniez-
dzony” w drugim. Bedg to zatem przyktadowo zdania gloszace, ze ktos wie,
czego pragnie kto§ inny, albo ze kto$ sadzi, iz kto$ inny sadzi, ze co$ jest
faktem, albo ze jest mozliwe, iz jest konieczne, ze zachodzi jakie§ zdarzenie.
Przyktady podawane przez Kripkego dotycza mozliwosci, ze co$ jest ko-
nieczne (,,Jest mozliwe, aby liczba planet Ukladu Stonecznego z koniecz-
nos$ci byla parzysta”) oraz oskarzenia, ze kto$ co$ planuje (,,Hoover oskarzyt
Berriganow o to, ze planowali porwanie waznego urzg¢dnika”) (Kripke 2005,
1011-1012). Tutaj rozwazmy jednak inny przyklad. Zalézmy, ze wspom-
niany w zdaniu (5) Kastor ma brata, ktory $§wiadom jest motoryzacyjnych
pragnien Kastora. Ten stan rzeczy wyraza przyktadowo zdanie:

(6) Polluks sadzi, ze Kastor chce mie¢ (jaki§) samochod.

Zgodnie z dystynkcja Russella zdanie to mozna zanalizowaé na dwa spo-
soby:

(6a) Polluks sadzi, ze Kastor chce, aby bylo tak, ze Jz (x jest samochodem i on
(Kastor) ma )

(6b) Jz (z jest samochodem i Polluks sadzi, ze Kastor chce miec x).

Interpretacja (6a) bylaby prawdziwa, gdyby Polluks sadzit, ze Kastor po
prostu zywi pragnienie posiadania jakiegokolwiek samochodu. Analiza (6b)
okazataby si¢ prawdziwa, gdyby istniat przynajmniej jaki$ jeden konkretny
samochod, o ktorym Polluks sadzitby, iz Kastor chce by¢ wiascicielem wiasdnie
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tego konkretnego pojazdu. Wedhug terminologii Russella zwrot denotujacy
»(jakis) samoch6d” wystepuje sekundarnie w (6a) i prymarnie w (6b).

Poniewaz jednak zdanie (6) zawiera dwa funktory (,,sadzi, ze” oraz
»chce”) mozliwa jest jeszcze jedna jego analiza:

(6¢) Polluks sadzi, ze Jx (z jest samochodem i Kastor chce mie¢ z).

Taka interpretacja bytaby prawdziwa np. wtedy, gdyby Polluks sadzil, ze ist-
nieje przynajmniej jaki$ jeden konkretny samochdd, ktérego pragnie Kastor,
cho¢ jednoczesnie sam Polluks moglby nie wiedzie¢, ktory konkretnie jest
to pojazd.

Zdanie (6¢) wyraza jeszcze jedna interpretacje zdania (6), ktora jest do-
puszczalna, a jednoczesnie istotnie rozna od (6a) i (6b). Zwrot denotujacy
»(jaki§) samochdd” nie jest jednak uzyty w (6¢) ani prymarnie, ani sekun-
darnie, ale raczej w jaki$ sposob posredni. Mozna to wyrazi¢ stwierdzajac,
iz zwrot ten ma zasigg posredni w (6¢), podczas gdy w (6a) ma zasigg waski,
a w (6b) szeroki. Mozna tez okresli¢ zasieg funktoréw. W interpretacji (6¢)
funktor ,,sadzi, ze” ma zasigg szeroki, a funktor ,,chce” waski, natomiast
w (6a) oba funktory majg zasicg szeroki, a w (6b) oba majg zasi¢g waski.
Mozna chyba sprobowac opisac sytuacje ze zdania (6¢) rowniez mniej wig-
cej tak: zwrot denotujacy ,,(jakis) samochdd” wystgpuje w (6¢) prymarnie
z uwagi na funktor ,,chce” i sekundarnie z uwagi na funktor ,,sadzi, ze”. Bez
wzgledu na to, ktérg z wymienionych mozliwosci si¢ wybierze, wida¢ wy-
raznie, iz dychotomiczny podzial Russella jest niewystarczajacy. Jest tez
oczywiste, ze je$li analizowane zdanie be¢dzie miato wigce] wzajemnie
»zagniezdzonych” funktorow, to bedzie jeszcze bardziej wieloznaczne,
tzn. liczba dopuszczalnych interpretacji bedzie jeszcze wigksza.

ITI

Poza wspomnianymi przez Kripkego, a omowionymi wyzej przyktadami
istnieja jednak inne jeszcze przypadki, w ktorych dychotomiczny podziat Rus-
sella jest nieadekwatny. Niektore zdania zawierajace zwroty denotujace
moga by¢ wieloznaczne na wigcej niz dwa sposoby, nawet gdy nie maja
struktury podobnej do struktury zdania (6), tzn. nie zawieraja kilku wzajem-
nie ,,zagniezdzonych” funktorow. Mowa o wyrazeniach, w ktorych przy-
padku wielo$¢ dostepnych interpretacji wynika¢ bedzie ze zloZzonoSci
uzytego zwrotu denotujacego, a nie z wielosci uzytych funktorow. Aby wy-
jasni¢ to zagadnienie postuze si¢ przyktadem.
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W zdaniu (5) wyst¢puje prosty zwrot denotujacy ,,(jaki§) samochdd”. Za-
stapmy go nieco bardziej skomplikowanym wyrazeniem ,,(jaki$) czarny samo-
ch6d”. Rozwazmy zatem zdanie:

(7) Kastor chce mie¢ (jaki$) czarny samochod.

Stosujac podzial Russella, mozna je zinterpretowaé na dwa sposoby:

(7a) Kastor chce, aby bylo tak, ze dJz (x jest samochodem, z jest czarne i on
(Kastor) ma x)

(7b) Jz (z jest samochodem, z jest czarne i Kastor chce mie¢ x)

Zdania (7a) i (7b) majg znaczenia analogiczne do zdan (5a) oraz (5b). (7a)
znaczy, ze Kastor pragnie jakiegokolwiek samochodu, byle czarnego, nato-
miast (7b), ze jest przynajmniej jeden konkretny czarny samochdd, ktorego
Kastor pozada. Zwrot denotujacy ,,(jaki§) czarny samochdod” wystepuje sekun-
darnie w (7a) i prymarnie w (7b).

Poniewaz jednak zwrot 6w nie jest zupelnie prosty, jego analiza prze-
jawia pewng zlozono$¢. Mozna zatem sprobowac ,,rozbi¢” te analize, jej
czes¢ pozostawiajgc w zdaniu gléwnym, a reszt¢ w zdaniu podrzednym.
Przyktadowo mozna dokonac nast¢pujacej analizy:

(7¢) dz (x jest samochodem i Kastor chce, aby bylo tak, ze z jest czarne i on (Kastor)
ma ).

Interpretacja (7¢) bytaby prawdziwa przykladowo wtedy, gdyby istniat co
najmniej jeden konkretny nie czarny samochdd i Kastor chcialby mie¢ wlas-
nie ten samochdd i jednoczes$nie chciatby, aby byt on czarny (gdyby zostat
jego wiascicielem, to by go przemalowat).

Wykorzystujac podobny mechanizm mozna zdanie (7) zanalizowaé jeszcze
inaczej:

(7d) Jz (z jest samochodem, Kastor ma z i Kastor chce, aby bylo tak, ze z jest
czarne).

To ostatnie byloby prawdziwe w sytuacji, w ktorej Kastor posiada juz co naj-
mniej jeden samochodd, nie jest on jednak czarny, a Kastor tego wlasnie pragnie,
aby byt on czarny (jak tylko nadarzy si¢ ku temu okazja, to go przemaluje). Ta
interpretacja jest by¢ moze nawet bardziej naturalna niz (7c), cho¢ tu jeszcze
dodatkowo manipuluje si¢ pozycja orzeczenia zdania podrzednego (,,miec”).
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Wida¢ wyraznie, ze zaréwno w (7c¢), jak i (7d) zwrot denotujacy ,,(jakis)
czarny samocho6d” nie wystepuje ani prymarnie, ani sekundarnie. Jest to
znowu jaka$ sytuacja posrednia. Nie mozna chyba jednak stwierdzi¢, ze w tych
zdaniach wspomniany zwrot ma zasi¢g posredni. Raczej nalezaloby powie-
dzie¢, ze jego cz¢$¢ ma zasieg szeroki (,,samochod”), a czgs¢ waski (,,czarny™).
Najlepiej chyba opisaé sytuacj¢ zdan (7a) — (7d), okreslajac zasigg funktora
»chcie¢”. Jest on szeroki w przypadku zdania (7a), nieco wezszy w przy-
padku (7¢), a waski, cho¢ r6zny dla kazdej z nich, przy interpretacjach (7b)
oraz (7d).

Omawiany rodzaj wieloznaczno$ci mozna takze dostrzec w przypadku
dyskutowanego przez Russella zdania (4), opisujacego pragnienia poznaw-
cze Jerzego IV. Nalezy pamigtaé, ze analizy (4a) oraz (4b) dla wygody
przedstawilem w wersji skrotowej, nie rozwijajac w petni warunku jedy-
nos$ci, zawartego implicite w przedimku okreSlonym ,(ten oto)”. Peilna
analiza zdania:

(8) Scott jest (tym oto) autorem ,,Waverleya”
wyglada tak:

(8a) dz (x jest autorem ,,Waverleya”, z = Scotti Vy (jesli y jest autorem ,,Waverleya”
to y = x)).

Dzigki (8a) wida¢ wyraznie, ze analiza deskrypcji okreslonej ,,(ten oto) autor
«Waverleya»” jest ztozona, a wigc podobnie jak w przypadkach (7¢) — (7d)
mozna sprobowac ja ,,rozbi¢”. Zdanie (4) da si¢ zatem zinterpretowaé row-
niez jako:

(4c) dz (z jest autorem ,,Waverleya”, x = Scott i Jerzy IV pragnat si¢ dowiedziec,
czy Yy (jesli y jest autorem ,,Waverleya” to y = z)).

Przy tej analizie Jerzy IV pragnat si¢ dowiedzie¢, czy Scott jest jedynym
autorem ,,Waverleya”, z akcentem potozonym na ,jedynym”. Jerzy IV wie
juz, ze Scott pisat ,,Waverleya”, ale chce si¢ dowiedzieé¢, czy robil to sam,
czy byé moze we wspdlpracy z kim$ innym’. (4c) jest calkiem naturalng

7 Kripke wspomina w pewnym miejscu (KRIPKE 2005, 1023), ze zdanie (4) mozna rozumie¢
w taki sposob, iz jedng z kwestii interesujgcych Jerzego IV jest to, czy Scott pisal wzmiankowang
powies¢ sam, czy tez we wspoOlpracy. Wedlug Kripkego jednak jest to raczej fragment tresci (4a),
a nie tres¢ oddzielnej interpretacji. Poza tym nie poswigca temu zagadnieniu wigcej uwagi i nie
dostrzega wieloznaczno$ci opisanego tutaj rodzaju.
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interpretacjg wyjsciowego zdania (4), przy czym znow istotnie r6zng od (4a)
oraz (4b). Oczywiscie w przypadku (4c) zwrot denotujacy ,,(ten oto) autor
«Waverleya»” nie wystepuje ani prymarnie, ani sekundarnie, ale w jakis$
inny jeszcze sposob. Czysto kombinatorycznie mozliwe sg kolejne inter-
pretacje, one jednak wydaja si¢ mniej naturalne®.

v

Opisanych w poprzednim punkcie interpretacji posrednich typu (7¢) i (7d)
nie nalezy myli¢ z tzw. interpretacjami Fodor. W swojej pracy doktorskiej
Janet Fodor (1970) skrzyzowata dwa dychotomiczne podzialy, uzyskujac
cztery mozliwe interpretacje zdan zawierajacych zwroty denotujace.

Po pierwsze, zwrot denotujacy moze by¢ uzyty w sposdb okreslony
(,,specific”) lub nieokreslony (,,non-specific”). Jako okreslone rozumie Fodor
uzycie posiadajgce konsekwencje egzystencjalne. Ze zdania, w ktorym zwrot
denotujacy jest interpretowany w sposob okreslony, wynika logicznie zdanie
o istnieniu desygnatu tego zwrotu denotujacego. Na przyktad analizujac
zdanie (7) jako (7b), zwrot ,,(jaki§) czarny samocho6d” interpretuje si¢ w spo-
s6b okreslony, gdyz z (7b) wynika, iz istnieje chociaz jeden czarny samo-
chod bedacy przedmiotem pozadania Kastora. Natomiast analizujgc to samo
zdanie jako (7a), zwrot ,,(jaki§) czarny samochod” traktuje si¢ jako uzyty
w sposob nieokre$lony. Zdanie (7a) moze by¢ prawdziwe nawet wowczas,
gdy nie istnieje zaden czarny samochdd pozadany przez Kastora.

Drugi podzial dotyczy oznaczeniowej nieprzezroczystosci (,,opacity”)’.
Jako oznaczeniowo nieprzezroczyste (,,opaque”) wystgpienie zwrotu denotu-
jacego traktuje Fodor takie, przy ktérym nie obowigzuje reguta podstawiania
wyrazen rownozakresowych (reguta ekstensjonalnosci). Oznacza to, iz w od-
nos$nych przypadkach, po zastgpieniu pewnego zwrotu denotujgcego wyste-
pujacego w jakim$ zdaniu, zwrotem innym, cho¢ majacym ten sam zakres,
warto$¢ logiczna zdania, w ktorego ramach dokonuje si¢ tego podstawienia,
moze ulec zmianie. Obrazowo mozna powiedzie¢, iz liczy si¢ nie tylko de-
sygnat zwrotu denotujacego, ale takze jego tresé, jest ona wlasnie nieprze-

8 Mozna przyktadowo zaproponowaé taka jeszcze analize: ,, 3z (z jest autorem ,,Waverleya”
i Jerzy IV pragnat si¢ dowiedzie¢, czy = = Scott i Vy (jesli y jest autorem ,,Waverleya” to y =
x))”. Trudno jednak nada¢ jej intuicyjne znaczenie.

® Terminy ,,opacity”, ,,opaque”, ,.transparent” zyskaly filozoficzna obrobke w tekstach Quine’a.
Barbara Stanosz, polska ttumaczka Quine’a, oddata zwrot ,referentially opaque” jako ,,0znacze-
niowo nieprzezroczysty” (QUINE 1969, 195). W niniejszym tek$cie przyjmuje¢ przektad prof.
Stanosz.
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zroczysta. Jezeli zwrot jest uzyty w sposdb oznaczeniowo przezroczysty
(,»transparent”), analogiczne podstawienie nie wplynie na warto$¢ logiczng
zdania, w ktérym dokonuje si¢ zamiany. Odwotujac si¢ ponownie do obra-
zowych poréwnan, mozna powiedzie¢, ze tym razem liczy si¢ gldwnie
desygnat zwrotu denotujacego, natomiast tres¢ tego zwrotu jest drugorzegdna,
wskazuje tylko na desygnat, jest niejako przezroczysta. W zdaniu (7a) zwrot
»(jaki§) czarny samochdd” uzyty jest w sposdb oznaczeniowo nieprzezro-
czysty, natomiast w (7b) — oznaczeniowo przezroczysty.

Pomocne bedzie rozwazenie przykladu. Zatézmy, ze Kastor ma znajo-
mego Oriona, ktory posiada doktadnie jeden samochod i jest on koloru czar-
nego, o czym Kastor jednak nie wie. W takim przypadku — zgodnie z za-
sada ekstensjonalnosci — w zdaniu (7) zwrot ,,(jaki$§) czarny samocho6d”
zastagpi¢ mozna przykladowo zwrotem ,,(jaki§) samochod o takim samym
kolorze, jak samochéd Oriona”. Jezeli zdanie (7) rozumiane jest jako (7a),
wowczas opisane podstawienie moze zmieni¢ warto$¢ logiczng zdania. Moze
by¢ bowiem tak, ze Kastor zywi pragnienie posiadania czarnego samochodu,
taka jest tre$¢ jego pragnienia, a jednak nie zywi pragnienia posiadania
samochodu o takim samym kolorze jak samochodd Oriona, gdyz w ogdle nie
jest swiadom, ze Orion jest wilascicielem jakiegokolwiek pojazdu. Z kolei
przy interpretacji (7b) wspomniane podstawienie nie wplynie na wartosé
logiczng analizowanego zdania. Jezeli istnieje jaki$ konkretny czarny samo-
chod, ktorego pragnie Kastor, to jest to oczywiscie rowniez samochod, o ta-
kim samym kolorze jak samocho6d Oriona, nawet jesli Kastor nie zdaje sobie
z tego sprawy. W tym wypadku tre$¢ pragnienia nie jest istotna. Mozna
zatem w takiej sytuacji powiedzie¢, iz pragnie on samochodu, o takim samym
kolorze jak samochdd Oriona. Oczywiscie, gdyby nie byto zadnego czarnego
samochodu pozadanego przez Kastora, a wigc gdyby analizowane zdanie
okazato si¢ fatszywe, wzmiankowane podstawienie rowniez nie wptyngtoby
na warto$¢ logiczng zdania.

Wskutek skrzyzowania opisanych podziatow otrzymuje si¢ cztery moz-
liwe interpretacje zdan zawierajacych zwroty denotujace (takich przy-
ktadowo jak (7)), okre$lane zwykle jako interpretacje Fodor (zob. np. SzaBO
2010; KESHET i ScHWARZ 2014):

(i) nieokres$lone i oznaczeniowo nieprzezroczyste
(i1) okreslone i oznaczeniowo przezroczyste
(iii) nieokreslone i oznaczeniowo przezroczyste
(iv) okreslone i oznaczeniowo nieprzezroczyste.
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W przypadku zdania (7) interpretacja (7a) odpowiada interpretacji (i) nato-
miast interpretacja (7b) interpretacji (ii).

Jak mogtaby wygladaé interpretacja (iii)? Zatézmy, ze Kastor pragnie Forda
T, a jak wiadomo samochody te dostepne byly w dowolnym kolorze, pod wa-
runkiem, ze byt to kolor czarny'’. Mozna byloby to wyrazié przyktadowo tak:

(7e) Zaréwno Kastor chce, aby bylo tak, ze Jz (z jest Fordem T i on (Kastor) ma z),
jak i Vy (jesli y jest Fordem T, to jest zarowno tak, ze y jest samochodem i y jest
czarne).

Sytuacje opisang przez (7e) mozna okresli¢ jako sytuacje, w ktorej Kastor
chce mie¢ czarny samochod, nawet jesli nie jest tego $wiadom, tzn. sytuacje
te mozna zgodnie z prawdg opisaé za pomocg zdania (7). Innymi stowy,
(7e) jest jeszcze jedna interpretacja zdania (7). W przypadku (7¢) nie ma
mowy o jakim$ konkretnym czarnym samochodzie, a wigc jest to interpre-
tacja nieokreslona. Ponadto trescia pragnien Kastora jest Ford T i to wtasnie
to okreslenie wystgpuje tu oznaczeniowo nieprzezroczyscie. Natomiast wy-
razenie ,,(jaki§) czarny samochdd” mogliby$my zastapi¢ jakimkolwiek rowno-
zakresowym, uzyte jest tu ono zatem w SposOb 0znaczeniowo przezroczysty.
Wida¢ zatem, iz (7¢) rzeczywiscie odpowiada interpretacji (iii).

Najbardziej nienaturalng interpretacjg wydaje si¢ interpretacja (iv). Mieli-
bysmy z nig do czynienia wowczas, gdyby byl jaki§ konkretny przedmiot
(okreslonosc), co do ktérego Kastor chcialby, aby byl on czarnym samo-
chodem (oznaczeniowa nieprzezroczysto$é)''. Takie interpretowanie zdania
(7) jest bardzo nieintuicyjne i wlasnie dlatego odrzuca si¢ zwykle interpre-
tacje (iv), cho¢ pojawiaja si¢ proby jej uzasadnienia (por. SzaBo 2010).

Wida¢ wyraznie, ze zaproponowane w punkcie III interpretacje (7c) i (7d)
zdania (7) nie podpadaja pod zadna z czterech interpretacji Fodor. Po pierw-
sze z zadnego z tych zdan nie wynika, iz istnieje jaki§ czarny samochod,
zatem zwrot denotujacy ,,(jaki§) czarny samochod” nie jest uzyty w nich
w sposob okreslony. Z drugiej jednak strony, zdania te maja jednak pewne
konsekwencje ontologiczne, wynika z nich bowiem, iz istnieje jaki$ samo-

10 Cho¢ zdecydowana wickszos¢ egzemplarzy tego modelu byla czarna, to jednak — wbrew
znanej powszechnie anegdocie — nie kazdy Ford T byt koloru czarnego. Na potrzeby niniejszego
przyktadu przyjmuj¢ jednak, ze kazdy Ford T byt czarny.

" Wyobrazmy sobie przykladowo, ze Kastor wie, iz ma dostaé prezent urodzinowy, prezent
jest juz kupiony, a Kastor ma nadziejg, ze prezent ten jest czarnym samochodem. W takiej sytua-
cji moglibysmy chyba powiedzie¢, iz Kastor chce mie¢ czarny samochdd (7) i interpretowa-
liby$my to zdanie w sposob (iv) (przyktad ten pochodzi od anonimowego Recenzenta, ktéremu
niniejszym dzigkuje).
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chéd (niekoniecznie czarny). Mozna byloby zatem powiedzie¢, ze zwrot
»(jakis) czarny samochod” jest w nich uzyty czesciowo w sposob okreslony,
a czesciowo w sposob nieokreslony. Podobnie rzecz ma si¢ z oznaczeniowa
nieprzezroczystoscig tego zwrotu. Jest on nieprzezroczysty w czegsci doty-
czacej koloru, natomiast przezroczysty w czesci dotyczacej samochodu, jesli
mozna rzecz tak uja¢. W kazdym jednak razie interpretacje (7¢) i (7d) sa
istotnie r6zne od interpretacji Fodor.

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze wiele wyrazen sformutowanych
w jezyku naturalnym i zawierajacych zwroty denotujace pozostaje wyraze-
niami wieloznacznymi. Russell zwrécit uwage na mozliwo§¢ dwojakiej
interpretacji wspomnianych wyrazen. Jak si¢ okazuje ilo§¢ mozliwych inter-
pretacji moze by¢ jednak wigksza. Mimo ze Russell nie wspomina tych ko-
lejnych dopuszczalnych interpretacji, to jednak nalezy pamigtaé, ze mozli-
wo$¢ ich wyraznego sformutowania zawdzigczamy witasnie jego teorii de-
skrypcji. Wszystkie podane powyzej interpretacje analizowanych zdan wyra-
zonych w jezyku naturalnym zostaly sformutowane zgodnie z wymogami
tej teorii. Russella rozréznienie na prymarne i sekundarne uzycie zwrotow
denotujacych pozostaje co prawda nieadekwatne, ale nicadekwatnos¢ t¢ do-
strzegamy jasno wiasnie dzieki jego teorii'?.
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O NIEADEKWATNOSCI BERTRANDA RUSSELLA
ROZROZNIENIA NA PRYMARNE I SEKUNDARNE UZYCIE
ZWROTOW DENOTUJACYCH

Streszczenie

W swojej przetomowej pracy ,,Denotowanie” Bertrand Russell wprowadza rozrdéznienie
miedzy prymarnym i sekundarnym uzyciem zwrotow denotujacych. Rozroznienie umozliwia opis
wieloznacznosci niektorych zdan zawierajacych zwroty denotujace. Jak zauwazyl Saul Kripke,
chociaz rozréznienie Russella wydaje si¢ by¢ dychotomiczne, niektéore wieloznaczne zdania
zawierajace zwroty denotujace mozna interpretowaé na wigcej niz tylko dwa sposoby. W niniej-
szym artykule argumentuje, ze istniejg jeszcze inne mozliwe interpretacje, niewzmiankowane ani
przez Russella, ani przez Kripkego. Ponadto pokazuje, ze te inne mozliwe interpretacje roznig si¢
réwniez od tzw. interpretacji Fodor.

Stowa kluczowe: uzycie prymarne; uzycie sekundarne; zwrot denotujacy; deskrypcja okre$lona;
zasieg.

ON INADEQUACY OF BERTRAND RUSSELL’S DISTINCTION
BETWEEN PRIMARY AND SECONDARY OCCURRENCES
OF DENOTING PHRASES

Summary

In his seminal work “On denoting” Bertrand Russell introduces a distinction between primary
and secondary occurrences of denoting phrases. The distinction enables a description of ambiguities
of some statements containing denoting phrases. As Saul Kripke pointed, although Russell’s dis-
tinction seems to be dual, it is possible that some ambiguous statements containing denoting phrases
can be interpreted in more than just two ways. In the present article, I argue that there are even some
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other possible interpretations, not mentioned neither by Russell, nor by Kripke. Furthermore, I am
showing that those other possible interpretations are also distinct from so-called Fodor’s readings.

Keywords: primary occurrence; secondary occurrence; denoting phrase; definite description; scope.

Information about Author: PioTr Lipski, PhD — the John Paul II Catholic University of Lublin,
Faculty of Philosophy, Institute of Philosophy, Departament of Epistemology; address for cor-
respondence: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; piotr.lipski@kul.pl; ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-5108-6233.





