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DANIELA C. DENNETTA
HIPOTEZA JEZYKOWEJ GENEZY SWIADOMOSCI

Artykut referuje strategi¢ naturalizacji $wiadomosci, ktoérej dokonat
Daniel C. Dennett. Gtownym zalozeniem tej naturalizacji jest przekonanie
o jezykowej genezie Swiadomosci. Zdaniem Dennetta — ktory w tym wzgleg-
dzie kontynuuje my$l behawiorystow — §wiadomos$¢ jest ukrytym (sprywa-
tyzowanym) zachowaniem jezykowym.

W artykule wskazujg, ze takie ujgcie wigze si¢ z rozmaitymi trudnosciami.
Po pierwsze: jak pogodzi¢ okreslanie §wiadomos$ci jako sprywatyzowanego
zachowania werbalnego z inng definicjg, ktoérg proponuje Dennett, gloszaca,
ze $wiadomo$¢ to wirtualna maszyna memetyczna? Po drugie: jak dana tresé¢
umyslowa moze zosta¢ u$wiadomiona oraz co rozni tresci $wiadome od
innych tresci umystowych? Te zagadnienia prowadza do najwazniejszej kwe-
stii poruszonej w artykule: jak teoria Dennetta — wbrew wielokrotnym dekla-
racjom samego autora — mogtaby zosta¢ empirycznie sprawdzona? Argu-
mentuje za tym, ze koncepcja $wiadomosci Dennetta nie podlega testom
empirycznym.

Stary topos filozofii taczy mysSlenie i jezyk. Platon w dialogu Sofista
formutuje stynng metafore: myslenie to ,,wewnetrzna rozmowa duszy samej
z soba, odbywajgca si¢ bez glosu” (263e 3-8; przektad Witwickiego).
Arystoteles definiuje cztowieka jako istot¢ zywa, ktora mowi, gdyz — jak
zauwaza Hans-Georg Gadamer — Jogos z arystotelejskiej definicji czto-
wieka oznacza nie tylko rozum czy myslenie, lecz rowniez jezyk (GADAMER
2000, 52). Immanuel Kant w Antropologii wspomina o Indianach Othaiti,
ktorzy myslenie nazywajag mowieniem w brzuchu (KanT 2005, 105), a na
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poczatku XX wieku w Badaniach logicznych Edmund Husserl pyta, czy
moéwigcemu do siebie ,,stowa stuza za znaki wlasnych przezy¢?”, i natych-
miast odpowiada, ze byloby to ,zupelnie bezcelowe”, gdyz ,,wchodzace
w gre akty sg w tym samym momencie przezywane” (HusserL 2000, t. 2,
cz. 1, 48).

W Dociekaniach filozoficznych Ludwig Wittgenstein formutuje problem
inaczej: czy mozliwy jest jezyk, ktorego wyrazy odnosityby si¢ tylko do pry-
watnych doznan moéwigcego, czy mozliwy jest jezyk prywatny? Wittgenstein
pisze:

Cztowiek moze dodawac sam sobie otuchy, sam sobie rozkazywaé, samego siebie
stucha¢, karcié, karaé, stawia¢ sobie pytania i odpowiada¢ na nie. Mozna by wiec
wyobrazi¢ sobie ludzi moéwigcych tylko monologami. Czynnosciom ich towarzy-
szy rozmowa z samym sobg. — Jaki§ badacz, obserwujac ich i przystuchujac si¢
ich mowie, zdotalby moze przelozyc¢ ich j¢zyk na nasz. (WITTGENSTEIN 2000, 129)

W ksigzce zatytutowanej Swiadomosé Daniel C. Dennett robi uzytek z tej
uwagi Wittgensteina, przedstawiajac spekulatywng hipoteze: do powstania
swiadomosci w toku ewolucji homini sapientis przyczynia si¢ autostymulacja
glosem, mowienie do siebie pod nieobecno$¢ partnera rozmowy. Autor pisze:

sugeruje, ze w historii jezyka byl moment, gdy wokalizacje stuzyly do uzyski-
wania przydatnych informacji i dzielenia si¢ nimi [...] az pewnego pigknego dnia
(tej racjonalnej rekonstrukcji) jeden z hominidow ,,przypadkowo” poprosit
o pomoc, kiedy w zasi¢gu stuchu nie byto zadnej pomocnej publicznos$ci poza nim
samym! (DeENNETT 2016, 274)

To byt pierwszy kroczek na dtugiej drodze ewolucji $wiadomosci.

Schemat ten pojawia si¢ regularnie u Dennetta. W artykule ,,How to do
Other Things with Words?” (,,Jak jeszcze inaczej dziala¢ stowami?”’) autor
szkicuje model akwizycji jezyka u dzieci:

Gorace — moéwi mama — nie dotykaj pieca! Dziecko nie musi wiedzieé, co
oznacza gorgce, dotykac czy piec, stowa te sg pierwotnie tylko dzwigckami,
zdarzeniami stuchowymi [...] Zaczynajg jednak wywolywacé typ sytuacji-unikania-
pieca, nie bedac juz jedynie sytuacjg, w ktorej dany zakaz jest styszany, lecz
w ktorej zawarta jest proba odtworzenia zjawiska stuchowego. W duzym uprosz-
czeniu zaldézmy, ze dziecko nabiera nawyku mowienia do siebie: Gorgce! Nie
dotykac!, nie bardzo wiedzac, co znaczg te stowa, wymawiajac je czasem jako
skojarzenia z ¢wiczeniem w rozpoznawaniu i unikaniu pieca i jako rodzaj mantry,
ktora mozna wygtasza¢ w dowolnym czasie. W koncu dziecko ma juz nawyk
powtarzania styszanych stow, wyprébowywania ich w kontek$cie i poza nim,
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gromadzenia odsylaczy i rozpoznawania $ciezek skojarzeniowych miedzy wlasno-
$ciami stuchowymi a wlasno$ciami innych zmystow i stanow wewnetrznych. [...]
Ten proces moze w efekcie prowadzi¢ do nawyku, ktéory mozna nazwaé polo-
wicznym-rozumieniem komentowania-siebie. (DENNETT 1997a, 221)

W Naturze umystow Dennett powtarza ten opis powstania $wiadomosci:
»bezmys$lne praktyki — zwykte wymawianie nazw — mogtoby przeobrazié¢
si¢. w nawyk reprezentowania sobie swoich wilasnych stanow i dzialan
w nowy sposob” (DENNETT 1997b, 171). Powr6t od schematu dziecigcej akwi-
zycji jezyka do obrazu jego ewolucji pojawia si¢ z kolei w ksiazce Od bakterii
do Bacha. Widzimy tu pierwszych ludzi, podobnych gaworzacym dzieciom,
ktorzy tylko czasem i nie do konca, a jednak powolutku, coraz czg$ciej i lepiej
si¢ rozumiejg. ,,.Spekuluj¢ — pisze Dennett — ze byl to stopniowy
przyrostowy proces rosnacych umiejetnosci, prowadzacych do samokontroli,
refleksji, pojawienia si¢ nowych rzeczy, o ktorych mozna mysleé: stow i
innych memoéw w naszym obrazie manifestujacym si¢” (DENNETT 2017b, 393).

Ontogeneza jezyka i §wiadomosci, zdaniem Dennetta, nie r6zni si¢ od
filogenezy. W obu wypadkach to proces dwuetapowy. Najpierw bezmys$lna
paplanina (Tecumsech Fitch nazywa ten darwinowski scenariusz czystg
fonologiag — por. Fitcu 2005, 504) stabilizuje si¢ i nabywa staltych znaczen,
a potem zostaje sprywatyzowana na uzytek autostymulacji, ktéra wytwarza
zycie §wiadome. Mowienie do siebie staje si¢ (dziecigcym i ewolucyjnym)
nawykiem, a potem cichnie: ,,Ten cichy proces podtrzymywatby petle auto-
stymulacyjna, ale pozbylby si¢ peryferyjnej wokalizacji i stuchania. [...] Ta
innowacja miataby pdzniej kolejny zysk, oportunistycznie zaakceptowany,
polegajacy na prywatnosci kognitywnej stymulacji” (DENNETT 2016, 276)".

Dennett zdaje si¢ nie przywigzywa¢ wigkszej wagi do opowiastki o homi-
nidzie. Pokazuje ona, jego zdaniem zaledwie jedna z mozliwos$ci rozwinigcia
si¢ jednego z wielu mozliwych nawykow. Opowiastka ta stanowi jednak
prefiguracje kluczowego elementu jego filozofii. Jest nim onto- i filogene-
tyczne warunkowanie §wiadomos$ci przez jezyk, prowadzace do wniosku,
ze $wiadomosé jest ukrytym zachowaniem werbalnym®. Zatozenie to powtarza

"W Darwin’s Dangeroeus Idea Dennett wskaze jeszcze jedna zalete uzycia jezyka —
mozliwo$¢ operowania dtugimi ciggami mysli oraz zapamig¢tywanie i motywowanie siebie. Por.
DENNETT 1995, 379.

% Sprywatyzowany jezyk autostymulacji u Dennetta nie posiada jednak prywatnego odnie-
sienia. Co najwyzej prywatne zastosowanie publicznie korygowalnych odniesien. Jego referencji
nie stanowiag wigc prywatne przezycia. On te przezycia stymuluje. Dlatego prywatyzacja jezyka
nie pociaga tu za sobg sceptycznych zagadnien, znanych jako problem jezyka prywatnego. Por.
MARzEDA 2016, 61-78.
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behawiorystyczne teorie prywatnego uzycia jezyka i odwraca tradycyjny
sposob rozumienia relacji jezyk—$wiadomosé. To, co Swiadome, nie jest juz,
jak tradycyjnie przyjmowano, pierwotne i jako takie relacjonowane w jezy-
ku. Dennett, za behawiorystami, uznaje, ze komunikacja, méwienie o sobie
i do siebie wywoluje swiadomos¢.

Autor DzZwigni wyobrazni powtarza tym samym poglady behawiorystow
Georga W. Meada i Burrhusa F. Skinnera® oraz kontynuatoréw tej tradycji
Juliana Jaynesa i Michaela Gazzanigi.

Georg W. Mead jest autorem ewolucyjnego scenariusza powstania umy-
stu i jazni (ale nie swiadomosci!) ze sprywatyzowanego jezyka. Upatrywat
on zrodet umystu w komunikacji symbolicznej oraz przejmowaniu rol spo-
lecznych. Jako pierwszy opisal 0w ,,stopniowy przyrostowy proces rosng-
cych umiejetnosci, prowadzacych do samokontroli, refleksji, pojawienia si¢
nowych rzeczy, o ktorych mozna mysle¢”. Poczatkiem komunikacji ma by¢,
wedle Meada, gest wokalny, ktory jest — jak zauwaza Charles Morris —
»wilasciwym zrédlem jezyka i wszystkich pochodnych form symbolizmu;
w tym takze umystu. Umyst jest bowiem wystgpowaniem znaczacych sym-
boli w zachowaniu. Jest zdolno$cig wskazania sobie, co wlasna reakcja (oraz
implikowane w niej obiekty) wskazuje innym i kontrolowaniem samych
reakcji wedle tej zdolnosci” (Morris 1972, xx). Symbole to, wedtug Meada,
»«role innych», obiekty spoleczne, ktore zaktadamy, przewidujac ich odpo-
wiedzi, lub reakcje na nas samych” (KanG 1976, 119). Symbolem jest wigc
np. pytanie, ktore zaklada odpowiedz, a rozwijajac pomyst Dennetta,
nalezatoby powiedzie¢, ze paplanina przeradza si¢ w jezyk, gdy ustala sig,
réznicuje i rozszerza repertuar reakcji na okres§lone wokalne zachowania.

Dla Meada symbol to ,bodziec (stimulus), na ktéorego odpowiedzi sa
ustanowione wprzod” (MEeap 1975, 181), jest gestem znaczacym, ,,za ktd-
rego pomoca odnosimy si¢ do tych jednostek, ktore sg (lub sadzimy ze s3)
funkcjonalnymi posrednikami aktow spolecznych” (ibid.). Umyst rodzi si¢
z refleksyjnosci, potaczonej z przejmowaniem roli, przy czym rola moze by¢
przyjmowana — doktadnie jak w spekulacji Dennetta — réwniez wobec
siebie. Dennett mogltby podpisac si¢ pod tezag Meada:

[umyst] pojawia si¢ tylko w spolecznym postepowaniu ludzkich kregowcow.
Stato si¢ tak dlatego, bo jednostka odkryla, ze sama przejmuje postawy innych,
ktorzy sa $wiadkami jej zachowania, i ze staje si¢ przedmiotem sama dla siebie.

3 Dennett powoluje si¢ na nich, krytykujac hipoteze jezyka mysli Jerrego Fodora jako nie-
uprawniong idealizacje¢ stusznej idei myslenia w j¢zyku. Por. DENNETT 1997a, 220.
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To za$ dzieje si¢ tylko poprzez przejmowanie rél innych, od ktérych znow
mozemy powrdci¢ do samych siebie. (DenxneTT 19972, 283)

Burrhus F. Skinner wskazuje z kolei, ze jednym z najistotniejszych ele-
mentow ,,magii stow” jest to, ze energia wkltadana w mowe bywa niepropor-
cjonalnie mata do sily otrzymywanego rezultatu oraz to, ze zachowanie
werbalne nie wymaga wsparcia ze strony srodowiska. Mozna wszak wy-
powiedzie¢ stowo nie tylko pod niecobecnos¢ desygnatu, ale rowniez pod
nieobecno$¢ stuchacza. ,,Kolejng konsekwencjg — pisze Skinner — jest to,
ze mowigcy staje si¢ rowniez stuchajacym i moze zostaé intensywnie
wzmocniony przez wilasne zachowanie” (SKINNER 2013, 118). Zachowanie
werbalne moze opiera¢ si¢ takze na opisie wlasnego dziatania:

[i]stotny repertuar jezykowy opisuje zachowania wilasne jednostki. Wytwarzany
jest przez spolecznos¢, ktéra wymaga odpowiedzi na pytania jak: ,,Co powiedzia-
1es?”, ,,Co robisz?”, ,,Co zamierzasz zrobi¢?” czy ,,.Dlaczego to robisz?”. Cho¢
pytania te s3 zwykle praktyczne, rdwnie wazne sg ich teoretyczne implikacje.
(SkINNER 1953, 262)

Dwie najwazniejsze implikacje to fakt, ze zaro6wno pytania, jak i od-
powiedzi moga zosta¢ sprywatyzowane, oraz to, ze nie wymagaja obecnos$ci
zadnego konkretnego §rodowiska.

Co wigcej, zachowanie moze pozosta¢ ukryte, gdyz mowiacy jest tu jednocze$nie
stuchajacym i jego zachowanie werbalne moze nie$¢ prywatne konsekwencje.
Skryto§¢ formy tego zachowania jest rowniez wzmacniana, nawet jesli zostaje
w ogromnej mierze zredukowana do niedostrzegalnych w $§rodowisku skutkow.
(Ibid., 264)

Powstanie i wzmocnienie ukrytego zachowania werbalnego ma kilka zro-
det. Jednym z nich jest rozszerzenie informacji o $rodowisku poprzez
raportowanie danych, dostgpnych tylko jednemu cztonkowi grupy, kolejnym
— wzmacnianie nawyku raportowania samemu sobie pod nieobecnos¢ od-
biorcy, a wreszcie raportowanie sobie, pod niecobecno$é¢ desygnatu, ktore
niesie ,,oportunistyczne zyski”, takie jak zdolno$¢ opracowywania ztozonych
problemoéw i zapamigtywania przez powtarzanie stow.

W ten sam sposob Dennett ttumaczy ludzka zdolno$¢ rozwigzywania
problemow: ,,zadajemy samym sobie konkretne pytania, a praktyka ta nie ma
latwo wyobrazalnego odpowiednika wsrdéd zwierzat nieposiadajacych jezyka”
(DENNETT 1997a, 232). Pozwala ona jednak, w uwewngtrznionym s$rodo-
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wisku, reprezentowaé przedmioty pod ich nieobecnos¢, a nawet stwarzaé
nowe obiekty. Dennett uwaza, ze wtasnie w ten sposéb mozna ttumaczy¢ nie
tylko typowo ludzkie zdolnosci rozwigzywania problemow, lecz rowniez
powstanie swiadomosci.

Tresci umystowe staja si¢ $Swiadome nie dlatego, ze dostajg si¢ do jakiej$
specjalnej komory w moézgu [...], lecz dlatego, ze wygrywaja wspotzawodnictwo
o kontrole nad zachowaniem [...] I od kiedy potrafimy moéwié, a mowienie
do samych siebie jest jednym z najbardziej wptywowych dziatan, jakie wykonu-
jemy, to najbardziej skutecznym sposobem — cho¢ nie jedynym — na zdobycie
wplywu przez tres¢ umystowa jest przejecie sterow nad elementami odpowie-
dzialnymi za mowe. (DENNETT 1997a, 233).

Dennett bardzo niefrasobliwie traktuje rozrdznienie migdzy $wiadomo-
$cig a umystem i jaznig. W niektorych kontekstach terminy te moglyby by¢
stosowane wymiennie. Zgodnie z zasadg zyczliwos$ci nalezy jednak przyjac,
ze mamy tu do czynienia z trzema krokami. Po pierwsze, jezyk, wedle
scenariusza Meada, powotuje do zycia wyjatkowy ludzki umyst: ,stowa —
pisze Dennett — sg narzedziami, ktore sprawiajg, ze jesteSmy bardziej inteli-
gentni, ulatwiajac poznanie w taki sam sposéb (ale wielokrotnie spotggo-
wany), w jaki wskazniki i punkty orientacyjne utatwiajg nawigacje w otocze-
niu prostszym stworzeniom” (DENNETT 1997b, 169), ponadto ,,pojawienie si¢
jezyka [...] okazato si¢ technologia, ktora stworzyta ogromna klas¢ nowych
przedmiotéw-do-rozwazania, ucielesnionych w slowie zastgpnikoéw, ktore
mozna przeglada¢ w dowolnym porzadku i tempie” (DENNETT 1994, 165).
A nawet wigcej ,,to stowa sa prototypami czy przodkami poj¢é. Pierwsze
pojecia, jakimi potrafimy manipulowaé sg «wyslowionymi» pojeciami”
(DENNETT 1997b, 174). Po drugie, z czasem ws$rod poje¢ pojawiaja sie¢
pojecia introspekcyjne, a wsréd zachowan jezykowych pojawiaja si¢ zacho-
wania ukryte. Ich potaczenie prowadzi, jak wskazuje Skinner, do powstania
swiadomosci, czyli prywatnego introspekcyjnego zachowania werbalnego.
Po trzecie wreszcie, nawyki stosowania prywatnego jezyka, regularne rapor-
towanie wlasnych stanow 1 przypisywanie ich innym wytwarzaja jazn.

Ta niefrasobliwo$¢ w stosunku do poje¢ umystu i $wiadomos$ci pojawia
si¢ u Dennetta takze przy memetycznej definicji $wiadomosci. Glosi ona, ze
swiadomos¢ jest ,,sama w sobie ogromnym kompleksem memow (doktadniej
mowiac efektow memowych w mozgach), wirtualng maszyna przetwarzajaca
memy” (DENNETT 2016, 295). Mem jest ,,sposobem zachowania (mniej
wiecej), ktory moze by¢ kopiowany, przekazywany, nauczany, odrzucany,
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wypowiadany, potepiany, wySmiewany, parodiowany, ocenzurowany, uswie-
cony” (DENNETT 2017b, 274). Do tego stowa ,,s3 najlepszymi przyktadami
memoéw” (ibid., 235). W potaczeniu tych stwierdzen §wiadomos$é okazuje sig
wirtualng maszyng (programem) do przetwarzania sposobow nieinstynktow-
nego zachowania organizmu, przede wszystkim zachowania werbalnego.
Swiadomo$¢ w tej definicji jest wasciwie synonimem umystu, a przynajmnie;
ludzkiej umystowosci (wszak mozna powiela¢ zachowania nieswiadomie).

Niefrasobliwo$¢ t¢ wida¢ wyraznie rowniez wtedy, gdy Dennett wskazuje
inne zroédto swoich inspiracji — koncepcje dwukomorowego umystu. Przed-
stawia jg Julian Jaynes w stynnej pracy zatytulowanej Origins of Con-
sciousness in a Brakedown of Bicameral Mind. W eseju poswicconym
projektowi Jaynesa Dennett przyznaje, ze wielokrotnie korzystal z jego idei,
1 Ze opiera si¢ ona na waznym, acz problematycznym zatozeniu:

Jesli chcesz korzysta¢ z ciekawego pomystu, ze $§wiadomos$¢ pojawia si¢ po
wylonieniu zbioru innych poje¢¢, musisz oczywiscie przygotowa¢ swodj koncep-
tualny przybornik na obrong tezy, ze poj¢cia moga byé przed-§wiadome, ze nie
wymagaja $wiadomosci. Wielu utrzymywato, ze nie ma czego$ takiego jak nie-
swiadome posiadanie poj¢¢, lecz ujecie zrodet $wiadomosci u Jaynesa zalezy
od stwierdzenia, ze wypracowanie schematu poj¢ciowego pod odpowiednia spo-
teczng 1 §rodowiskowa presja bylo warunkiem wstepnym pojawienia si¢ takiej
swiadomosci, jakg znamy. (DENNETT 1998, 128)

Wynika stad, ze pojecia (u Dennetta memy) moga by¢ przetwarzane przed-
$wiadomie. Jesli tak, to wtasnie umysl, a nie §wiadomo$¢ bylby maszyng
przetwarzajacag memy. Dopiero na pewnym etapie tego umyslowego prze-
twarzania pojawilby si¢ mem $wiadomosci w postaci zespotu form jezy-
kowych (np. metafor) pozwalajacych opisa¢ zycie wewngetrzne.

Jaynes, badajac starozytne teksty, zauwaza, ze nie ma w nich jeszcze
zadnych wzmianek na temat introspekcji ani metafor odniesienia do siebie.
Jezyk bohaterow spod Troi nie zostal jeszcze sprywatyzowany, ludzie ci
wigc nie s3 jeszcze Swiadomi. Zamiast tego stysza glosy, ktére przypisujg
bogom, i czasem nawet widza ich postaci. Jaynes pisze:

W odréznieniu od nowych, subiektywnych, §wiadomych umystéw mozemy
uznaé¢ mentalno§¢ Mykenczykéw [tak Jaynes okresla ludzi przed§wiadomych —
W.M.] umystowoscia dwukomorowg. Chcenie, planowanie, inicjatywa sg orga-
nizowane tu zupelnie nie§wiadomie, a potem komunikowane jednostce w zna-
nym jej jezyku wraz z cudowng aurg przyjaciela, postaci jakiego$ autorytetu, lub
boga, a czasem po prostu jako sam glos. (Jaynes 2000, 75).
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Jaynes twierdzi, ze te glosy u ludzi sprzed trzech tysigcy lat wytwarzane sg
w odseparowanej prawej potkuli i trafiaja do osrodkoéw mowy w lewej pot-
kuli, gdzie sa dekodowane i styszane jako obce. ,,Bogowie — pisze Jaynes
— byli organizacjami centralnego systemu nerwowego i mozna rozumie¢ ich
jako przejmujace zjawy osob pojawiajacych si¢ w czasie, amalgamaty opie-
kunczych lub ostrzegawczych obrazow” (ibid. 73). Okoto 1000 r. p.n.e.
bogowie milkng. Pojawiajg si¢, zdaniem Jaynesa, §wiadectwa jezykowe, po-
zwalajace sadzié¢, ze wyksztalcily si¢ nowe sposoby relacjonowania §wiado-
mosci za pomocg metafor.

Dennett podsumowuje:

pomyst Jaynesa jest taki, ze na drodze do tego, czym jestesmy teraz, musiata
wydarzy¢ si¢ rewolucja — prawie na pewno nie byta ona organiczna, lecz byta
rewolucja oprogramowania — rewolucjag w organizacji naszego systemu prze-
twarzania informacji i musiata wydarzy¢ si¢ po jezyku. To, jak sadze¢, zupetie
wspanialy pomyst i jesli Jaynes myli si¢ w szczegodtach, to pal licho, lecz co$
podobnego do tego, co opisuje Jaynes, po prostu musiato si¢ wydarzyé. (DEN-
NETT 1998, 134)

Pomyst ten, jak zauwazaja Tim Baynes i Elisabeth Pacherie’, rozwija
takze Michael Gazzaniga (DENNETT 2016, 279). Hipoteza narracyjnie fingo-
wanej jazni Gazzanigi, na ktorego badania powotuja si¢ zarowno Jaynes, jak
i Dennett, ma potaczy¢ szereg eksperymentow i klinicznych obserwacji: od
pomiarow roéznic migdzy aktywnoscia mozgu a $wiadoma decyzja (doko-
nanych przez Benjamina Liebeta), anasognozji reduplikacyjnej, fatszywej
pamieci, po skutki rozszczepienia mozgu. Zdaniem Gazzanigi wszystkie one
wskazuja na to, ze rola Swiadomosci sprowadza si¢ do tlumaczenia dziatan
organizmu post factum:

Nie powinno dziwié, ze nie zdajemy sobie sprawy z wigkszo$ci dziatan, w ktore
zaangazowany jest mozg. Ta ogromna przestrzen aktywno$ci moézgowej jest
miejscem, w ktorym robi si¢ plany dotyczace mowienia, pisania, rzucania pitki
lub zbierania naczyn ze stotu. Robimy to wszystko bezwiednie, nie majac
pojecia o tym, jak to dziata i jak si¢ sprawdza. Nie planujemy i nie artykulujemy
tych dziatan. Po prostu ogladamy je na wyjs$ciu. (Gazzanica 1998, 114)

4 Rozwazajac przypadki rozszczepionego moézgu w $wietle Dennettowskiej koncepcji doty-
czacej roli narracji w interpretacji siebie, Rosner i Gazzaniga utrzymywali, ze lewa potkula
mozgu zawiera interpretatora, ktérego zadaniem jest nadawanie sensu wiasnemu zachowaniu
podmiotu dziatajacego” (BAYNES i PACHERIE 2006, 478).
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Celem narracyjnego sprawozdania jest ,,wlaczanie informacji w zrozu-
miatg calo$¢” (ibid., 56). Interpretator komponuje wyjasnienia dzialan orga-
nizmu ogladanych na wyjsciu tak, aby stworzy¢ wrazenie, ze dzialania te
stanowig elementy integralnego planu.

Lewa potkula moze by¢ odpowiedzialna za poczucie, ze nasze doswiadczenie jest
zintegrowane (unified). Generowanie wyjasnien dotyczacych percepcji, wspo-
mnien dziatan oraz zwigzkéw migdzy nimi prowadzi do skonstruowania osobowe;j
narracji, ktora tagczy elementy §wiadomego doswiadczenia w spdjng catosé. (Roser
i Gazzanica 2004, 58)

Gazzaniga uzywa czesto terminu ,,automatyzm”, a Dennett metafory auto-
matu. Strumien $wiadomos$ci jest wigc komentarzem wlasnego i cudzego
automatycznego zachowania, biezacych wydarzen, planow.

Rozwijajac watek automatyzmu, Dennett przedstawia swiadomo$¢ (lub
jazn — autor nie jest tu jednoznaczny) za pomoca analogii do maszyny
produkujacej teksty. Maszyna ta, okre§lana mianem maszyny joyce’owskiej,
to ,,zbior specjalistycznych obwoddéw mozgowych, ktore dzigki grupie na-
wykoéw wpojonych czesciowo przez kulture, a czgsciowo przez samoeksplo-
racj¢ wspolpracujg ze soba” (DENNETT 2016, 319). Maszyna produkuje nar-
racje, ktora zastepuje (postulowane przez Jaynesa) glosy. Ogolna zasada
dziatania maszyny jest analogiczna do procesu percepcji znanego jako model
wielokrotnych szkicow. Podobnie jak w spostrzeganiu, gdzie ,,przezywamy
tylko wytwory wielu procesow interpretacji — bedacych w istocie procesami
redakcyjnymi” (ibid., 158)°, tak i tu maszyna generuje propozycje tekstow,
z ktorych ostatecznie wypowiedziany jest (w samotnej mowie lub w kon-
wersacji) jeden. Przy tym ,nie istnieje zaden rygorystyczny podziat na od-
gorne rozkazy co do tresci, wyptywajace z glebi”; w zwigzku z czym
»musimy porzuci¢ ideg¢, iz podmiot my$li zaczyna juz od okreslonej mysli,
ktora ma by¢ wyrazona” (ibid., 338). Efektem dziatania maszyny pro-
dukujacej strumien narracji jest ztudzenie wirtualnego kapitana, szefa, jazni,
centralnego nadawacza sensu czy, jak kto woli, interfejsu uzytkownika.
Schemat pomystu Jaynesa zostaje zachowany, zmienia si¢ fabularny sposob
jego prezentacji.

> Dalej Dennett opisuje model redagowania szkicu tak: ,,Przejmuja one stosunkowo nieprze-
tworzone, jednostronne reprezentacje i dostarczaja reprezentacji porownanych, skorygowanych
i ulepszonych. Procesy te przebiegaja w strumieniach aktywnos$ci w réznych miejscach w mozgu”,
lecz ,,wykrycie, czy rozpoznanie wlasciwo$ci musi nastapié¢ tylko raz” (DENNETT 2016, 158).
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Analogia do maszyny joyce’owskiej, oprocz wskazania stynnej hipotezy
jazni jako narracyjnego Srodka cigzkos$ci, ma jeszcze jedno wazne zadanie.
Pokazuje automatyzm zachowania werbalnego. W eksperymencie my$lowym
opisanym w stynnym artykule ,Jazn jako narracyjny $rodek cigezkosci”
robot-pisarz nie tylko tworzy powiesci, lecz posiada zdolno$¢ przemiesz-
czania i wykazuje typowe jezykowe kompetencje w typowych sytuacjach:
wita si¢, zegna, zaprasza, odmawia, opowiada o wczorajszych przygodach
i planach na jutro, a zatrzasngwszy si¢ w tazience, wzywa pomocy. Takiej
maszynie — Dennett nazywa ja Gilbertem — by¢ moze przypiszemy $wia-
domos¢. To jednak nie jest konieczne.

Wcigz mozemy twierdzi¢, ze mozg robota, jego komputer naprawde nie wie nic
na temat Swiata; nie jest osobowoscig. To tylko rozklekotana maszyna. Nie wie, co
robi. Nie wie nawet, ze tworzy fikcyjng posta¢. (To samo dotyczy jednak twojego
moézgu, on takze nie wie, co robi). (DENNETT 1994b, 108)

Analogia nie zamyka si¢ wiec w jezykowych tresciach generowanych
przez mozg, lecz dotyczy tez automatyzmu ich wytwarzania. Mowiacy nie
wie, skad biorg si¢ w nim stowa — ma instynkt mowienia.

Réznica miedzy nami a schizofrenicznymi bohaterami /l//iady (oraz spo-
lecznos$ciami, ktore nie ktadg nacisku na raporty introspekcyjne), polegalaby
wigc na tym, ze nie styszymy boskich glosow. Stymulujemy si¢ glosami
innych ludzi i wlasnym, a nasze strumienie Swiadomosci opieraja si¢ na spry-
watyzowanej narracji. Dramatyzm fantastycznej hipotezy Jaynesa (tysiagce
schizofrenikow oblega Troje¢) zostaje zredukowany do samotnego, becket-
towskiego monologu. Zelazna zasada pozostaje jednak bez zmian. Dennett
formutuje ja z wlasciwa sobie prostota: ,,Bez moéwienia do siebie nie mozna
wiedzie¢, co sie mysli” (DENNETT 2016, 444). To hipoteza jezykowej genezy
swiadomosci. Zgodnie z nig §wiadomos$¢ zyskuje postac ,,wyciagu z dziatal-
nosci mozgu podanym w interfejsie jezyka” (DENNETT 2017a, 263), a opo-
wiastka o samotnym hominidzie, ktory sprywatyzowat jezyk, staje si¢ pre-
figuracja jednego z najwazniejszych rysow mys$lenia Dennetta o §wiado-
mosci. Jak zauwaza Peter Giardenfors,

Dennett opisuje $wiadomos$¢ jako cos, co wylonitlo si¢ z réznych, wzglednie
niezaleznych systemow znajdujacych si¢ w mézgu. Wedtug niego systemy te nie
moga wytworzy¢ spojnej Swiadomos$ci, dopdki nie rozwinie si¢ mowa. Dzigki
moéwieniu do siebie, w wewnetrznym lub zewnegtrznym monologu, powstaja
potaczenia miedzy poszczegdlnymi podsystemami i w ten sposob ksztaltuje sie
swiadomos$¢ wlasnego ja. (GARDENFORs 2010, 176)
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Umyst to aktywno$¢ poznawcza moézgu i ciala, ktorg wzmacnia i napedza
jezyk; $wiadomo$¢ natomiast jest przezywaniem tego, ze i co si¢ moOwi.
Przezycie $wiadome mozna wiec okresli¢ jako stan lub dziatanie organizmu,
ktore zostaje zrelacjonowane (co najmniej) w prywatnym jezyku: ,,bledem jest
uwazanie — napisze Dennett, powotujac si¢ na Elizabeth Ascombe — iz
wiemy, jakie sg nasze intencje: mozemy powiedzie¢, jakie sg nasze intencje”
(DENNETT 2016, 443). Swiadomo$¢ nie jest obserwowana, lecz jest wypo-
wiadana, jest w duzej mierze tym, co robig znami stowa. Swiadomy stan
umystu to taki stan, z ktéorego podmiot moze zda¢ sprawe w ukrytym badz
jawnym zachowaniu jezykowym. O czym nie mozna mowic¢, to zostaje poza
$wiadomoscig.

Miejsce obcego glosu z rozwazan Jaynesa zajmuje jezykowa auto-
stymulacja oraz jezykowe formatowanie stanow mozgu. Dennett pisze, ze

nie widzimy, nie slyszymy ani nie czujemy skomplikowanej maszynerii neuro-
nowej pracujacej w naszych moézgach, lecz musimy zadowoli¢ si¢ zinterpre-
towana, skrocong wersja, ztudzeniem uzytkownika, ktére jest tak znajome,
ze uchodzi nie tylko za rzeczywistos$¢, ale za najbardziej niepowatpiewalng i naj-
bardziej znang ze wszystkich rzeczywistos¢. Tak wiasnie jest by¢ nami. Pozna-
jemy innych, stuchajac lub czytajac, co nam mowiag. Tak tez poznajemy samych
siebie. (DENNETT 2017a, 456)

W ten sposdéb mowa (i jej szczatkowa, uwewnetrzniona postaé) udo-
stepnia prac¢ mozgu, stajac si¢ trescig Swiadomosci. Problem, ktory w XX
wieku zaprzatat filozofow: czy mozliwa jest §wiadomos$¢ bez jezyka?,
znajduje prosta odpowiedz: nie. Jezyk, w ukrytym zachowaniu werbalnym,
wybiodrczo formatuje prace mozgu, tworzac tres¢ §wiadomosci.

Koncepcja jezykowo stymulowanej $wiadomosci nastrecza kilka interpre-
tacyjnych trudnos$ci. Pierwsza to niespdjnos¢ terminologiczna. U Dennetta —
jak wskazano — pojawiaja si¢ dwa ujegcia swiadomosci: jako ukrytego jezy-
kowego zachowania oraz jako wirtualnej maszyny memetycznej. Swiadomos¢
rozumiana jako wirtualna maszyna do przetwarzania nieinstynktownych
sposobow zachowania — memdéw — musiataby istnie¢, zanim pojawil si¢
mem $§wiadomos$ci. Z koncepcji Dennetta wynika, ze na Ziemi zyli ludzie,
ktorzy byli sSwiadomi, gdyz przetwarzali nieinstynktowne sposoby zachowania
(memy) — rozpalali ogien, gotowali i uczyli potomstwo sporzadzaé narz¢dzia
— 1 jednoczes$nie byli nieswiadomi, gdyz nie posiadali w swoim jezykowym
repertuarze wyrazow pozwalajacych na raportowanie przezy¢. Ta trudnos$é
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wynika ze wskazanego wczesniej zamieszania poj¢ciowego 1mozna ja
rozwigzac¢, uznajac maszyne memetyczng za synonim umystu.

Zawirowanie pojeciowe na linii umysl—$wiadomo$¢ ma jednak powaz-
niejsze konsekwencje. Nie wiadomo, czy to jezyk tworzy typowo ludzka,
swiadoma umystowos$¢, a ,,nasz rodzaj myslenia musiat poczekac az pojawi
si¢ mowienie” (DENNETT 1997b, 151), czy moze zdolno$s¢ komunikowania
jest pewna miarg $wiadomej umyslowos$ci, a zwierzeta posiadaja $wiado-
mos¢ proporcjonalnie do swoich biologicznych zdolno$ci oznaczania i sy-
gnalizowania (mrowki do chemicznego oznaczania szlkéw, ptaki i1 ssaki
do wymiany sygnaléw), czy moze wreszcie jezyk, jak chce Donald David-
son®, stanowi warunek konieczny myslenia jako takiego? Dennett nie wska-
zuje, ktorg mozliwo$¢ uznaje za stuszng.

Za kazdym z tych rozstrzygnie¢ przemawiaja pewne racje, lecz kazde
z nich niesie tez pewne niewygodne konsekwencje. Jesli na przyktad uznamy
zdolno$ci sygnalizowania za miar¢ myslenia, to czy musimy uzna¢, ze gen
FOXP2 odpowiedzialny za wokalizacje moze dzieli¢ istoty na te posiadajace
biologiczne zalazki umystu i te ich pozbawione? Czy chemiczna komu-
nikacja komoérek moze wyznacza¢ granice pierwotnej $wiadomej umysto-
wosci? Czy osoby z zespotem Williamsa oraz egotyczni poeci majg bardziej
$wiadome umysty? Czy dzieci przed nabyciem je¢zyka nie sg §wiadome? Ile
roznych swiadomos$ci ma poliglota?

Kolejny, wazny ktopot na linii umyst—$wiadomos$¢ polega na tym, zZe nie
wiadomo, wedle jakiej zasady dokonuje si¢ w koncepcji Dennetta selekcja
tresci u§wiadomionych. Tresci te nie sg przygotowane wprzod do wypo-
wiedzenia, lecz samo wypowiadanie czyni je $wiadomymi.

To z jednej strony rozwigzuje paradoks, na ktory zwraca uwage Jozef
Bremer: ,,Dennett odrzuca «rzeczywisto$é» subiektywnych do$wiadczen,
chociaz réwnoczesnie uznaje, ze jedyny dostgp do ich treSci mamy poprzez
wypowiedZz podmiotu” (BREMER 2005, 159). Z drugiej natomiast nie pozwala
rozstrzygnac, jak to si¢ dzieje, ze pewne informacje dostaja si¢ do $wiado-
mosci (zostajg wypowiedziane), a inne nie. Czy zalezy to od gramatyki
jezyka, poziomu jego opanowania, dostepnych §rodkéw wyrazu, presji uzy-
wania danego jezyka w okre§lny sposob, samych procesow neuronalnych,
czy wszystkich tych czynnikow tacznie?

6 Bez przekonania nie ma innych postaw propozycjonalnych, nie ma wiec racjonalnosci [...],
aby posiada¢ przekonanie trzeba koniecznie posiada¢ pojecie przekonania, aby posiadaé pojecie
przekonania, trzeba posiada¢ jezyk” (DAvIDSON 1992, 244.
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Zasada u$wiadamiania (tj. odsiewania tresci) jest potrzebna Dennettowi,
by odrozni¢ $wiadomos$é od umyshu i przeciwstawié si¢ koncepcji, zakta-
dajacej, ze $wiadomo$¢ poprzedza poznanie. Dennett w wielu rozdziatach
ksigzki Swiadomosé zmaga sie z tym problemem, by ostatecznie zapropo-
nowa¢ model wieloglosowy, w ktérym

istnieje rywalizacja migdzy wieloma réwnoczesnymi zdarzeniami moézgowymi,
a wybrany ich podzbidr ,,wygrywa”. [...] Niektore z nich, taczac sity z demo-
nami jezykowymi, maja wplyw na wypowiedzi, zaréwno te wypowiadane
na gtos do innych, jak i te ciche. (DEnNETT 2016, 386).

Zasadnicze pytanie pozostaje wigc bez odpowiedzi. Zaré6wno walka o do-
step do demondw jezykowych, jak i integracja tresSci, ktore ten dostgp
uzyskaty, sa rozstrzygalne, gdyz pewne tresci... wygrywaja. Jak zauwaza
w tym kontekscie Jozef Bremer: ,,Jezeli Dennett chce wyjasni¢ §wiadomo§é
rozumiang, jako rodzaj, cechujacego si¢ jednoscig procesu, to musi umieé
ponadto wyjasni¢, w jaki sposdb postulowane przez niego procesy schodza
si¢ razem” (2005, 171). Nie wiadomo jednak, dlaczego dany organizm
powiedzial to, a nie co innego (czyli nie wiadomo, jak powstaje interfejs
pracy mozgu) i dlaczego w ogdle powiedziano (w ukrytej mowie) raczej cos
niz nic.

Najwazniejszy problem dotyczy jednak sprawdzalnosci teorii. Dennett
chetnie wskazuje, ze jego rozwiagzania opierajg si¢ na etosie empirycznej
skromnosci’. W Stodkich snach buduje opozycje miedzy reakcjonistycznymi
filozofami, ktérzy ,,otaczajg Sswiadomos¢ uwielbieniem jako tajemnice, wy-
mykajaca si¢ nauce” (DENNETT 2005, 61), a badaczami, ktorzy ,,moga wyjas-
ni¢, czym jest §wiadomos$¢ rownie glteboko i catkowicie, jak inne zjawiska
naturalne: przemian¢ materii, reprodukcje, wedrowke kontynentdéw, swiatto,
grawitacje itd.” (ibid.). Reakcjoni$ci — Dennett nazywa ich tez misterianami
— ,nie tylko uwazaja optymizm [w kwestii ewolucjonistyczno-mecha-
nistycznego naturalizmu w wyjasnieniu problemu umyshu] za stabo uzasad-
niony, lecz sg tez przekonani o jego nieuchronnej porazce” (ibid., 45).

Aby odrézni¢ sie¢ od misterian, autor Consciousness Explained naktada
na witasng teori¢ mocne zobowigzania. Pisze, ze w jego koncepcji ,,[z]adna

7 Strategia skromnego empirysty jest jednym z siedmiu retorycznych zabiegow, jakie Dennett
dzieli, zdaniem Anthony’ego Derksena, z Freudem. Okazuje si¢ ona niezwykle optacalna — cho¢
z jednej strony narzuca pewne wymagania samemu autorowi, to z drugiej pozwala bez krytyki
odrzuci¢ wszelkie nieempiryczne koncepcje, ujmujace $wiadomo$¢ pierwszoosobowo. Por.
DEeRrRkSEN 2005, 32.
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cudowna tkanka nie jest dozwolona”, i deklaruje, ze postara si¢ ,,wyjasni¢
kazda niejasng wtasciwos$¢ ludzkiej $wiadomosci, nie wykraczajac poza
wspotczesng fizyke” (DENNETT 2017b, 59) bez odniesienia do ,,niewyjas-
nionych i nieznanych sil, substancji czy mocy organicznych” (ibid.). Nie
probuje jednak wskazywa¢ doktadnego kryterium demarkacji. Z luznych
(i rozproszonych) uwag mozna wnioskowacé, ze teorie misterianskie to takie,
ktore zarazem nie podlegajg testom empirycznym i neguja mozliwo$¢ empi-
rycznego wyjasnienia problemu $wiadomosci. Przy tym Dennett nie okresla
doktadnie, co rozumie przez empiryczna sprawdzalnos¢. Z tego wzgledu nie
mozna jednoznacznie rozstrzygnaé¢ — mimo zapewnien samego autora — ze
jego koncepcje spelniajg to kryterium. Sprowadzenie problemoéw §wiadomo-
$ci do problemow jezyka (ktdry stanowi przedmiot empirycznych testow) nie
wystarcza, aby odrézni¢ koncepcje $wiadomosci Dennetta od misterianizmu.

Dennett slusznie argumentuje, ze — jak pokazujg liczne badania —
wydolno$¢ funkcji umystowych wzrasta znaczaco dzigki jezykowi. Nie
wynika stad jednak, ze mozna jakkolwiek empirycznie potwierdzi¢ lub za-
przeczy¢, ze swiadomos¢ ma swoje zrodta w jezyku. Powstanie jezyka jest
faktem historii naturalnej. Darwinowska hipoteza pochodzenia jezyka z pie$ni
godowych, wsparta odkryciem efektu Baldwina (ktéry tlumaczy przy okazji
wplyw rozwoju jezyka na rozrost kory mozgowej)®, nie méwi nic o $wiado-
mosci 1 nie jest jedyng wsrdod ewolucyjnych scenariuszy. Wiemy, ze my-
Slenie moze by¢ ksztaltowane (przynajmniej do pewnego stopnia) wedle
struktury jezyka, pismo — co pokazuje Walter Ong — zmienia §wiadomos$¢
(ONG 2011), a techniki zapisu umozliwily rozwdj matematyki. Czy mozna
jednak w ten sam sposob wyjasnia¢ $wiadomo$¢? Czy jest ona jedng z funk-
cji umystu, ktéra pojawia si¢ na linii przeksztalcen jezyka? Pozytywne
odpowiedzi zalezg od rozstrzygniecia kwestii, jak mialyby przebiegac testy
empiryczne tej hipotezy oraz ktére ze znanych badan moglyby jg wspieraé
lub jej przeczy¢.

Z koncepcji Dennetta wynika, ze istnieli ludzie, ktérzy posiadali podobne
do naszych funkcje poznawcze, lecz nie byli jeszcze $wiadomi. Czy mozna
empirycznie sprawdzi¢ te¢ hipoteze? Jakie =znaleziska antropologiczne
mogtlyby ja sfalsyfikowac lub potwierdzi¢?

¥ Terrence Deacon pisze, Ze ,,najwicksza strukturalna i funkcjonalna innowacja, ktéra uczy-
nita ludzki moézg zdolnym do bezprecedensowych osiggni¢¢ mentalnych, wyewoluowata w od-
powiedzi na co$ tak abstrakcyjnego i nienamacalnego, jak moc stowa [...] znaczace uzycie
symboli przez jakich$ odlegtych przodkéw zmienito sposob, w jaki naturalne procesy pobudzaty
ewolucj¢ mézgu cztowieka” (DEACON 1997, 322).
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Sam fakt, ze istnienie nie§wiadomych ludzi daje si¢ wpisa¢é w histori¢
rodzaju ludzkiego, nie czyni tego przypuszczenia empirycznie wartoscio-
wym. Zatozmy, ze propozycja Dereka Bickertona (dzi§ powtarzana przez
Daniela Everetta) (por. BICKERTON 1990, 122), gtoszaca, ze homo erectus juz
pottora miliona lat temu posiadat pewien rodzaj deiktycznego jezyka, zostaje
potwierdzona, zaldézmy, ze mamy pewno$¢, iz byl to jezyk czesciowo ge-
strualny, ze szczatkowym stownikiem intencjonalnym — czy to potwierdza,
czy przeczy istnieniu nie§wiadomych hominidow?

Nie tylko w antropologii sprawa nie jest jednoznaczna. Krotkotrwate
lezje osrodkéw mowy (wywolane przez czaszkowsa stymulacja magnetycznag
lub silnym atakiem padaczki’) wskazuja, ze utrata mowy nie prowadzi do
utraty $wiadomos$ci. Za pomoca eyetrackingu wykazano, ze goryle prze-
chodzg tzw. test falszywych przekonan, uznawany za kryterium mozliwosci
symulowania stanu umystow innych (KRUPENYE et. al. 2016, 110-114). Czy
to obala hipotez¢ Dennetta?

Z kolei w starszych eksperymentach Michael Tomassello wykazat, ze
»proces nabywania umiejetnos$ci skonwencjonalizowanego uzycia wytworow
symbolicznych, a wi¢c internalizacji owych sposoboéw konstruowania §wiata,
radykalnie zmienia natur¢ poznawczych reprezentacji dziecka” (TOMASELLO
2002, 130). Czy to z kolei potwierdza ewolucyjng hipotez¢ powstania
swiadomosci z pewnych uzy¢ jezyka? Czy chocéby pozwala stwierdzid,
ze dzieci w okresie nabywania jezyka sa przed-swiadome?

Sadze, ze nie mozna odpowiedzie¢ na te pytania. Z faktu, ze jezyk ksztat-
towal i napedzat umystowos$é cztowieka, po prostu nie wynika, ze uksztat-
towal swiadomos¢. Niektorzy, jak Dieter Lohmar, argumentuja, ze jezyk nie
mogt wytworzy¢ nawet typowo ludzkiego myslenia, gdyz p6t miliona lat
temu ludzie musieli wykaza¢ si¢ niezwykla przemys$lnos$cia w niegoscinnych
poinocnych rejonach Ziemi:

Wiedza o przydatno$ci znajdowanego pokarmu [...] okre$laniu miejsc, w ktérych
mozna go znalez¢, zi6t leczniczych, ocenianiu i leczeniu chordb itd. wymaga
ekspertow, ktorzy musza wykazaé¢ si¢ dobrymi zdolno$ciami rozpoznawania i

° Brat John, kanadyjski mnich, jak opisuje Merlin Donald, cierpial na napady padaczkowe,
wywolujace silng afazje, ktora trwala nawet przez kilka godzin. W tym czasie porozumiewat si¢
za pomoca nagranych na tasmie magnetofonowej prostych komunikatéw i mimo Ze nie umiat wy-
powiadaé stow (prywatnie i publicznie), bo ich nie pamigtat, nie zdradzat zadnych objawow nie-
swiadomosci. Por. DoNaLD 1991, 89. Dennett odpiera ten zarzut do§¢ zdawkowo: ,,brat John, jak
i dlugotrwale niestyszacy ludzie nieuzywajacy jezyka sa na rézne sposoby i w réznym stopniu, na-
dal beneficjentami ksztaltujacej roli jezyka” (DENNETT, The Role of Language in Inteligence, 168.
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pamigcia, gdyz to od nich zalezy przezycie catej gromady. Inteligencja, wiedza,
myslenie oparte na wycigganiu wnioskéw i zdolno$¢ kooperacji stajg si¢ wiec
najwazniejsze dla utrzymania zycia i wymagaja systemow reprezentacji. Systemy
te nie mogly jednak by¢ oparte na jezyku, gdyz ten powstal najwczes$niej 120 000
lat temu. (LoHMAR 2016, 58)

Dennett sam nie wskazuje, jak jego teoria mogtaby zosta¢ empirycznie
sprawdzona. Fakt, Zze nie stoi ona w sprzecznosci z nauka, nie czyni jej
jeszcze naukowa. Utozsamienie §wiadomos$ci ze zdolno$cia raportowania
jest bardzo uzyteczne — wszak wiele badan opiera si¢ na raportach wer-
balnych — i z pewnoscig bliskie jest potocznemu uzyciu stowa swiadomosé.
Jako arbitralne zalozenie nie rozstrzyga jednak statusu §wiadomosci.

Naturalizacja §wiadomos$ci u Dennetta polega na opracowaniu waznego
pytania: jakie rozumienie §wiadomos$ci pozwala wpisa¢ ja w pejzaz wspot-
czesnej nauki? Zadanie to Dennett wypetnia. Nie oznacza to, ze daje od-
powiedz na pytanie: czym jest §wiadomos$¢? Ani: czy dysponujemy nauko-
wym wyjasnieniem swiadomosci? Daje, jako propozycje regulatywnego
definiowania §wiadomosci, instrumentalne podstawy empirycznych badan.
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DANIELA C. DENNETTA
HIPOTEZA JEZYKOWEJ GENEZY SWIADOMOSCI

Streszczenie

Artykutl referuje poglady amerykanskiego filozofa Daniela C. Dennetta, dotyczace jezyko-
wego charakteru §wiadomosci. W pierwszym kroku autor rekonstruuje Dennettowska strategie
naturalizacji §wiadomosci, pokazujac, jak jezyk umozliwia powstanie §wiadomos$ci w toku ewo-
lucji ludzi. Naturalizacja ta jest mozliwa, wedle Dennetta, jedynie przy behawiorystycznym
zatozeniu, zgodnie z ktérym §wiadomos$¢ jest ukrytym zachowaniem j¢zykowym. Autor poka-
zuje, jak Dennett przyswaja i przeksztatca pierwotne pomysty behawiorystow Meada, Skinnera
i Jaynesa, wpisujac je w ewolucyjny scenariusz. Inskrypcja ta prowadzi do konkretnych proble-
moéw, rozwazanych w ostatniej czg¢sci pracy: a) w filozofii Dennetta wystepuja wlasciwie dwie
definicje §wiadomos$ci: pierwsza glosi, ze $wiadomos$¢ jest pewnego rodzaju zachowaniem
jezykowym, druga natomiast, ze jest wirtualng maszyna memetyczng; b) Dennett nie wyjasnia
zasady rozstrzygalno$ci, ktora pokazywataby, jak dana tre§¢ umystu moze zosta¢ uswiadomiona,
zamiast tego podaje tylko metafore rywalizacji, w ktérej pewne zdarzenia w moézgu (tresci umy-
slowe) wygrywaja z innymi; ¢) wpisanie mozliwego scenariusza rozwoju $wiadomosci w pejzaz
ewolucji nie oznacza jeszcze, ze teoria moze zosta¢ empirycznie sprawdzona.

Stowa kluczowe: $wiadomos$¢; Daniel C. Dennett; jezyk; behawioryzm; zachowanie j¢zykowe;
empiryczna sprawdzalnosc.

DANIEL C. DENNETT’S
LANGUAGE OF CONSCIOUSNESS

Summary

The paper discusses the lingual genesis of consciousness. The author reconstructs Daniel
C. Dennett’s naturalization strategy, showing how, according to Dennett, language enables the
emergence of consciousness in the evolution of humankind. This naturalization assumes a beha-
vioristic view according to which consciousness is a covert verbal behavior. The author shows
that Dennett adopts and transforms Mead’s, Skinner’s, and Jaynes’s original behavioristic
approaches inscribing them into a course of human evolution. This inscription leads to specific
problems discussed in the final part of the paper:
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There are actually two definitions of consciousness in Dennett’s philosophy — first says that
consciousness is a kind of verbal behavior, second says that it is a virtual memetic machine.

There is no explanation of the execution rule that could show how given mind content
becomes conscious; Dennett introduces the competition metaphor instead. Some contentful events
in the brain (mind contents) simply win with others. Inscription of the possible scenario of con-
sciousness development in the evolutionary landscape does not mean that one can testify the
theory yet.

Keywords: consciousness; Daniel C. Dennett; language; behaviorism; verbal behavior; empirical
tests.
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