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by Panstwo Islamskie weszto w konsorcjum z najlepszymi uczelniami $wiata, by
skonstruowaé bron o okreslonych witasciwosciach. Wyniki z pewnos$cia bytyby ko-
mercjalizowalne, a uczelnie pozyskaly $rodki... Maxwell proponuje, by na serio
wziaé ideg, ze uniwersytety sg instrumentem budowy lepszego $§wiata. To za$ wymaga
nieustannego zadawania pytania, jakiej wiedzy — 1 dlaczego — poszukujemy, komu
postuzy, jakie beda konsekwencje jej upowszechniania. Krotko mdéwigc, wymaga
pytan o cele 1 wartosci, a nie tylko o srodki. To pytania sa wewngtrzne dla nauki, a nie
aksjologiczna otoczka”, ktora mozna ignorowaé. Odpowiedzi na te pytania wyma-
gaja z kolei dialogu tak ze spoteczenstwem, jak i migdzy dyscyplinami oraz odwo-
tania si¢ do filozofii. Cho¢ wizja Maxwella jest, mozna by rzec, ,,surowa”, zbiera ona
idee juz krazace w przestrzeni intelektualnej, a wiele z tych idei nalezy do klasycz-
nego ujecia nauki i jej relacji ze spoteczenstwem. Niektore z nich sformulowane przez
rozmaitych myslicieli przywotywatam w trakcie referowania ksiazki. W wizji Max-
wella ostatecznym celem nauki jest cztowiek, uniwersytety powinny promieniowac na
spoteczenstwo i uczy¢ je racjonalnego i madrosciowego stawiania i rozwiazywania
problemoéw, rozum za$ rozpoznaje dobro i zto celéw, a nie tylko dobiera $rodki do
chcianych celéw. Tezy te odnajdujemy w mysli np. Tomasza z Akwinu. Ma tez racjg
Maxwell, ze zaczynamy to zauwaza¢, cho¢ wyraznie brakuje teoretycznej podbudowy
i systematycznej refleksji nad catoscia przemian. Maxwell nie przywotuje np. nowego
paradygmatu uprawiania nauki nazwanego Mode 2 science, ale to jeden z tych para-
dygmatow, ktdry realizuje Maxwellowskie idee: tam sformutowanie problemu w §wie-
tle wartosci, dobor metod, przedyskutowanie konsekwencji jest elementem uprawia-
nia nauki i odbywa si¢ w dialogu z interesariuszami, tj. wszystkimi, ktérzy poniosa
konsekwencje prowadzenia badan i wdrozenia wynikow. A cho¢ nie ma jeszcze Wy-
dzialu Badan nad Problemami Zycia, to istnieje Instytut Przysziosci Czlowieka,
centrum badawcze przy Uniwersytecie Oksfordzkimi. By¢ moze wigc nie nalezy
odktada¢ ksiazki Maxwella do lamusa, a wlaczy¢ si¢ w postulowana przezen madro-
Sciowa rewolucj¢. Filozofowie — jako milo$nicy madrosci — sa przeciez do tego
powotani.
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Od kilku lat niewatpliwe osiagnigcia Daniela Dennetta na polu filozofii umystu

przyémiewa jego stawa jako jednego z gltdéwnych przedstawicieli Nowego Ateizmu.
W ostatnio wydanej w Polsce ksiazce — Odczarowanie. Religia jako zjawisko natu-
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ralne’ — Dennett przedstawiat religie jako zjawisko mozliwe do calkowitego wy-
jasnienia w ramach paradygmatu naturalistycznego, natomiast w swojej najnowszej
publikacji — Intuition Pumps and Other Tools for Thinking — chociaz wciaz z wielka
swada opisuje korzysci ptynace z przyjecia w filozofii perspektywy ewolucjoni-
stycznej, to walke z religia odktada na dalszy plan; jego zasadniczym celem jest opis
oraz ocena tools for thinking (narz¢dzi [do] my$lenia), czyli intelektualnych metod
rozwigzywania wszelkich, mniej lub bardziej filozoficznych probleméw.

Ksiagzka sktada si¢ z jedenastu rozdzialow, ktére — pomijajac uwagi wprowadza-
jace — wyznaczaja gldéwne ramy tematyczne (komputery, teoria ewolucji, znaczenie,
$wiadomos$¢, wolna wola) dla 77 paragrafow, odpowiadajacym 77 réznym narzg-
dziom myslenia. Narzgdzia mys$lenia Dennett rozumie bardzo szeroko: sa nimi za-
rowno stowa, jak i liczby, ale tez diagramy, mapy, analogie, metafory oraz sztuczki
retoryczne, czyli wszystko, co pomaga konceptualizowaé rzeczywisto$é. Narzedziami
myslenia sg takze tzw. pompy intuicji (intuition pumps), czyli eksperymenty myslowe
— i temu ostatniemu zagadnieniu Dennett poswigca najwiecej miejsca.

Na marginesie zaznaczg, ze postuguje si¢ tutaj terminem intuition pump w do-
stownym tlumaczeniu jako ,,pompa intuicji, poniewaz w tej formie zostal on uzyty
w polskim wydaniu ksiazki Dennetta Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze
do nauki o $wiadomosci*. Wydawnictwo Copernicus Center Press, zapowiadajac na
2015 rok polskie ttumaczenie [Intuition Pumps and Other Tools for Thinking,
zdecydowato si¢ przetozyto go jako ,,dzwignia wyobrazni” .

W Stodkich snach Dennett wypowiadat si¢ krytycznie o eksperymentach myslo-
wych, a uzyty przezen termin ,,pompa intuicji” nacechowany byt pejoratywnie. Den-
nett jako przeciwnik psychologii ludowej (folk psychology) i zdroworozsadkowego
podejscia do problemow w filozofii, zarzucat eksperymentom mys$lowym zbytnie ode-
rwanie od rzeczywistosci i dostarczanie (pompowanie) falszywych intuicji na temat
Swiata. W swojej nowej ksiazce tagodzi wczedniejsze stanowisko i twierdzi, ze nie
jest, a nawet ze nigdy nie byl, przeciwnikiem uzywania eksperymentéw myslowych
jako takich — jest przeciwny jedynie uzywaniu ztych eksperymentow myslowych, a
jego zamiarem jest pokazanie, jak odrézni¢ jedne od drugich.

Ksiazka juz od pierwszych akapitdéw uderza nietypowym stylem prowadzenia
wywodu. Dennett unika fachowej terminologii, wprowadzajac na jej miejsce zartob-
liwe neologizmy, w tekscie pojawiajg si¢ takze liczne odwotania do kultury popu-
larnej. W ten sposob Dennett, jako przedstawiciel tzw. Trzeciej Kultury, zdaje sig¢
wychodzi¢ naprzeciw zdiagnozowanemu przez Charlesa Snowa podzialowi nauki na
dwa odrgbne $wiaty: nauk $cistych i humanistyki; i podobnie jak inni przedstawiciele
Trzeciej Kultury (m.in. John Brockman, Richard Dawkins czy Steven Pinker) z jednej
strony szuka sposobu na swobodny przeplyw idei migdzy naukami przyrodniczymi
a humanistyka, a z drugiej proponuje koncepcj¢ nauki, w ktérej naukowcy schodza
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z uniwersyteckiej wiezy z kosci stoniowej do szerokiej publicznosci. Zdaniem Den-
netta szczegdlng rolg ma tutaj do odegrania filozofia — ma ona by¢ droga srodka,
kompromisem miedzy literatura i matematyka, a jej zasadniczym celem powinno by¢
dostarczanie przystgpnych ujasnien skomplikowanych naukowych problemow.

Dennett przyznaje, ze najpotezniejszym narzedziem myslenia jest matematyka, ale
celowo skupia si¢ na niematematycznych metodach, gdyz — jak sadzi — sa one wsrod
naukowcow niedoceniane. Wedlug niego naukowcy odczuwaja nieuzasadniong nie-
ch¢é do filozoficznych spekulacji i formutowania argumentéw pozbawionych mate-
matycznej Scistosci, potrzeba za§ uprawiania filozofii wynika nie tylko z faktu, ze
niektore problemy wymykaja si¢ matematycznym opisom, ale réwniez z tego, ze nie
istniejg nauki wolne od filozofii, a jedynie naukowcy nieswiadomi filozoficznych
zalozen nauk, ktérymi si¢ zajmuja.

Dennett wyréznia dwa rodzaje narze¢dzi myslenia, jako kryterium podziatu przyj-
mujac zasi¢g ich uzytecznosci. Pierwsza grupa narzedzi ma charakter uniwersalny —
znajduja one zastosowanie nie tylko w nauce, ale wlasciwie w kazdej dziedzinie zy-
cia. Druga grupa ma charakter szczegdélowy — sg to specjalistyczne ,,pompy intuicji”,
tworzone na potrzeby konkretnych filozoficznych problemow.

Narzedzia wlasciwego myslenia o charakterze uniwersalnym to zestaw dos¢ arbi-
tralnie dobranych i raczej oczywistych, powszechnie akceptowanych technik z ele-
mentarza dobrych naukowych praktyk. Dennett wymienia m.in. takie jak (1) uczenie si¢
na swoich bledach, czyli uprawianie nauki ze §wiadomoscia mozliwos$ci popetniania
pomytek (zdaniem Dennetta najlepsza metoda uczenia si¢ na bledach jest studiowanie
historii filozofii) oraz przyjmowanie wszelkiej krytyki z wdzigcznoscia; zwigzane jest
to z wymogiem (2) szanowania swoich oponentéw. Nalezy takze zachowaé (3) czuj-
no$¢ na argumenty z ,,oczywistosci”, poniewaz nasze zdroworozsadkowe intuicje,
nawet najpowszechniejsze, nie muszg — i zwykle nie sag — prawdziwe. Wedlug Den-
netta w nauce (4) nie powinno by¢ pytan retorycznych, gdyz kazde pytanie zastuguje
na odpowiedz. Nalezy takze (5) stosowa¢ Brzytwe¢ Ockhama, czyli preferowaé wy-
jasnienia najlepsze z najprostszych, oraz (6) uwaza¢ na Miotl¢ Ockhama, ktora polega
na pomijaniu niewygodnych faktow przez nieuczciwych badaczy. Nalezy takze pilno-
wacé, aby (7) nie marnowac czasu na bzdury. Dennett ironicznie powoluje si¢ na tzw.
Prawo Sturgeona, zgodnie z ktorym ,,90% wszystkiego jest do kitu”, a wigc w kazdej
dziedzinie zycia powinno si¢ szukaé rzeczy mozliwie najlepszej jakosci. Nalezy
rowniez (8) unikac ,,gleboty” (deepity). Zdaniem Dennetta ,,glgbota” polega na prze-
intelektualizowaniu danego problemu, aby wydawat si¢ bardziej skomplikowany, niz
jest w rzeczywistosci. Przyktadem ,,gleboty” miatyby by¢ stowa bytego arcybiskupa
Canterbury Rowana Williamsa, ktory, opisujac fenomen wiary, powiedzial, ze jest to
»,milczace czekanie na prawdg, czyste siedzenie i oddychanie w obecnosci niewia-
domego” (,,silent waiting on the truth, pure sitting and breathing in the presence of the
question mark”, s. 57). Niezaleznie od sensu wypowiedzi Williamsa mozna si¢ chyba
pokusi¢ o komentarz, ze Dennett akceptuje metaforyczny sposéb mowienia i zyczliwe
referowanie pogladéw przeciwnika w kazdej dziedzinie kultury, tylko nie w religii;
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wydaje si¢, ze z jego punktu widzenia o religii powinno si¢ mowic¢ zle albo wcale.

Zasadnicza czg$¢ ksigzki stanowi syntetyczne podsumowanie pogladéw Dennetta
na kwestie, ktore od wielu lat przewijaja si¢ w jego pracach z zakresu filozofii umystu
(w Polsce ukazaty si¢ dwie ksiazki na ten temat: Natura umysiow oraz wspomniane
juz wczesniej Stodkie sny). Dennett krytycznie omawia szereg eksperymentéw myslo-
wych, ktére nadaja ton wspdlczesnym dyskusjom nad naturg ludzkiego umystu, za
kazdym razem proponujac wlasne rozwigzania.

Podstawowym zrodtem szkodliwych dla zrozumienia ludzkiego umystu pomp
intuicji jest, wedlug Dennetta, ludowa psychologia, a jednym z popularniejszych jej
wytworow jest przekonanie o istnieniu tzw. cudownej tkanki (wonder tissue). ,,Cu-
downa tkanka” to ironiczne okreslenie Dennetta na dusz¢ i inne metafizyczne sub-
stancje, ktére wymykajac si¢ naturalnemu wyjasnieniu mialyby odpowiadaé za wszel-
kie tajemnicze do tej pory zjawiska, takie jak np. swiadomos$¢ lub wolna wola. Zda-
niem Dennetta postgp w nauce nie jest mozliwy bez optymistycznego zatozenia, ze
wyjasnienie wszelkich zjawisk — w tym §wiadomosci — jest czysto naturalne, a naj-
lepszym narz¢dziem myslenia o tych kwestiach powinna by¢ teoria ewolucji. Dennett
sadzi, ze idea, iz jesteSmy wytworami §lepych procesow ewolucji, w swietle aktualnej
wiedzy jest czyms$ oczywistym i wigksze zdziwienie powinno budzi¢ nie to, ze po-
wstanie zycia i $wiadomosci mozna wyjasni¢ w paradygmacie naturalistycznym, ale
fakt, ze tak wielu filozoféw nie chce tego faktu zaakceptowaé. Wedlug Dennetta ewo-
lucja jest ,,uniwersalnym kwasem”, ktory rozpuszcza (lub rozpusci w niedalekiej przy-
sztosci) wigkszos¢ problemow, przed ktérymi stoi wspotczesna nauka, z zatozenia od-
rzuca wigc wszelkie teorie traktujace umyst jako zjawisko tajemnicze i cudowne.

Dennett nie boi si¢ konsekwencji gtoszonego przez siebie naturalizmu. Jego zda-
niem w kontekscie osiagnig¢ wspolczesnej nauki nalezy uznaé, ze ludzki umyst po-
zbawiony jest tzw. ,pierwotnej intencjonalnosci”, czyli zdolnosci autonomicznego
stanowienia o sobie. Podzial na intencjonalno$¢ pierwotng (original intentionality)
oraz intencjonalno$¢ wtorna (derivative intentionality), bgdaca cecha np. tekstow
wytworzonych przez cztowieka, zostal wprowadzony przez Johna Searle’a. Dennett
przeciwstawia mu wlasna koncepcje¢ intencjonalnosci, zgodnie z ktéra posiadanie
intencjonalnosci zwigzane jest z byciem systemem intencjonalnym (intentional sys-
tem). Systemem intencjonalnym jest kazdy przedmiot, ktéry mozna opisac¢ przyjmujac
wobec niego nastawienie intencjonalne (intentional stance), czyli interpretujac jego
zachowanie w kategoriach pragnien i celow. Intencjonalno$¢ w ujeciu Dennetta ma
wigc charakter czysto metodologiczny — pozwala na skuteczne opisywanie pewnej
klasy zjawisk, a w przypadku cztowieka najlepszym wyjasnieniem jego intencjo-
nalnosci bedzie przyjecie zatozenia, ze jest ona wypadkowa quasi-intencjonalnosci
lub — uzywajac innego wygodnego narzedzia Dennetta, operatora ,,tak-jakby” (sorta)
— tak-jakby intencjonalnosci jego (samolubnych) gendéw. Operator ,tak-jakby”
w filozofii umystu pojawia si¢ jako wygodne ujgecie Darwinowskiego gradualizmu,
w ktérym opis ewolucji organizméw od form prostszych do bardziej ztozonych, ze
wzgledu brak wyraznych stanéw posrednich, z koniecznosci musi by¢ rozmyty (zasto-
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sowanie operatora ,,tak-jakby” do ewolucji polega np. na uznaniu, ze przed bakteriami
istnialy tak-jakby bakterie, a zanim pojawily si¢ ssaki, istnialy tak-jakby ssaki itd.).
Zdaniem Dennetta ludzkie mdzgi przeszly podobna ewolucje, ktéra polegata na ko-
gnitywnym przejsciu od ,.kompetencji bez zrozumienia” (competence without com-
prehension), czyli tak-jakby rozumienia, do po prostu rozumienia. Wedlug Dennetta
szczegolnie obiecujgcym sposobem uchwycenia intuicji stojacych za procesem formo-
wania si¢ ludzkiego umystu jest analogia komputerowa.

Najbardziej znanym argumentem przeciwko poréwnaniu mézgu do komputera jest
eksperyment mys$lowy Searle’a dotyczacy chinskiego pokoju. W eksperymencie tym
Searle prébowat wykaza¢, ze maszynowe przetwarzanie symboli, nawet tak sku-
teczne, aby przejs¢ test Turinga, nie wystarcza, by opisaé maszyng w kategoriach
semantycznych. Dennett modyfikuje ten argument, przekonujac, ze chociaz osoba
zamknigta w chinskim pokoju nie rozumie jg¢zyka, ktérym si¢ postuguje, to nic nie
stoi na przeszkodzie, by uznaé, ze caly pokoj, wraz z zamknigta wewnatrz niego
osoba, zachowuje si¢ tak, jakby takie rozumienie posiadal. Dennett nie upiera sie, ze
jest to rozumienie identyczne z tym, ktdre przystuguje ludziom, ale w jego termino-
logii i z funkcjonalistycznego punktu widzenia pokdj ma kompetencj¢ bez zrozu-
mienia (przechodzi test Turinga), czyli jest wyposazony w tak-jakby rozumienie —
jego dzialanie mozna wigc zinterpretowaé, przyjmujac wobec niego nastawienie in-
tencjonalne. A chociaz od tak-jakby rozumienia jeszcze daleka droga do uznania
istnienia — korzystajac z terminologii Searle’a — silnej sztucznej inteligencji ($wia-
domej maszyny), to zdaniem Dennetta jest to droga — wbrew temu, co glosit Searle —
mozliwa do pokonania.

Dennett probuje rozprawié si¢ takze z innymi popularnymi eksperymentami myslo-
wymi, ktérych celem jest podwazenie intuicji fizykalistycznych, zwlaszcza z ,,zombie”
w ujeciu Davida Chalmersa i ,,Mary” Franka Jacksona. Jest to jednak tylko powto-
rzenie krytyki sformutowanej w poprzednich jego ksiazkach, m.in. w Consciousness
Explained, Darwin’s Dangerous Idea czy Stodkich snach. Polemizujac z argumentem
z Mary, Dennett zarzuca Jacksonowi, ze zbyt nonszalancko odwotuje si¢ do oczy-
wistosci — w eksperymencie myslowym Jacksona Mary zna cala mozliwg fizyke barw,
mimo to nie potrafi sobie wyobrazi¢ konkretnego koloru bez jego wczesniejszego
doswiadczenia. Dennett zwraca m.in. uwagg na to, ze nie wiemy, jak to jest zna¢ cata
fizyke barw, wigc wnioski Jacksona sa nieuprawnione. Krytykujac filozoficzne zom-
bie Chalmersa, Dennett merytoryczne argumenty przetyka uwagami ad personam.
Z jednej strony konstruuje kontreksperyment myslowy z ,,zimboes”, czyli istot, ktore
btednie sadza, ze posiadaja qualia, by wykazaé, ze nie istnieje obiektywne kryterium
odroznienia ludzi od zombie (wedlug Dennetta filozofowie czgsto mylg psycho-
logiczng wyobrazalno$é z pojmowalnoscia, czyli logiczng spojnoscia jakiego$ zagad-
nienia), a z drugiej samo przeczucie sensowno$ci zombie nazywa intelektualng halu-
cynacja, ktéra uragga powadze filozofii (np. w Sfodkich snach pisal, ze nie §wiadczy to
najlepiej o filozofach, gdy rozwodza si¢ nad istotami wyimaginowanymi, zachodzac
w glowe, czy zombie sa metafizycznie niemozliwe, logicznie niemozliwe, fizycznie
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niemozliwe, czy tez tylko istniejgq ze skrajnie niskim prawdopodobienstwem — zob.
Stodkie sny, s. 49). Chociaz trudno kwestionowaé zasadno$¢ stosowania Dennettow-
skich uniwersalnych narzedzi mys$lenia, zwlaszcza tych, ktére nakazuja zyczliwie
traktowac poglady przeciwnika, to mozna mie¢ watpliwosci, czy ich autor sam si¢ do
nich stosuje. A jesli jednym z celéw Dennetta byto wskazanie w ksigzce kryterium
odroznienia dobrych i ztych pomp intuicji, to wydaje si¢ catkiem jasne, ze zle pompy
intuicji to te narzedzia myslenia, ktére promuja idee niezgodne z pogladami autora.

Intuition Pumps and Other Tools for Thinking nie jest wylacznie tym, czym by¢
obiecuje — analiza tytulowych narzedzi myslenia wydaje si¢ najczesciej tylko pre-
tekstem do prezentacji pogladéw Dennetta na wigkszos¢ interesujacych go proble-
mow. Nie sg to takze jego nowe poglady, lecz raczej syntetyczne powtorzenie twier-
dzen obecnych w poprzednich ksigzkach. Ewentualne roznice sa subtelne i wynikaja
z ostrozniejszego formutowania niektdrych tez. Na przyktad poruszajac problem wol-
nej woli w ksiazce Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, Dennett powotuje
si¢ na fizyka Paula Davisa, sugerujac, ze wolna wola moze by¢ zaledwie iluzja warta
podtrzymywania (podobnie jak np. samo§wiadomos¢ czy przekonanie, ze demokracja
jest najlepszym mozliwym ustrojem). W nowej ksigzce Dennett opowiada si¢ za
stanowiskiem kompatybilistycznym, przyznajac, ze wolna wola moze istnie¢ nawet
w perspektywie determinizmu, chociaz doktadne rozwigzanie tego problemu jest
kwestia przysztosci. Takie cierpliwe odktadanie spraw na pozniej to nie jedyny cha-
rakterystyczny rys filozofii Dennetta. Innym jest co$, co mozna by nazwac scjentys-
tycznym optymizmem. Chociaz bowiem Dennett nie udaje, ze dysponuje odpowie-
dziami na nurtujace go problemy, to zapewnia, ze w koncu je znajdziemy (przy czym
jedynym sposobem, aby ten cel osiggna¢, jest zdanie si¢ na nauki $ciste).

Na koniec warto zwroci¢ uwage na stosunek Dennetta do filozofii. W zakonczeniu
ksiazki Dennett przywoluje pytanie, ktére — jak twierdzi — od lat zadaje znajomym
filozofom i przyrodnikom (jest to takze jedno z narzedzi mys$lenia o wymownej na-
zwie ,,Faustowska umowa” , Faustian Bargain), a brzmi ono: czy wolisz ostatecznie
rozwikta¢ jaki$ problem, definitywnie zamykajac wszelka przyszta dyskusj¢ na ten
temat, czy tez raczej napisac ksiazke tak kontrowersyjna, ze na dtugie lata dostarczy
ona materiatu dla zywiolowych polemik? Wedlug Dennetta wigkszos¢ filozofow wy-
biera druga opcje, podczas gdy dla badaczy z nauk $cistych jedyng akceptowalng jest
odpowiedz pierwsza. Ta prywatna ankieta miataby §wiadczy¢ — zdaniem Dennetta —
ze z psychologicznego punktu widzenia filozofowie wola raczej by¢ czytani (i cyto-
wani), niz mie¢ racj¢, podczas gdy empirystom — paradoksalnie — bardziej zalezy na
prawdzie. Nie dziwi wiec, ze dla Dennetta dobra filozofia to ta, ktdra jest na biezaco
z osiagnigciami nauk przyrodniczych, natomiast moze zastanawiaé, ze t¢ domniemanag
odpowiedz wigkszosci filozofow Dennett interpretuje raczej jako wyraz pragnienia
czczej slawy, a nie np. jako swiadomo$¢ natury filozoficznych probleméw, ktore
przeciez nieustannie moga by¢ kwestionowane. Na pierwszy rzut oka Dennett wydaje
si¢ by¢ filozofem, ktéory — uzywajac okreslenia Timothy’ego Williamsona — niena-
widzi filozofii, ale jest to prawda tylko w tym sensie, ze nie uwaza on filozofii za
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dziedzing autonomiczna. Przypisuje jej natomiast istotng rol¢ u§wiadamiania naukow-
com, ze moga si¢ myli¢. Wydaje si¢ jednak pewna niekonsekwencja w pogladach
Dennetta, ze z jednej strony kaze filozofii by¢ nastawiona na rozwiazywanie proble-
moéw, a z drugiej wymaga od niej podtrzymywania w nauce atmosfery niepewnosci.

Innymi, wspomnianymi juz wczesniej funkcjami filozofii, s wedtug Dennetta
mediacja miedzy humanistyka a naukami przyrodniczymi oraz popularyzacja osiag-
ni¢¢ nauki. Wydaje si¢, ze w tych aspektach autor Intuition Pumps and Other Tools
for Thinking na wlasnym przyktadzie doskonale realizuje swoje postulaty, o czym
$wiadczy ogromna popularnos$é jego ksiazek. Wspodtczesnie, gdy akademicki status
filozofii coraz czg¢sciej zalezy od spotecznego jej odbioru, takie proby wprowadzania
problematyki filozoficznej ,,pod strzechy” sa by¢ moze skuteczng metoda dostoso-
wania si¢ filozoféw do kryzysu ich dyscypliny, ale nie o$mielam si¢ rekomendowacd
nikomu pdjscia w §lady Dennetta.

Piotr Bilgorajski
doktorant Katedry Metodologii Nauk
na Wydziale Filozofii KUL

Kazimierz Ajdukiewicz, Felsefeye giris: Temel kavramlar ve kuramlar,
przet. Ahmet Cevizci, Istanbul: Say Yaymlar1 2010, ss. 174. ISBN: 978-
975-468-449-4.

Juz ponad p6t wieku mingto od ukazania si¢ w Polsce pierwszego wydania ksigzki
Kazimierza Ajdukiewicza pt. Zagadnienia i kierunki filozofii. Niezbyt sprzyjajaca
filozoficznym dociekaniom atmosfera polityczna powojennej Polski nie pozwolila,
niestety, na upowszechnienie tej wydanej w 1949 r. pracy wybitnego polskiego filo-
zofa, ideowo konkurencyjnej wobec usilnie promowanej woéwczas i dlugo potem
mys$li marksistowskiej. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze praca Ajdukiewicza bardzo
szybko znikne¢ta z ksiggarskich potek i na dlugie lata stata si¢ antykwarycznym lub
bibliofilskim rarytasem. Trzeba bylo czekaé ponad trzydziesci lat, az w 1983 r.
$wiatto dzienne ujrzato drugie jej polskie wydanie, trzecia za$ edycja pojawila si¢ na
potkach polskich ksiggarn na poczatku XXI wieku, w 2003 r.

We wstepie do trzeciego wydania Jan Wolenski zauwazyl, ze ksigzka Kazimierza
Ajdukiewicza, ktora mimo przeszkod odegrata znaczaca rolg w intelektualnej forma-
cji Polakow, jest dostgpna nie tylko polskiemu czytelnikowi. Pojawity si¢ bowiem
dos¢ liczne jej ttumaczenia na jezyki obce. W 1973 r. ukazal si¢ przeklad na jezyk
angielski, a w 1979 r. thumaczenie na jgzyk portugalski, w 1989 r. opublikowano
przektad na jezyk wloski, w 2004 r. — na jezyk hiszpanski, w 2010 r. za$ na jezyk
ukrainski. O ile owe przektady raczej nie dziwia, o tyle pewna osobliwos$¢ stanowic
moze fakt, ze w 1989 r. wydawnictwie Glindogan Yayinlar1 w Ankarze $wiatto dzienne
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