
RECENZJE 251

 Motyw s�owika i ró�y jest cz�sto wykorzystywany w poezji i literaturze. Za 
przyk�ad mo�e pos�u�y� bajka Oscara Wilde’a. Pisarz rozwa�a w niej problem war-
to�ci �ycia. Ptak ofiarowuje swoje �ycie w imi� mi�o�ci. Staje si� symbolem g��bo-
kiego po�wi�cenia: „ycie za jedn� czerwon� ró��, cena to ogromnie wysoka –
zawo�a� s�owik – bo wszyscy bardzo kochaj� �ycie. Przyjemnie jest siedzie� w�ród 
zieleni i spogl�da� na s�o	ce w rydwanie ze z�ota i ksi��yc w rydwanie z pere�. 
S�odka jest wo	 g�ogu i s�odki zapach dzwonków, ukrytych w dolinie, i wrzosu, co 
kwitnie na wzgórzu. Ale mi�o�� lepsza jest od �ycia, a czym�e jest serce ptaka 
w porównaniu z sercem cz�owieka?”2 

Uwa�am, �e ksi��ka Soufisme et Christianisme jest dobrym wprowadzeniem do 
bada	 nad sufizmem, gdy� inspiruje do dalszych poszukiwa	 i do stawiania pyta	. 
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 Najnowsza ksi��ka Nicholasa Maxwella, emerytowanego profesora University 
College London, jest kolejnym krokiem jego ideowej kampanii, której sedno dobrze 
oddaje tytu� ksi��ki programowej: From Knowledge to Wisdom: A Revolution in the 
Aims and Methods of Science, Oxford: Blackwell 1984 („Od wiedzy do m�dro�ci: 
rewolucja w celach i metodach nauki”). Tak�e i najnowsza ksi��ka jest wezwaniem 
do rewolucji – tym razem w �wiecie akademickim. Sk�ada si� z pi�ciu rozdzia�ów, 
szkicuj�cych kolejne kroki postulowanej rewolucji. Rozdzia� pierwszy zgodnie z za-
powiedzi� w tytule (Basic idea) zapoznaje czytelnika z tezami, które uzasadniaj� we-
zwanie do rewolucji. Po pierwsze, przysz�o�� – a nawet istnienie – rodzaju ludzkiego 
jest zagro�one przez wielkie globalne problemy, np. globalne ocieplenie, przelud-
nienie, ubóstwo, zanik pewnych gatunków biologicznych, wojny. Nie jeste�my w sta-
nie tych problemów opanowa�, a nawet wi�cej – nasze wysi�ki zmierzaj�ce do ich 
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rozwi�zania jeszcze je intensyfikuj�. Po drugie, przyczyn� naszych globalnych prob-
lemów jest – paradoksalnie – poznawczy i praktyczny sukces nauki i techniki. Po 
trzecie, nie jeste�my skazani na kl�sk�, ale potrzebujemy instytucji, które uczy�yby 
nas, jak rozwi�zywa� globalne problemy i promowa� post�p ku lepszemu, bardziej 
cywilizowanemu �wiatu. Centralna teza ksi��ki brzmi (s. 6 n.): �wiat akademicki jest 
rezultatem wysi�ków zbudowania instrumentu, który pomaga�by ludzko�ci osi�ga� to, 
co w �yciu warto�ciowe, rozwi�zywa� �yciowe problemy, budowa� mo�liwie naj-
lepszy �wiat. Wspó�czesna akademia funkcji tej nie spe�nia i wobec tego musimy j� 
tak przekszta�ci�, by rol� t� odgrywa� zacz��a – a to wymaga przej�cia od bada	 
skierowanych na wiedz� do bada	 skierowanych na m�dro�� (from knowledge-inquiry 
to wisdom-inquiry).  
 U �róde� idei nauki jako „instrumentu” ludzko�ci tkwi teza Franciszka Bacona, �e 
wiedza pozwala zmieni� na lepsze ludzk� kondycj�. Ide� t� podj��o O�wiecenie wraz 
z przekonaniem, �e z post�pu naukowego mo�emy si� nauczy�, jak osi�ga� post�p 
spo�eczny. Uznano wobec tego, �e w tym celu potrzebujemy wiedzy na temat �wiata 
spo�ecznego: powstaj� nauki spo�eczne. Za�o�ono, �e najpierw trzeba osi�gn�� wie-
dz�, a potem j� mo�na aplikowa�; by za� wiedza mia�a warto��, musi dotyczy� fak-
tów, a to wyklucza z procesu badawczego warto�ci, aspiracje, emocje, nadzieje i l�ki 
itp. Wyniki maj� oczywi�cie zastosowanie w ludzkim �yciu, ale to problemy wiedzy, 
a nie problemy �ycia s� centralne dla bada	 akademickich. Zdaniem Maxwella przed-
si�wzi�cie akademickie staje si� przez to strukturalnie nieracjonalne i okazuje si� od-
powiedzialne nie tylko za pojawienie si� globalnych problemów, ale i za niemo�no�� 
ich rozwi�zania. Idea, �e z post�pu naukowego mo�emy nauczy� si�, jak osi�ga� po-
st�p spo�eczny ku m�dremu, cywilizowanemu �wiatu, jest s�uszna – twierdzi Maxwell 
– ale w toku wcielania jej w �ycie zosta�y pope�nione b��dy, które trzeba naprawi�. 
B��d da si� stre�ci� nast�puj�co: o�wieceniowi my�liciele nie dostrzegli, �e cele nauki 
s� problematyczne, �e w toku rozwoju nale�y jej cele i metody ulepsza�, a wi�c nie 
uda�o im si� uogólni� metod nauki tak, by dawa�y si� zastosowa� do wszelkich przed-
si�wzi��.  
  W tle Maxwellowskich rozwa�a	 obecne jest przekonanie o centralnej roli akade-
mii jako wzorca obiektywno�ci, racjonalno�ci itd., przez co do sfery irracjonalnej 
odsy�ane s� warto�ci, aspiracje, cele itd. Maxwell nie analizuje natomiast metafizycz-
nych za�o�e	 le��cych u podstaw takiej wizji nauki i racjonalno�ci – przede wszyst-
kim rozdzielenia sfery faktów i sfery warto�ci. Brak takich analiz jest wyra�nym 
brakiem ca�ej pracy Maxwella. Jego krytyka dotyczy bowiem idea�u nauki wolnej od 
warto�ci, tak jak go wyrazi� Max Weber, a który tkwi u podstaw „zaprojektowanego” 
poszukiwania wiedzy, determinuj�c przez to idea� racjonalnego badania. Przypomnij-
my twierdzenie Webera: „dyscyplina empiryczna za pomoc� w�a�ciwych sobie �rod-
ków mo�e wskaza� jedynie na: 1) konieczne �rodki, 2) nieuchronne skutki uboczne, 
3) praktyczne konsekwencje wynikaj�cej z dwóch pierwszych punktów konkurencyj-
no�ci wielu mo�liwych warto�ciowa	. […]. Ju� jednak tak proste kwestie, jak takie 
oto: Jak dalece cel u�wi�ca� ma konieczne do jego osi�gni�cia �rodki? Czy te� inna: 
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Jak dalece godzi� si� nale�y z niepo��danymi skutkami ubocznymi? Albo: Jak 
�agodzi� konflikty pomi�dzy rozlicznymi, koliduj�cymi ze sob� in concreto, po��da-
nymi b�d� maj�cymi charakter powinno�ci (gesollten) celami? – Wszystkie te kwestie 
s� spraw� wyboru b�d� kompromisu. Nie istnieje �adne (racjonalne czy te� empi-
ryczne) post�powanie naukowe jakiegokolwiek rodzaju, które mog�oby tu dostarczy� 
jakiego� rozwi�zania”1. Dla Webera – tak jak dla pokole	 polityków, przedsi�biorców, 
genera�ów i samych naukowców – wolno�� od warto�ci by�a si�� i warto�ci� nauki. 
Maxwell to w�a�nie poddaje surowej krytyce, cho� ze swej krytyki przedsi�wzi�cia 
akademickiego nie wyprowadza konsekwencji, któr� przed niemal pi��dziesi�ciu laty 
pokaza� Henryk Elzenberg: nauka mo�e sprzymierzy� si� z barbarzy	stwem, je�li 
b�dzie propagowa� subiektywno�� s�dów warto�ciuj�cych (w tym moralnych)2. Za-
uwa�my te� powinowactwo tezy Maxwella z tez� Josepha Kardyna�a Ratzingera, �e 
rozum zosta� zredukowany do rozumu instrumentalnego, który zdolny jest do doboru 
�rodków do celu, a nie jest w�adny okre�li� i oceni� cele. Racjonalno�� pozytywi-
styczna – twierdzi kard. Ratzinger – chce dzia�a� stosownie do immenantnych regu� 
danej sfery: produkuje si� �rodki transportu i s� one dobre, bo efektywnie przenosz� 
ludzi z miejsca na miejsce; i produkuje si� bro	, która jest dobra, bo efektywnie 
zabija. Nie pyta si� natomiast, czy dobrze jest dla cz�owieka przemieszcza� si� czy 
by� zabijanym lub zabija�3. Nauka wolna od warto�ci i rozum instrumentalny odci-
naj� si� wi�c od problemów ludzko�ci w tym sensie, �e gotowe s� je rozwi�zywa�, 
nie pytaj�c, czy powstaj�cy w wyniku ich rozwi�zania �wiat jest rzeczywi�cie lepszy 
i bardziej ludzki. Wezwanie do „poszerzenia” sfery rozumu jest wspólne Maxwellowi 
i wspomnianym krytykom nauki wolnej od warto�ci.  
 �ród�a wspomnianych wy�ej o�wieceniowych b��dów Maxwell podaje dopiero 
w drugim rozdziale, ale ju� tu omawia metod� ich naprawienia. Po pierwsze, musimy 
przyj�� now� koncepcj� nauki, uznaj�c� problematyczno�� celów nauki. To poci�ga 
za sob� meta-metodologiczne rozwa�ania nad tym, jak cele i metody nauki (jako 
ca�o�ci lub jako okre�lonej dyscypliny) maj� by� ulepszane w �wietle ju� zdobytej 
wiedzy. „Nauka przystosowuje sw� natur�, swe cele i metody, do tego, co odkrywa na 
temat �wiata” (s. 10) Nast�pnie musimy uogólni� t� meta-metodologi� nauki tak, by 
mog�a by� owocnie stosowana do jakiegokolwiek ludzkiego przedsi�wzi�cia o proble-
matycznych celach. Po trzecie, musimy zastosowa� t� meta-metodologi� do budo-
wania post�pu spo�ecznego ku m�dremu �wiatu. Oczywi�cie, idea, co konstytuuje 
dobry, m�dry, cywilizowany �wiat jest problematyczna i wobec tego tak�e podlega 
ulepszaniu. Nasza kl�ska wbudowania metod ulepszania celów w nasz spo�eczny 
 

1 M. W e b e r, Sens ‘wolnej od warto�ciowa�’ socjologii i ekonomii, t�. E. Nowakowska-
-So�tan, [w:] Problemy socjologii wiedzy, Warszawa: PWN 1985, s. 101-148, tu 118-119. 

2 H. E l z e n b e r g, Nauka i barbarzy�stwo, [w:] t e n � e, Warto�� i cz�owiek, Toru	: PWN 
1966,  s. 150-159 

3 J. R a t z i n g e r, Wyk�ady Bawarskie z lat 1963-2004, t�.  A. Czarnocki, Warszawa: Instytut 
Wydawniczy Pax  2009. 
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�wiat jest odpowiedzialna za wygenerowanie obecnych problemów: pojawi�y si� one, 
„poniewa� ponie�li�my pora�k� przy ulepszaniu problematycznych celów przemys�u, 
rolnictwa, polityki, finansów, armii, handlu, stosunków mi�dzynarodowych” (s. 11). 
Nie ponie�li�my pora�ki, próbuj�c ulepsza� cele, ale nawet nie widzieli�my potrzeby 
ich ulepszania; a „[�]wiat akademicki, zamiast mocno walczy�, by ta idea zosta�a 
zrozumiana i wprowadzona w �ycie, zaj�� si� zupe�nie innym zadaniem: poszukiwa-
niem wiedzy (knowledge-inquiry)” (s. 11). Tymczasem to, czego potrzebujemy, to 
poszukiwanie m�dro�ci (wisdom-inquiry); wspó�czesna akademia poszukuj�ca wiedzy 
jest „wybrakowan� wersj�” instytucji poszukiwania m�dro�ci i dlatego musimy j� ule-
czy�. Zauwa�my w tym miejscu, �e Maxwell, u�ywaj�c terminu „cel”, ma na my�li 
konkretne pytania badawcze, a nie np. prawd� jako „epistemiczn� cnot�” otrzyma-
nych wyników. Meta-metodologia by�aby wi�c rozwa�aniem na temat tego, jak przy 
ustalaniu projektów badawczych do wykonania „tu i teraz” uwzgl�dnia� rzeczywis-
to�� i to, co o niej wiemy, tak by powstaj�cy �wiat by� lepszy. Nauk� krytykowano od 
dawna: w romantyzmie, feminizmie, postmodernizmie... Maxwell uwa�a, �e jest to 
krytyka rozumu i naukowej racjonalno�ci; tymczasem on krytykuje nauk� za irracjo-
nalno��: „Cierpimy, krótko mówi�c, nie od nadmiaru rozumu, ale z powodu jego 
niedostatku” (s. 15).  
 Ju� w pierwszym rozdziale Maxwell odpowiada na kilka mo�liwych zarzutów, 
z których trzy zas�uguj� na uwag�. Czy transformacja �wiata akademickiego zrobi 
jak�kolwiek ró�nic� „prawdziwemu �wiatu”? Odpowied� Maxwella brzmi: akademia 
zosta�a tak zaprojektowana, by wzbogaca� wiedz� o �wiecie przyrodniczym i spo-
�ecznym, ale nie anga�owa� si� jego problemy; musimy j� zmieni� tak, by anga-
�owa�a si� w rozwi�zywanie wa�kich problemów �ycia. Zasadniczym obowi�zkiem 
w poszukiwaniu m�dro�ci jest oddzielania dobrych idei ulepszania �wiata od nieroz-
s�dnych czy wr�cz szkodliwych pomys�ów. Czy jednak�e mo�emy spodziewa� si� 
w tej sprawie konsensusu? Odpowied� Maxwell jest pozytywna: akademicy zaanga-
�owani w poszukiwanie m�dro�ci b�d� mieli obowi�zek doj�� do jakiego� konsensusu 
co do tego, które kwestie s� najbardziej �yciowo donios�e i co nale�y uczyni� dla ich 
rozwi�zania, a jednocze�nie b�d� mieli obowi�zek nieustannie prowadzi� krytyczn� 
i intelektualnie odpowiedzialn� debat� o tych kwestiach. Tu knowledge-inquiry i wisdom-
-inquiry nie ró�ni� si�: tak�e w nauce s� obszary konsensusu i �ywotnej debaty 
mi�dzy zwolennikami ró�nych hipotez. Najpowa�niejszy zarzut dotyczy rezultatów 
dzia�a	 akademickich. Obecnie akademia dostarcza wiedzy i kszta�ci profesjonali-
stów, a to s� warto�ciowe rzeczy, tak�e dla budowy lepszego �wiata. Czy trans-
formacja akademii w poszukiwanie m�dro�ci temu nie zagrozi? Maxwell odpowiada, 
�e taka transformacja nie tylko nie zagrozi, ale wr�cz ulepszy poszukiwanie wiedzy 
tak�e dlatego, �e stan� si� jawne – a przez to podatne na krytyk� – za�o�enia meta-
fizyczne, aksjologiczne czy nawet polityczne, do których obecnie nauka si� nie przy-
znaje. Maxwell stawia wi�c nauce zarzut dogmatyzmu: oparcie si� na za�o�eniach, 
których nie ma jak podda� krytyce. Wielu autorów wskazuje na istnienie takich 
za�o�e	: np. Gerald Holton pokazuje istnienie tzw. themata, Stanis�aw Kami	ski – 
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„bazy nauki”, a Helen Longino – wiedzy t�a. Evandro Agazzi uwa�a nawet, �e 
jawno�� za�o�e	 jest form� neutralno�ci nauki. Wspomniani autorzy zgodziliby si� z 
Maxwellem, �e nale�y te za�o�enia czyni� jawnymi i poddawa� krytyce, cho� 
niekoniecznie krytyka ta nale�y do nauki (ale np. do filozofii). Maxwellowskie 
wisdom-inquiry implicite odrzuca zasad� metodologicznego izolacjonizmu (termin 
zaczerpn��am od J. yci	skiego i M. Hellera).  
 Rozdzia� drugi pt. Wisdom-Inquiry wyja�nia, zgodnie z tytu�em, czym ma by� 
nauka nakierowana na poszukiwanie m�dro�ci. Nauk� rozumian� jako poszukiwanie 
wiedzy odziedziczyli�my po O�wieceniu. Jej celem intelektualnym jest wiedza, któr� 
nast�pnie mo�emy aplikowa� do rozwi�zania problemów �yciowych, a cel ten musi 
by� ostro i jasno oddzielony od celów spo�ecznych czy humanistycznych. Takie 
„wolne od warto�ci” uj�cie bada	 naukowego zdominowa�o nasze rozumienie racjo-
nalnego poszukiwania wiedzy. Widziane z punktu widzenia celów �yciowo donio-
s�ych taki typ bada	 naukowych jest g��boko irracjonalny. Cho� Maxwell nie u�ywa 
frazy „wolno�� od warto�ci” czy „redukcja rozumu”, to w�a�nie redukcj� rozumu do 
rozumu instrumentalnego, a do�wiadczenia do do�wiadczenia naukowo-empirycznego 
ma na my�li, gdy twierdzi, �e nie mamy za du�o rozumu naukowego, ale za ma�o. 
„Badanie dla m�dro�ci” czy poszukiwanie m�dro�ci pojawi si�, gdy usuniemy ow� – 
jak to nazywa – irytujac� irracjonalno�� wspó�czesnej, poo�wieceniowej nauki. „Pod-
stawowym celem badania-dla-m�dro�ci jest m�dro�� rozumiana jako mo�no�� i aktyw-
na ch�� zrealizowania tego, co w �yciu warto�ciowe dla siebie i dla innych, a m�dro�� 
w��cza wiedz�, techniczne „jak”, rozumienie i wiele innych rzeczy” (s. 22). Warto 
podkre�li�, �e Maxwellowska m�dro�� to zarazem wiedza o tym, co w �yciu warto-
�ciowe, a zarazem postawa – realizowanie tego, co warto�ciowe. Mo�na by rzec, �e 
Maxwell g�osi klasyczn� koncepcj� m�dro�ci, nieomal powtarzaj�c uj�cie Stanis�awa 
Kami	skiego4. Zdaniem Maxwella przej�cie od bada	-dla-wiedzy do bada	-dla-m�dro-
�ci przekszta�ci niemal ka�dy aspekt akademii jako przedsi�wzi�cia badawczego.  
 Na rzecz tezy, �e badania-dla-wiedzy powinno zosta� przekszta�cone w badanie-
dla-m�dro�ci Maxwell buduje argumenty, odwo�uj�c si� do dwóch typów racjonalno-
�ci: racjonalno�� rozwi�zywania problemów (problem-solving rationality) i racjonal-
no�� celów (aim-rationality). Zdaniem Maxwella racjonalno�� zak�ada, �e istniej� 
metody, regu�y czy strategie, które daj� nam du�e szanse – nie pewno�� – na roz-
wi�zanie problemów i osi�gni�cie celów. Regu�y rozumu s� meta-metodologiczne, 
zak�adaj�, �e w wielu przypadkach osi�gn�li�my sukces i pomagaj� wypracowa� 
metody pozwalaj�ce rozwi�za� nowe problemy i osi�ga� nowe cele. Maxwell wy-
mienia cztery regu�y racjonalno�ci nakierowanej na rozwi�zywanie problemów: 
(1) opisz, na czym polega dany problem i staraj si� ten opis stale ulepsza�; (2) zapro-
ponuj i krytycznie oce	 mo�liwe rozwi�zania; (3) je�li konieczne, podziel g�ówny 
problem na problemy bardziej specjalistyczne i traktuj je zgodnie z regu�ami (1) i (2); 
(4) po��cz rozwi�zania szczegó�owych problemów w rozwi�zanie problemu g�ów-
 

4 Zob. artyku�y w: S. K a m i 	 s k i, Jak filozofowa�?, Lublin: TN KUL 1992. 
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nego. To rozwi�zanie mo�e z kolei prowadzi� do postawienia i rozwi�zania kolejnych 
problemów. adne przedsi�wzi�cie, które �amie te regu�y, nie mo�e by� uznane za 
racjonalne, a je�li akademia ma mie� udzia� w budowaniu lepszego, bardziej cywili-
zowanego �wiata, musi je wbudowa� w sw� intelektualn� i instytucjonaln� struktur�.  
 Zdaniem Maxwella obecnie nauka pogwa�ca trzy z wymienionych wy�ej regu�. 
Aby to zobaczy� – twierdzi – trzeba przeanalizowa� natur� problemów, które nauka 
powinna pomaga� rozwi�za�. Zak�adaj�c, �e nauka ma pomóc budowa� lepszy �wiat, 
problemy przez ni� podejmowane powinny by� problemami dzia�ania: nowa wiedza 
i nowe techniki powinny nam umo�liwi� zrobienie tego, co ulepszy nasze �ycie; 
a globalne problemy potrzebuj� nowej polityki, nowych instytucji, nowych sposobów 
�ycia, a nie jedynie nowego kawa�ka wiedzy. Problemy �yciowe potrzebuj� te� roz-
wi�zywania konfliktów w bardziej kooperatywny sposób, a nie przez u�ycie si�y. Je�li 
to we�miemy pod uwag�, nauka powinna: (1) formu�owa� i stale ulepsza� sformu-
�owanie problemów �yciowych, które musz� by� rozwi�zane, je�li �wiat ma by� 
lepszy; (2) proponowa� i krytycznie ocenia� ich alternatywne rozwi�zania – alter-
natywne dzia�ania, polityki spo�eczne, programy polityczne, propozycje legislacyjne, 
ideologie itp.; (3) dzieli� owe problemy �yciowe na problemy specjalistyczne, zw�a-
szcza problemy wiedzy i techniki; (4) ��czy� specjalistyczne rozwi�zania z proble-
mem podstawowym. Wspó�czesna nauka – podsumowuje Maxwell – w stopniu nad-
zwyczajnym realizuje (3), ale ignoruje pozosta�e zadania. Tymczasem problemy wie-
dzy nie s� identyczne z problemami �ycia, a rozwi�zania tych pierwszych nie s� roz-
wi�zaniami tych drugich. Przyjmuj�c, �e celem nauki jest dobro cz�owieka i form 
organizacyjnych, w których si� rozwija (rodzina, spo�ecz	estwo, pa	stwo itd.), a osi�-
ganie tego dobra wymaga rozwi�zywania �yciowych problemów, nauka �amie trzy 
spo�ród czterech wymienionych regu� racjonalno�ci, koncentruj�c si� na jednym typie 
podproblemów. „Badanie-dla-wiedzy nie mo�e dokona� tego, co najbardziej nale�y 
czyni� – proponowa� i ocenia� krytycznie polityki, programy polityczne, filozofie �ycia 
– poniewa� to nie jest wk�ad w wiedz�” (s. 26). W takim przypadku naukowcy mog� 
rozwi�zywa� te problemy wiedzy, które odzwierciedlaj� ich interesy, albo interesy tych, 
którzy mog� za badania zap�aci�5. Wiedza i technika zostaj� oddzielone od koncepcji 
dobrego �ycia, a nowe mo�liwo�ci dzia�ania – od umiej�tno�ci m�drego dzia�ania, a to 
tylko intensyfikuje globalne problemy �yciowe.  
 Jak wobec tego powinno wygl�da� badanie-dla-m�dro�ci? Zasadnicza zmiana to 
implementacje regu� (1) i (2), co powinno by� zadaniem przede wszystkim nauk spo-
�ecznych i humanistycznych: formu�owanie istotnych problemów oraz proponowanie 
i krytyczne ocenianie rozwi�za	 z punktu widzenia ich praktyczno�ci i po��dalno�ci 
oraz promowanie racjonalnego rozwi�zywania konfliktów. Tak rozumiane badania s� 
 

5 Ten typ krytyki nauki „wolnej od warto�ci” rozwin��am w ksi��ce Odkrywanie aksjo-
logicznego wymiaru nauki (Lublin: Wydawnictwo KUL 2008): naukowcy staj� si� „umys�ami do 
wynaj�cia”, a wiedza nie jest neutralna wobec warto�ci, ale wspiera cele tych, którzy za badania 
mog� zap�aci�. 
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w�a�nie badaniami spo�ecznymi, a nie naukami spo�ecznymi (w sensie science) – i s� 
bardziej fundamentalne ni� nauki przyrodnicze czy techniczne, które zajmuj� si� 
rozwi�zywaniem szczegó�owych problemów zgodnie z regu�� (3). My�lenie akade-
mickie jest wyspecjalizowanym instrumentem jednostkowego i spo�ecznego rozwi�zy-
wania problemów �yciowych i budowania lepszego �wiata. To za� oznacza, �e musi by� 
wzajemne oddzia�ywanie mi�dzy �wiatem spo�ecznym i akademi�. Nauki przyrodnicze 
i techniczne powinny uzna� istnienie trzech obszarów dyskusji: teorie, dane do�wiad-
czalne i cele – a dyskusja nad celami to dyskusja nad tym, co i dlaczego warto odkry�, 
a to ju� wymaga wspó�pracy z badaniami spo�ecznymi.  
 �róde� irracjonalno�ci wspó�czesnej nauki Maxwell doszukuje si� w O�wieceniu. 
Jego zdaniem kluczowy postulat O�wiecenia brzmi: nauczmy si� na podstawie po-
st�pu naukowego, jak osi�gn�� post�p spo�eczny w budowaniu o�wieconego �wiata. 
„
wiat o�wiecony” czy – jak okre�la w innych miejscach – �wiat bardziej cywi-
lizowany to �wiat bez dyktatur, przes�dów, niesprawiedliwo�ci, tolerancyjny, otwarty 
na w�tpienie i gotów uczy� si� z krytyki i do�wiadczenia, �wiat racjonalny. B��d 
polega� na tym, �e s�dzili, i� program ten – Maxwell nazywa go tradycyjnym pro-
gramem O�wiecenia – da si� zrealizowa�, je�li rozwinie si� nauki spo�eczne w taki 
sam sposób, jak nauki przyrodnicze i b�dzie si� poszukiwa� wiedzy o zjawiskach 
spo�ecznych. A�eby wprowadzi� w �ycie fundamentaln� ide� O�wiecenia – twierdzi 
Maxwell – trzeba wykona� trzy kroki: (1) poprawnie zidentyfikowa� metody nauki, 
które prowadz� do post�pu; (2) metody te powinny by� poprawnie uogólnione tak, by 
mog�y by� owocnie stosowane do ka�dego wartego zachodu ludzkiego przedsi�wzi�-
cia; (3) owe poprawnie uogólnione metody osi�gania post�pu powinny by� stosowane 
w próbach osi�gni�cia spo�ecznego post�pu ku o�wieconemu, m�dremu, cywilizowa-
nemu �wiatu. Zdaniem Maxwella te kroki my�liciele O�wiecenia wykonali b��dnie. 
Przede wszystkim b��dnie zidentyfikowali metody pozwalaj�ce na osi�gni�cie po-
st�pu. Od D’Alamberta do Poppera twierdzono, �e nauka rozwija si� przez bezstronne 
ocenianie teorii w �wietle danych empirycznych i nie czyni �adnego sta�ego za�o�enia 
na temat wszech�wiata niezale�nie od danych; prostota, moc unifikuj�ca czy wyja�-
niaj�ca wp�ywaj� na wybór teorii, ale nie w taki sposób, by nale�a�o s�dzi�, i� 
wszech�wiat czy zjawiska s� proste, zunifikowane czy zrozumia�e. Pogl�d ten Max-
well nazywa standardowym empiryzmem. Gdyby wzi�� ten pogl�d literalnie – twier-
dzi – to nauka by si� zatrzyma�a. Dla ka�dego zbioru danych i teorii T mo�na bowiem 
wymy�li� niesko	czenie wiele empirycznie bardziej udatnych rywalek, które zgodzi-
�yby si� z T co do zaobserwowanych zjawisk, ale nie co do zjawisk niezaobserwo-
wanych, oraz które przewidzia�yby zjawiska le��ce poza zasi�giem T za pomoc� 
dodatkowych, niezale�nie potwierdzonych praw. W praktyce te rywalki s� wyklu-
czane, bo nie dadz� si� w��czy� do gmachu wiedzy. Faktycznie akceptacj� teorii np. 
w fizyce rz�dz� dwa typy rozwa�a	: sukces empiryczny i unifikacja. Czyni si� wi�c 
mocne za�o�enie co do wszech�wiata – wszech�wiat ma pewn� dynamiczn� struktur� 
tworz�c� jedno�� i wobec tego teorie nie daj�ce si� unifikowa� s� fa�szywe. Zak�ada 
si� te�, �e wszech�wiat jest zrozumia�y, tj. �e istnieje fizykalne wyja�nienie zjawisk. 
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Oba za�o�enia s� empirycznie nietestowalne – s� metafizyczne. Nauka musi za�o�y�, 
ale nie wie, �e wszech�wiat jest zrozumia�y na poziomie fizykalnym, a jeszcze mniej 
wie na temat tego, jak mo�na uj�� podstawowe fizyczne elementy wszech�wiata: 
historia fizyki pokazuje, �e za takie elementy uznawali�my korpusku�y oddzia�uj�ce 
na siebie przez kontakt, cz�steczki-punkty otoczone przez pole si�y, pole si�, struny 
kwantowe w dziesi�ciowymiarowej przestrzeni... Standardowy empiryzm – podkre�la 
Maxwell – ukrywa zasadniczy dylemat nauki: nauka nie mo�e rozwija� si� bez 
przyj�cia jakiego� za�o�enia dotycz�cego ostatecznej natury wszech�wiata, a za-
�o�enie to mocno wp�ywa na nauk�, zarówno na to, jakich teorii poszukuj� naukowcy, 
jak i na to, które hipotezy zostan� ostatecznie zaakceptowane (zob. s. 33); post�p 
nauki zale�y od tego, czy przyj�te za�o�enie poprawnie ujmuje natur� wszech�wiata, 
a poniewa� dotyczy czego� tak ostatecznego, niemal na pewno jest fa�szywe. Aby 
wyj�� poza ten dylemat, Maxwell proponuje inn� wersj� empiryzmu: empiryzm skie-
rowany na cel (aim-oriented empiricism), który uznaje, �e fizyka przyjmuje hie-
rarchiczne uporz�dkowane metafizyczne za�o�enia co do poznawalno�ci i zrozumia-
�o�ci wszech�wiata, a im wy�ej w hierarchii, tym za�o�enie ma wi�ksze szanse by� 
prawdziwe, bo twierdzi coraz mniej. Mamy wi�c nieproblematyczne ramy oraz zwi�-
zane z nimi metody, a nast�pnie w nich tworzymy bardziej bogate tre�ciowo i bardziej 
problematyczne za�o�enia i zwi�zane z nimi metody, które mog� by� zmieniane 
i ulepszane.  
 Istnieje pozytywne sprz��enie zwrotne – podkre�la Maxwell – mi�dzy ulepsza-
niem wiedzy oraz ulepszaniem celów i metod. Nie jest to nowa my�l – to samo 
proponowa� Dudley Shapere jako „racjonalno�� bootstrapow�”: uczymy si� czego� na 
temat rzeczywisto�ci i uczymy si�, jak si� uczy�. Poniek�d mo�na to uzna� za wersj� 
tezy Arystotelesa, �e metoda musi by� dostosowana do przedmiotu. To, co warte 
zauwa�enia w my�li Maxwella, to podkre�lenie, �e uczymy si� nie tylko metod, ale 
tak�e i tego, jakiej wiedzy warto szuka� w nauce. „Nauka poszukuje prawdy warto-
�ciowej; i jest ona poszukiwana, by mog�a by� u�yta w idealnym przypadku dla 
wzbogacenia ludzkiego �ycia” (s. 34). Maxwell twierdzi, �e odpowied� na pytanie, co 
konstytuuje dobry �wiat, �wiat o�wiecony, m�dry czy cywilizowany, osi�galny, a za-
razem po��dany, jest permanentnie problematyczne. Ludzie maj� ró�ne pogl�dy, a ich 
interesy i warto�ci s� w konflikcie. My�liciele O�wiecenia, zamiast zaaplikowa� hie-
rarchiczn� metodologi� do �ycia spo�ecznego, próbowali zaaplikowa� b��dn� kon-
cepcj� metody naukowej do nauk spo�ecznych, buduj�c post�p nie ku lepszej rzeczy-
wisto�ci, ale ku lepszej wiedzy o zjawiskach spo�ecznych. Ten b��d wci�� jest wbu-
dowany w struktur� �wiata akademickiego. Zdaniem Maxwella „poprawnie zaimple-
mentowana o�wieceniowa idea nauczenia si� z post�pu naukowego, jak osi�ga� po-
st�p spo�eczny ku bardziej o�wieconemu �wiatu, wymaga�aby rozwini�cia bada	 spo-
�ecznych nie jako nauk spo�ecznych, ale jako spo�ecznej metodologii czy spo�ecznej 
filozofii” (s. 37). Kluczowym celem takich bada	 ca�o�ci by�aby „pomoc ludzko�ci 
w nauczeniu si�, jak rozwi�zywa� konflikty i problemy �yciowe w coraz bardziej 
sprawiedliwy, racjonalny i kooperatywny sposób” (s. 37). Jest to cel bardziej funda-
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mentalny ni� nabywanie wiedzy. Tak rozumiane badania spo�eczne by�yby bardziej 
fundamentalne ni� fizyka, a akademia by�aby rodzajem obywatelskiej s�u�by, wyspe-
cjalizowanym instrumentem my�lenia o tym, jak �y� i jak dzia�a�. Hierarchiczna 
metodologia znana z nauki „dostarcza ram, w których konkuruj�ce pogl�dy na temat 
tego, jakie cele i metody powinny by� obierane w �yciu – konkurencyjne pogl�dy 
religijne, polityczne i moralne – mog� by� w sposób kooperatywny oceniane i spraw-
dzane w �wietle niespecyficznych celów (stoj�cych wy�ej w hierarchii celów), co do 
których panuje szeroka zgoda i w �wietle do�wiadczenia jednostkowego i spo-
�ecznego �ycia. Istnieje mo�liwo�� progresywnego i kooperatywnego ulepszania 
takich filozofii �ycia (pogl�dów na to, co jest w �yciu warto�ciowe i jak mo�na to 
osi�gn��), podobnie jak teorie s� kooperatywnie i progresywnie ulepszane w nauce” 
(s. 38). W nauce krytycznie ocenia si� teori� w odniesieniu do innych teorii, do idei 
metafizycznych zwi�zanych z inteligibilno�ci� wszech�wiata i w odniesieniu do do-
�wiadczenia. W podobny sposób mo�na krytycznie ocenia� filozofie �yciowe w od-
niesieniu do siebie wzajemnie, do idei relatywnie mniej kontrowersyjnych na temat 
tego, co jest w �yciu warto�ciowe i jakie cele obiera�, oraz w odniesieniu do do-
�wiadczenia – co osi�gn�li�my, czym si� radujemy, przez co cierpimy. A�eby za� 
odpowiedzie� na pytanie, co jest w �yciu warto�ciowe, musimy zrozumie� nasze 
uczucia i pragnienia. Nie wszystko jednak, czego pragniemy, jest rzeczywi�cie godne 
po��dania i nie wszystko, co uznajemy za dobre, jest dobre – nasze uczucia, prag-
nienia i warto�ci musz� by� poddane krytycznej analizie; natomiast nie mog� wp�y-
wa� na ocen� prawdziwo�ci i fa�szywo�ci twierdze	. Maxwell wskazuje, �e badanie-
-dla-m�dro�ci nie odrzuca poszukiwanie wiedzy niezwi�zanej z problemami �ycia – 
takie poszukiwania s� usprawiedliwione, poniewa� wiedza, wyja�nienia i rozumienie 
maj� w naszym �yciu warto�� sam� w sobie. Nieraz te� zdarza si�, �e problemy �ycia 
s� rozwi�zywane po�rednio, gdy „czyste” odkrycia okazuj� si� bardzo praktyczne; 
zjawisko to Maxwell nazywa „efektem Faradaya” (s. 49). 
 Powy�sze rozwa�ania Maxwella ujawniaj� jego obiektywistyczne uj�cie warto�ci: 
cz�owiek odkrywa – a nie ustanawia – co jest dla niego dobre w�a�nie jako dla 
cz�owieka. Maxwell nie rozwija tego w�tku, przez co twierdzenie pozostaje raczej 
w sferze deklaracji, a nie argumentacji. Tymczasem rzecz jest istotna dla zrozumienia 
samej propozycji bada	-dla-m�dro�ci. Kirsten Intemann przekonuj�co pokaza�a, �e 
rozumienie, na czym polega dobre �ycie, wp�ywa na ocen� prawdziwo�ci zda	 o fak-
tach – np. wzajemnie wykluczaj�ce si� zjawiska medyczne (np. bezsenno�� – nie-
ustanna senno��) s� uznane za symptomy tej samej choroby: klinicznej depresji, po-
niewa� rujnuj� dobre �ycie osoby6. St�d filozofia �yciowa jest absolutnie funda-
mentalna. Podobnie mo�na uzna�, �e skre�lenie jakiego� zjawiska z listy chorób ma 
swe uzasadnienie w�a�nie w filozoficznej koncepcji dobrego �ycia, a ostatecznie 
w koncepcji cz�owieka. Nie wskazuj�c podstaw antropologicznych, Maxwell nie jest 
 

6 K. I n t e m a n n, Science and Values: Are Value Judgements Always Irrelevant to the Justi-
fication of Scientific Claims, „Philosophy of Science” vol. 68 (supp.) (2001), No. 3, s. 506-518. 
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w stanie wskaza�, jakie s� kryteria oceny proponowanych rozwi�za	 czy te� oceny, 
czy dane rozwi�zanie jest post�pem ku bardziej cywilizowanemu �wiatu. Tym samym 
nie b�dzie w stanie pokaza�, jaka wiedza jest warto�ciowa, gdy� ani sama praw-
dziwo��, ani sama u�yteczno�� (fa�sz mo�e by� u�yteczny, i to nawet do realizacji 
warto�ciowych celów) nie podnosz� twierdze	 – wedle celnego sformu�owania Jana 
�ukasiewicza – „do godno�ci prawd naukowych”7. Brak podstaw antropologicznych 
jest bodaj najpowa�niejszym problemem Maxwellowskiej propozycji doko	czenia 
rewolucji o�wieceniowej poprzez rewolucj� akademick�.  
 Maxwell wskazuje kulturowe implikacje postulowanych bada	-dla-m�dro�ci, wy-
korzystuj�c dwuznaczno�� angielskiego terminu realize: „zda� sobie spraw�” i „reali-
zowa�”. Taki jest w�a�nie podwójny cel wisdom-inquiry: ma nam pozwoli� dojrze�, 
do�wiadczy� oraz zrealizowa� to, co w �yciu warto�ciowe; i ma podtrzymywa� pasje 
poznawania i rozumienia w �wiecie pozaakademickim, promuj�c ide�, �e osobiste 
rozwa�ania nad dobrym �yciem s� rodzajem intelektualnej powinno�ci. Tych zada	 
nie mo�e wype�ni� badanie-dla-wiedzy, poniewa� wyklucza si� osobowy i spo�eczny 
wymiar ludzkiej wiedzy, nie bierze na serio i jest niewra�liwe na cele, które s� rea-
lizowane. Cierpi na tym edukacja, bo uczymy studentów wiedzy w oderwaniu od 
problemów �ycia, zniech�camy do krytycyzmu – i zabijamy „�wi�t� ciekawo��”, 
a studia staj� si� „intelektualna indoktrynacj�”. I jest to rodzaj instytucjonalnej hipo-
kryzji – podsumowuje Maxwell – poniewa� oficjalnie celem jest wiedza dla niej 
samej, a faktycznie nie�miertelno��, s�awa, kariera. 
 Maxwellowska krytyka skierowana jest tu przeciwko idea�owi nauki wolnej od 
warto�ci, o czym ju� by�a mowa wy�ej. Powy�szy zarzut jest jednak�e i za mocny, 
i za s�aby zarazem. Jest za mocny, poniewa� – id�c za Stanis�awem Kami	skim8 – 
nale�y odró�ni� cele podmiotowe nauki (motywy dzia�ania naukowców) i cele przed-
miotowe (opis, wyja�nianie, przewidywanie itp.). Mo�na wobec tego uzna�, �e cele 
podmiotowe (nie�miertelno��, s�awa, kariera) s� realizowane jedynie wtedy, gdy zo-
stan� zrealizowane cele przedmiotowe. Istnieje wi�c – by� mo�e – hipokryzja indy-
widualna, gdy naukowiec deklaruje poszukiwanie wiedzy dla wiedzy, a kieruje si� 
poszukiwaniem s�awy czy wr�cz maj�tku, ale nie ma hipokryzji instytucjonalnej. 
Rozpatrywany w innym aspekcie zarzut okazuje si� za s�aby. Poszukujemy wiedzy, 
ignoruj�c fakt, �e jest ona wykorzystywana, czy wr�cz fakt, do czego „zamawiaj�cy” 
dany element wiedzy mo�e go wykorzysta�. W tym sensie nauka zamyka oczy na 
fakty – cho� deklaruje, �e faktami si� zajmuje.  
 Na zako	czenie rozdzia�u Maxwell stawia pytanie praktyczne: co nale�y zrobi�, 
by badania-dla-wiedzy przekszta�ci� w badania-dla-m�dro�ci. Podaje 23 dyrektywy 
ró�nej natury: od zmiany rozumienia celu bada	 akademickich, problemów wartych 
rozwi�zywania, natury post�pu intelektualnego, natury nauk poszczególnych typów, 
 

7 J. � u k a s i e w i c z,  O nauce, Lwów: Polskie Towarzystwo Filozoficzne 1934, s. 7. 
8 Zob. S. K a m i 	 s k i, Nauka i Metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, red. A. Bronk, 

Lublin: TN KUL 19924. 
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poprzez zmiany instytucjonalne, by trwa� dialog mi�dzy dyscyplinami, komunikacja 
mi�dzy nauka i spo�ecze	stwem, wprowadzenie specjalnych „seminariów m�dro�cio-
wych” po�wi�conych problemom �ycia, a� do zmiany stylu pisania prac akademic-
kich. Proponuje te�, by uniwersytety lub ich konsorcja kreowa�y komitety oceniaj�ce 
priorytety badawcze, bie��c� polityk�, a nawet „gabinety cieni” dla aktualnego rz�du. 
Trzy z tych dyrektyw zas�uguj� na podkre�lenie. Po pierwsze, „centrum” nauki ma 
sta� si� nie fizyka, ale badania nad tym, co w �yciu warto�ciowe; w rezultacie to 
badania spo�eczne – wraz z humanistycznymi – stan� si� bardziej fundamentalne 
i istotne dla realizacji celu akademii. Po drugie, w naukach przyrodniczych nale�y 
debatowa� nie tylko nad danymi i hipotezami, ale i nad celami badawczymi, przy 
czym dyskusja nad celami ma w��cza� rozwa�ania naukowe, metafizyczne i warto-
�ciuj�ce, a wi�c bra� pod uwag� wyniki bada	 spo�ecznych i humanistycznych do-
tycz�cych problemów �ycia. Po trzecie, filozofia nie mo�e by� kolejn� wyspecjali-
zowan� dyscyplin�. Powinna sta� si� aspektem badania jako ca�o�ci, zajmuj�c si� 
ogólnymi i najbardziej fundamentalnymi problemami – tymi, które id� niejako „w po-
przek” granic dyscyplinarnych. „Filozofia powinna sta� si� znów tym, czym by�a dla 
Sokratesa: prób� po�wi�cenia rozumu na rzecz wzrostu m�dro�ci w �yciu” (s. 59). 
Maxwell opowiada si� wi�c przeciwko izolacjonizmowi metodologicznemu i insty-
tucjonalnemu nauki. Zdaniem Maxwella akademia zorganizowana jako badania-dla-
-m�dro�ci aktywnie uczy�aby i wychowywa�aby spo�ecze	stwo. Rezultatem by�yby tra-
dycje i instytucje w �wiecie pozaakademickim skierowane na pozyskiwanie m�dro�ci.  
 Rozdzia� trzeci nie ma w tytule znaku zapytania, a wi�c jest to teza: „Jak wisdom-
inquiry pomo�e rozwi�za� globalne problemy”, a rozdzia� ma przedstawi� sposób, 
w jaki badanie-dla-m�dro�ci wspiera rozwi�zywanie globalnych problemów. Zdaniem 
Maxwella badania-dla-wiedzy pomagaj� ludzko�ci przez to, �e poszerzaj� nasz� wie-
dz� i rozumienie, rozwijaj� technik� i kszta�c� profesjonalistów. Maxwell uwa�a, �e 
wisdom-inquiry to wszystko tak�e b�dzie czyni�o, a oprócz tego pozwala zda� sobie 
spraw�, co jest w �yciu naprawd� warto�ciowe i wspomaga post�p ku lepszemu �wia-
tu; aktywnie w��cza si� w spo�ecze	stwo, poszukuje jednostek i grup, które w prak-
tyce odkry�y dobre rozwi�zania �yciowych problemów, tak by móc owe rozwi�zania 
przeanalizowa� i komunikowa� innym. Akademia uczy si� od �wiata pozaakademic-
kiego, ale tak�e z nim dyskutuje i pragnie edukowa�. „Akademia jest instytucjo-
nalnym instrumentem ludzko�ci zaprojektowanym po to, by pomóc ludzko�ci nauczy� 
si�, jak m�drze �y�” (s. 68). Zdaniem Maxwell pe�ni – wykorzystuj�c terminologi� 
Johna Zimana – szereg funkcji pozainstrumentalnych, które badania-dla-wiedzy nie s� 
w stanie podj��. Uwa�a te�, �e uniwersytet prowadz�cy badania-dla m�dro�ci b�dzie 
wp�ywa� zasadniczo na priorytety badawcze i edukacyjne, na opini� publiczn�, a osta-
tecznie na kierunek globalnego rozwoju. 
 Maxwell analizuje pi�� problemów globalnych wymienionych w pierwszym roz-
dziale i pokazuje, jak badania-dla-m�dro�ci – je�li zosta�yby zaadoptowane przez 
uniwersytety – mog�yby pomóc te problemy rozwi�za�. Proponowane dzia�ania nie-
kiedy grzesz� naiwno�ci�, a czasem s� w�tpliwe. Maxwell sam zreszt� przyznaje, �e 
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te propozycje mog� by� niewystarczaj�ce albo nawet kontrowersyjne, ale jego zda-
niem zwyci�stwo rewolucji m�dro�ciowej pomo�e rozwi�za� globalne problemy, 
poniewa� jedyna nadzieja to rozwi�zywanie ich w sposób demokratyczny, a wi�c po-
trzebujemy, by elektorat – czyli populacja �wiata – rozumia�, na czym polegaj� prob-
lemy globalne i co mo�emy zrobi�, by je rozwi�za�. Tego nam teraz drastycznie 
brakuje. Je�li przyjmiemy, �e uniwersytety stale prowadz� racjonaln� dyskusj� nad 
problemami �ycia – maj� postulowane „seminarium m�dro�ciowe” – to jest szansa na 
pokazanie tych problemów, krytyczne przeanalizowanie istniej�cych polityk oraz 
zaproponowanie ulepszonych. W rezultacie wszyscy zwi�zani z uniwersytetem b�d� 
�wiadomi tych problemów i braków w proponowanych rozwi�zaniach, a nast�pnie – 
id�c pracowa� do innych instytucji – b�d� implementowa� racjonalno�� zorientowan� 
na cel, a ci pozostaj�cy w uniwersytecie b�d� si� anga�owa� w edukowanie spo�e-
cze	stwa. Krótko mówi�c, je�li rewolucja m�dro�ciowa pojawi si� na uniwersytetach, 
wp�ynie na reszt� �wiata.  
 Maxwell zadaje pytanie: czy przez te 30 lat co� si� zmieni�o – czy mo�liwe jest, �e 
rewolucja akademicka jest w toku? Czwarty rozdzia� po�wi�cony jest odpowiedzi na 
to pytanie. Odpowied� zasadniczo jest twierdz�ca i Maxwell omawia instytucje, które 
jego zdaniem s� znacz�cym krokiem w implementacji wisdom-inquiry, np. Cambridge 
Environmental Initiative, Oxford Martin School, John Tyndall Centre for Climate 
Change, the UK Energy Research Centre, rozmaite programy science in society, 
publikacje zwi�zane z m�dro�ci�. Mo�e si� te� zdarzy� – twierdzi Maxwell – �e 
badania-dla-m�dro�ci rozwin� si� najpierw poza uniwersytetami i dopiero pó�niej 
przenikn� do uniwersytetów (s. 93).  
 Rozdzia� pi�ty dotyczy „Polityki dla m�drzejszego �wiata” i jego celem jest 
naszkicowanie zmian, które musz� by� poczynione, by wisdom-inquiry mog�o by� 
efektywnie wdro�one w praktyk� akademick�. Celem naczelnym jest budowanie 
m�drzejszego �wiata; przekszta�cenie �wiata akademickiego jest �rodkiem do tego 
celu. Czym jest ów „m�drzejszy �wiat” (temu po�wi�cony jest osobny podrozdzia�, 
s.107 nn.). M�dry �wiat to �wiat, który pod��a w kierunku budowania �wiata tak 
dobrego, jak to tylko mo�liwe. Nie chodzi przy tym o definiowanie „dobrego �wiata”, 
ale o pokazanie celów, które w d�ugiej perspektywie powinny by� realizowane – 
zadaniem jest ustalenie stanu rzeczy, który by�yby zarówno po��dany, jak i osi�galny. 
Dobry �wiat – twierdzi – by�by tak zorganizowany, �e ludzie mogliby osi�ga� to, co 
dla nich warto�ciowe. Oczywi�cie pytanie brzmi: co jest w �yciu warto�ciowe? 
Maxwell zdecydowanie odrzuca relatywizm i zwi�zany z nim subiektywizm warto�ci, 
rozprawiaj�c si� z rozmaitymi argumentami przedstawianymi na ich rzecz. G�ówn� 
pomy�k� – twierdzi – jest przeciwstawienie relatywizmu realizmowi. Tymczasem 
nale�y odró�ni�: dogmatyczny realizm, subiektywizm, realizm hipotetyczny. I to ten 
trzeci nale�y przyj�� w opozycji do subiektywizmu. Realizm hipotetyczny (conjec-
tural) g�osi, �e warto�ci s� aspektem �wiata: ludzi, instytucji, czynów itp., realnie 
istniej�cymi w�asno�ciami (s. 117) i dlatego w�a�nie mo�emy si� co do nich myli�, ale 
te� eliminowa� pomy�ki i odkrywa� prawd�. Ostatecznie Maxwell zadaje fundamen-
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talne pytanie: co ma najwy�sz� warto�� w �yciu? Zgodnie z postulowanym realizmem 
hipotetycznym stawia hipotez�: „wzajemna mi�o�� miedzy osobami czy, bardziej 
ogólnie, �ycie prze�ywane w mi�o�ci (life lived lovingly), tak �e kto� znajduje upo-
dobanie i troszczy si� o to, co zas�uguje na bycie kochanym, aktualnie i potencjalnie” 
(s. 118).  
 Kolejne pytanie brzmi: jak zorganizowa� i prowadzi� badania spo�eczne, huma-
nistyk� i inne istotne dyscypliny w kontek�cie wisdom-inquiry. Odpowiedzi Maxwell 
udziela, odwo�uj�c si� do modelu hierarchicznego. Wisdom-inquiry widzi badania 
jako z�o�on� piramid� problemów i ich rozwi�za	. Fundamentalny problem �ycia 
i my�lenia, pojawiaj�cy si� na szczycie piramidy, mo�na postawi� nast�puj�co: jak 
mo�e ludzki �wiat – osadzony we wszech�wiecie fizycznym, a wyposa�ony w pozna-
nie zmys�owe, �wiadomo��, woln� wol�, warto�ci – istnie� i kwitn�� w najlepszy 
mo�liwe sposób? Problem ten daje si� podzieli� na trzy: 
 (1) Filozoficzny: jak mo�liwe jest, �e nasz ludzki �wiat istnieje osadzony we 
wszech�wiecie fizycznym? Relacja �wiat fizyki/�wiat ludzki – twierdzi Maxwell – 
jest centralnym problemem filozofii od czasu pojawienia si� nowoczesnej nauki, ale 
nauka nie dostarcza jego adekwatnego rozwi�zania. Niegdy� zintegrowane przedsi�-
wzi�cie naturalnej filozofii skierowanej na zdobycie rozumienia wszech�wiata i na-
szego w nim miejsca „p�k�o” na nauki przyrodnicze i filozofi�; obie dyscypliny na 
tym ucierpia�y. Wisdom-inquiry powinno zintegrowa� obie dyscypliny. 
 (2) W jaki sposób ludzki �wiat jest osadzony w kosmosie i dlaczego powsta�? Na-
le�y wyja�ni� istnienie �ycia, ale te� jego sensu i warto�ci. W wyja�nieniu za� musi 
znale�� miejsce dla dzia�ania celowego i uczenia si�. 
 (3) Fundamentalny problem �ycia: jak ma si� nasz ludzki �wiat rozwija� ? Nale�y 
da� realistyczn� i wyra�n� wizj� dobrego �wiata i pokaza�, w jakich aspektach nasz 
�wiat do niej nie pasuje, a które aspekty naszego �wiata nale�y ulepsza�. 
 Trzeci problem ró�ni si� od dwóch poprzednich tym, �e ich rozwi�zania to 
twierdzenia, natomiast w (3) samo podanie propozycji dzia�ania nie wystarcza – 
trzeba podj�� dzia�anie. Wisdom-inquiry traktuje wiedz� zdobyta dla niej samej jako 
istotny czynnik spo�eczny i edukacyjny: „Z czysto intelektualnego czy kulturowego 
punktu widzenia wszystkie teorie, eksperymenty, obserwacje i technikalia nauki 
i naukowo�ci s� jedynie �rodkami do osi�gni�cie celu w�a�ciwego spo�ecznego rozu-
mienia naszego �wiata i nas samych. Spo�eczna edukacja jest fundamentalnym aspek-
tem wszystkich trzech problemów” (s. 126).  
 Jak wobec tego maj� by� zreorganizowane uniwersytety, by realizowa� cel po-
mocy ludzko�ci w budowaniu lepszego �wiata? Aktywno�� zwi�zana z badaniem 
problemów �ycia musi by� w centrum uniwersytetu, dobrze finansowana i trwa�a. 
Krytycznie przeanalizowane idee, na czym polegaj� problemy i co mo�na zrobi�, by 
je rozwi�za�, powinny wp�ywa� na kierunki bada	 i na edukacj�. Akademicy powinni 
si� anga�owa� spo�ecznie; ocena jako�ci pracownika powinna zale�e� od tego, czy 
przys�u�y� si� edukacji ludzko�ci, a nie tylko od tego, ile publikacji stworzy�. W roz-
wi�zywanie problemów spo�ecznych musi by� zaanga�owany ka�dy typ nauki i techniki 
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(symbiotyczna i synergetyczna relacja). Mo�e nawet warto by stworzy� Wydzia� 
Bada	 nad Problemami ycia. Powinni�my wspiera� kultur�, która zach�ca do racjo-
nalno�ci skierowanej na cel – by uczenie si�, jak �y�, by�o normalnym elementem 
�ycia, a nie czym� ograniczonym do terapii czy kanapy psychoanalityka (s. 133). 
Akademia nie pomo�e ludzko�ci wcieli� w �ycie racjonalno�� skierowan� na cel, je�li 
sama tego nie zrobi. 
 Jednostronicowe zako	czenie jest ponowieniem apelu o rewolucj� akademick�: 
zast�pienie bada	-dla-wiedzy badaniami-dla-m�dro�ci i wdro�enia ich na uniwersyte-
tach ca�ego �wiecie. Taka rewolucja – podsumowuje Maxwell – dotknie ka�dego 
aspektu akademii, ale te� zmieni relacje mi�dzy uniwersytetem i �wiatem spo-
�ecznym. Uniwersytety b�d� si� przede wszystkim troszczy�, by promowa� spo�eczne 
rozumienie, co nale�y zrobi�, by zbudowa� lepszy, m�drzejszy �wiat. Nale�y pro-
wadzi� kampanie na rzecz tej rewolucji, wspomagaj�c badania-dla-m�dro�ci i edu-
kuj�c spo�ecze	stwo, bo tego potrzebujemy, by wzrasta�. 
 Ksi��ka Nicholasa Maxwella jest lektur� �atw� i trudn� zarazem. J�zyk jest prosty, 
tak �e nawet osoba nie znaj�ca biegle angielskiego mo�e sobie poradzi�; kluczowe 
tezy s� wielokrotnie powtarzane niemal tymi samymi s�owami, co nieraz bywa iry-
tuj�ce; s� diagramy wizualizuj�ce omawiane struktury; przyk�ady ilustruj�ce tezy s� 
cz�sto banalne, a rozwi�zania problemów praktycznych na ogó� grzesz� naiwno�ci� 
albo s� dalekie od mo�liwo�ci realizacji, a nawet nie jest pewne, czy nale�a�oby je 
wprowadza�. Warto�� postulatu zbudowania „�wiatowego rz�du” albo tworzenia na 
uniwersytetach „gabinetu cieni” bynajmniej nie jest oczywista. Nie wspomn� ju� 
o takich problemach, jak �ród�a finansowania „seminariów m�dro�ciowych” czy in-
nych proponowanych w ksi��ce elementów �wiata akademickiego. Z wymienionych 
powodów �atwo jest wy�mia� propozycj� Maxwella. Co wi�cej, mo�na jej przeciw-
stawi� obecny trend urynkowienia �wiata akademickiego jako rozwi�zanie problemu 
zwi�zku akademii z reszt� �wiata: wszak uniwersytety powinny by� firmami produ-
kuj�cymi wiedz�, a wyniki bada	 naukowych komercjalizowalne, by zwi�ksza� si� 
PKB; i oczywi�cie powinny by� firmami edukacyjnymi, by dawa� studentom wiedz�, 
umiej�tno�ci i kompetencje spo�eczne, zwi�kszaj�ce szans� absolwentów na rynku 
pracy. Zanim jednak wy�miejemy Maxwella, rozwa�my dok�adniej jego kluczow� 
ide�: uniwersytety s� instrumentami ludzko�ci budowy lepszego, bardziej cywilizo-
wanego �wiata. Zobaczenie wa�kich konsekwencji tej tezy bywa trudne, w zalewie 
niemal banalnych obserwacji czynionych przez Maxwella. Rozwijanie nauki wolnej 
od warto�ci nie przys�u�y�o si� temu w sposób bezdyskusyjny – co do tego badacze 
nauki, kultury, cywilizacji s� zgodni. Wszak efektywniejsze, naukowo zbudowane 
komory gazowe w Auschwitz trudno uzna� za post�p cywilizacyjny. Nie jest te� 
oczywiste, �e „spo�ecze	stwo ryzyka”, o którym mówi Ulrich Beck, jest �wiatem 
lepszym dla prowadzenia dobrego �ycia. Bodaj jeszcze mniej oczywiste jest, �e sam 
z siebie rynek wytworzy lepszy �wiat, nawet je�li wytworzy �wiat bogatszy, o wi�k-
szych mo�liwo�ciach dzia�ania. Je�li uniwersytety to rezerwuary wiedzy i umys�ów 
do wynaj�cia, by poszukiwa� rozwi�za	 problemów, to nic nie stoi na przeszkodzie, 
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by Pa	stwo Islamskie wesz�o w konsorcjum z najlepszymi uczelniami �wiata, by 
skonstruowa� bro	 o okre�lonych w�a�ciwo�ciach. Wyniki z pewno�ci� by�yby ko-
mercjalizowalne, a uczelnie pozyska�y �rodki… Maxwell proponuje, by na serio 
wzi�� ide�, �e uniwersytety s� instrumentem budowy lepszego �wiata. To za� wymaga 
nieustannego zadawania pytania, jakiej wiedzy – i dlaczego – poszukujemy, komu 
pos�u�y, jakie b�d� konsekwencje jej upowszechniania. Krótko mówi�c, wymaga 
pyta	 o cele i warto�ci, a nie tylko o �rodki. To pytania s� wewn�trzne dla nauki, a nie 
„aksjologiczna otoczka”, któr� mo�na ignorowa�. Odpowiedzi na te pytania wyma-
gaj� z kolei dialogu tak ze spo�ecze	stwem, jak i mi�dzy dyscyplinami oraz odwo-
�ania si� do filozofii. Cho� wizja Maxwella jest, mo�na by rzec, „surowa”, zbiera ona 
idee ju� kr���ce w przestrzeni intelektualnej, a wiele z tych idei nale�y do klasycz-
nego uj�cia nauki i jej relacji ze spo�ecze	stwem. Niektóre z nich sformu�owane przez 
rozmaitych my�licieli przywo�ywa�am w trakcie referowania ksi��ki. W wizji Max-
wella ostatecznym celem nauki jest cz�owiek, uniwersytety powinny promieniowa� na 
spo�ecze	stwo i uczy� je racjonalnego i m�dro�ciowego stawiania i rozwi�zywania 
problemów, rozum za� rozpoznaje dobro i z�o celów, a nie tylko dobiera �rodki do 
chcianych celów. Tezy te odnajdujemy w my�li np. Tomasza z Akwinu. Ma te� racj� 
Maxwell, �e zaczynamy to zauwa�a�, cho� wyra�nie brakuje teoretycznej podbudowy 
i systematycznej refleksji nad ca�o�ci� przemian. Maxwell nie przywo�uje np. nowego 
paradygmatu uprawiania nauki nazwanego Mode 2 science, ale to jeden z tych para-
dygmatów, który realizuje Maxwellowskie idee: tam sformu�owanie problemu w �wie-
tle warto�ci, dobór metod, przedyskutowanie konsekwencji jest elementem uprawia-
nia nauki i odbywa si� w dialogu z interesariuszami, tj. wszystkimi, którzy ponios� 
konsekwencje prowadzenia bada	 i wdro�enia wyników. A cho� nie ma jeszcze Wy-
dzia�u Bada	 nad Problemami ycia, to istnieje Instytut Przysz�o�ci Cz�owieka, 
centrum badawcze przy Uniwersytecie Oksfordzkimi. By� mo�e wi�c nie nale�y 
odk�ada� ksi��ki Maxwella do lamusa, a w��czy� si� w postulowana przeze	 m�dro-
�ciow� rewolucj�. Filozofowie – jako mi�o�nicy m�dro�ci – s� przecie� do tego 
powo�ani. 
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