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Motyw stowika i rozy jest czgsto wykorzystywany w poezji i literaturze. Za
przykltad moze postuzy¢ bajka Oscara Wilde’a. Pisarz rozwaza w niej problem war-
tosci zycia. Ptak ofiarowuje swoje zycie w imi¢ mitosci. Staje si¢ symbolem gl¢bo-
kiego poswigcenia: ,,Zycie za jedna czerwona roze¢, cena to ogromnie wysoka —
zawotal stowik — bo wszyscy bardzo kochajg zycie. Przyjemnie jest siedzie¢ wsrod
zieleni i spoglada¢ na stonice w rydwanie ze zlota i ksiezyc w rydwanie z peret.
Stodka jest won glogu i stodki zapach dzwonkoéw, ukrytych w dolinie, i wrzosu, co
kwitnie na wzgorzu. Ale mito$¢ lepsza jest od zycia, a czymze jest serce ptaka
w poréwnaniu z sercem czlowieka?”?

Uwazam, ze ksiazka Soufisme et Christianisme jest dobrym wprowadzeniem do
badan nad sufizmem, gdyz inspiruje do dalszych poszukiwan i do stawiania pytan.

Ewa Agnieszka Pedracka
doktorantka w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej na Wydziale Filozofii KUL

Nicholas Maxwell, How Universities Can Help Create a Wiser World:
The Urgent Need for an Academic Revolution, Exeter: Imprint Academic
2014, ss. 158, indeks. ISBN: 978-1-845-0573-1.

Najnowsza ksigzka Nicholasa Maxwella, emerytowanego profesora University
College London, jest kolejnym krokiem jego ideowej kampanii, ktérej sedno dobrze
oddaje tytut ksiazki programowej: From Knowledge to Wisdom: A Revolution in the
Aims and Methods of Science, Oxford: Blackwell 1984 (,,0d wiedzy do madrosci:
rewolucja w celach 1 metodach nauki”). Takze i najnowsza ksiazka jest wezwaniem
do rewolucji — tym razem w $wiecie akademickim. Sklada si¢ z pigciu rozdziatow,
szkicujacych kolejne kroki postulowanej rewolucji. Rozdziat pierwszy zgodnie z za-
powiedzia w tytule (Basic idea) zapoznaje czytelnika z tezami, ktdre uzasadniaja we-
zwanie do rewolucji. Po pierwsze, przyszto$¢ — a nawet istnienie — rodzaju ludzkiego
jest zagrozone przez wielkie globalne problemy, np. globalne ocieplenie, przelud-
nienie, ubdstwo, zanik pewnych gatunkow biologicznych, wojny. Nie jesteSmy w sta-
nie tych problemdéw opanowac, a nawet wigcej — nasze wysitki zmierzajace do ich

20. Wilde, Bajki, przet. M. Feldmanowa, Warszawa: Polski Instytut Wydawniczy 2005, s. 32.
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rozwiazania jeszcze je intensyfikuja. Po drugie, przyczyna naszych globalnych prob-
leméw jest — paradoksalnie — poznawczy 1 praktyczny sukces nauki i techniki. Po
trzecie, nie jestesmy skazani na klegske, ale potrzebujemy instytucji, ktore uczylyby
nas, jak rozwigzywac globalne problemy i promowaé¢ postgp ku lepszemu, bardziej
cywilizowanemu $wiatu. Centralna teza ksiazki brzmi (s. 6 n.): $wiat akademicki jest
rezultatem wysitkéw zbudowania instrumentu, ktéry pomagalby ludzkosci osiagac to,
co w zyciu wartosciowe, rozwigzywacé zyciowe problemy, budowa¢ mozliwie naj-
lepszy $wiat. Wspodlczesna akademia funkcji tej nie spetnia i wobec tego musimy ja
tak przeksztatci¢, by role t¢ odgrywac zaczgta — a to wymaga przej$cia od badan
skierowanych na wiedz¢ do badan skierowanych na madros¢ (from knowledge-inquiry
to wisdom-inquiry).

U zrédet idei nauki jako ,,instrumentu” ludzkosci tkwi teza Franciszka Bacona, ze
wiedza pozwala zmieni¢ na lepsze ludzka kondycje. Ide¢ t¢ podjelo Oswiecenie wraz
z przekonaniem, ze z post¢gpu naukowego mozemy si¢ nauczy¢, jak osiagaé postep
spoteczny. Uznano wobec tego, ze w tym celu potrzebujemy wiedzy na temat §wiata
spotecznego: powstaja nauki spoleczne. Zalozono, ze najpierw trzeba osiagnac wie-
dze¢, a potem ja mozna aplikowac; by za§ wiedza miata wartos¢, musi dotyczy¢ fak-
tdw, a to wyklucza z procesu badawczego wartosci, aspiracje, emocje, nadzieje i leki
itp. Wyniki maja oczywiscie zastosowanie w ludzkim zyciu, ale to problemy wiedzy,
a nie problemy zycia sa centralne dla badan akademickich. Zdaniem Maxwella przed-
siewzigcie akademickie staje si¢ przez to strukturalnie nieracjonalne i okazuje si¢ od-
powiedzialne nie tylko za pojawienie si¢ globalnych problemoéw, ale i za niemoznos¢
ich rozwiazania. Idea, ze z postgpu naukowego mozemy nauczy¢ si¢, jak osiagaé po-
step spoleczny ku madremu, cywilizowanemu §wiatu, jest stuszna — twierdzi Maxwell
— ale w toku wecielania jej w zycie zostaly popelnione biedy, ktdre trzeba naprawic.
Blad da sig¢ strescié nastepujaco: oswieceniowi mysliciele nie dostrzegli, ze cele nauki
sq problematyczne, ze w toku rozwoju nalezy jej cele i metody ulepszaé, a wigc nie
udato im si¢ uogolni¢ metod nauki tak, by dawaty si¢ zastosowaé do wszelkich przed-
sigwzied.

W tle Maxwellowskich rozwazan obecne jest przekonanie o centralnej roli akade-
mii jako wzorca obiektywnosci, racjonalnosci itd., przez co do sfery irracjonalnej
odsylane sa wartosci, aspiracje, cele itd. Maxwell nie analizuje natomiast metafizycz-
nych zalozen lezacych u podstaw takiej wizji nauki i racjonalnosci — przede wszyst-
kim rozdzielenia sfery faktow i sfery wartosci. Brak takich analiz jest wyraznym
brakiem catej pracy Maxwella. Jego krytyka dotyczy bowiem ideatu nauki wolnej od
wartos$ci, tak jak go wyrazit Max Weber, a ktory tkwi u podstaw ,,zaprojektowanego”
poszukiwania wiedzy, determinujac przez to ideal racjonalnego badania. Przypomnij-
my twierdzenie Webera: ,,dyscyplina empiryczna za pomoca wilasciwych sobie $rod-
kéw moze wskazaé jedynie na: 1) konieczne $rodki, 2) nieuchronne skutki uboczne,
3) praktyczne konsekwencje wynikajacej z dwdch pierwszych punktow konkurencyj-
nosci wielu mozliwych wartosciowan. [...]. Juz jednak tak proste kwestie, jak takie
oto: Jak dalece cel uswigca¢ ma konieczne do jego osiagniecia $rodki? Czy tez inna:
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Jak dalece godzi¢ si¢ nalezy z niepozadanymi skutkami ubocznymi? Albo: Jak
tagodzi¢ konflikty pomigdzy rozlicznymi, kolidujacymi ze soba in concreto, pozada-
nymi badz majacymi charakter powinnosci (gesollten) celami? — Wszystkie te kwestie
sq sprawg wyboru badz kompromisu. Nie istnieje zadne (racjonalne czy tez empi-
ryczne) postgpowanie naukowe jakiegokolwiek rodzaju, ktore mogtoby tu dostarczyé
jakiego$ rozwiazania”'. Dla Webera — tak jak dla pokolen politykéw, przedsigbiorcow,
generaldw i samych naukowcow — wolnos$¢ od wartosci byta sitg i wartos$cia nauki.
Maxwell to wlasnie poddaje surowej krytyce, choé ze swej krytyki przedsigwzigcia
akademickiego nie wyprowadza konsekwencji, ktora przed niemal pigédziesieciu laty
pokazat Henryk Elzenberg: nauka moze sprzymierzy¢ si¢ z barbarzynstwem, jesli
bedzie propagowaé subiektywno$é sadéw wartosciujacych (w tym moralnych)?. Za-
uwazmy tez powinowactwo tezy Maxwella z teza Josepha Kardynata Ratzingera, ze
rozum zostat zredukowany do rozumu instrumentalnego, ktory zdolny jest do doboru
srodkéw do celu, a nie jest wladny okreslic i oceni¢ cele. Racjonalnos¢ pozytywi-
styczna — twierdzi kard. Ratzinger — chce dziata¢ stosownie do immenantnych regut
danej sfery: produkuje si¢ srodki transportu i sa one dobre, bo efektywnie przenosza
ludzi z miejsca na miejsce; i produkuje si¢ bron, ktora jest dobra, bo efektywnie
zabija. Nie pyta si¢ natomiast, czy dobrze jest dla cztowieka przemieszczaé si¢ czy
byé zabijanym lub zabijaé®. Nauka wolna od wartosci i rozum instrumentalny odci-
naja si¢ wigc od probleméw ludzkosci w tym sensie, Zze gotowe sg je rozwigzywac,
nie pytajac, czy powstajacy w wyniku ich rozwiazania §wiat jest rzeczywiscie lepszy
i bardziej ludzki. Wezwanie do ,,poszerzenia” sfery rozumu jest wspdlne Maxwellowi
i wspomnianym krytykom nauki wolnej od wartosci.

Zrédla wspomnianych wyzej o$wieceniowych btedéw Maxwell podaje dopiero
w drugim rozdziale, ale juz tu omawia metodg¢ ich naprawienia. Po pierwsze, musimy
przyja¢ nowa koncepcje nauki, uznajaca problematyczno$¢ celéw nauki. To pociaga
za soba meta-metodologiczne rozwazania nad tym, jak cele i metody nauki (jako
catosci lub jako okreslonej dyscypliny) maja by¢ ulepszane w $swietle juz zdobytej
wiedzy. ,,Nauka przystosowuje swa naturg, swe cele i metody, do tego, co odkrywa na
temat §wiata” (s. 10) Nastgpnie musimy uogolni¢ t¢ meta-metodologi¢ nauki tak, by
mogta by¢ owocnie stosowana do jakiegokolwiek ludzkiego przedsigwzigcia o proble-
matycznych celach. Po trzecie, musimy zastosowaé t¢ meta-metodologi¢ do budo-
wania postepu spotecznego ku madremu $wiatu. Oczywiscie, idea, co konstytuuje
dobry, madry, cywilizowany $wiat jest problematyczna i wobec tego takze podlega
ulepszaniu. Nasza kleska wbudowania metod ulepszania celéow w nasz spoteczny

"M.Weber, Sens ‘wolnej od wartosciowan’ socjologii i ekonomii, tt. E. Nowakowska-
-Sottan, [w:] Problemy socjologii wiedzy, Warszawa: PWN 1985, s. 101-148, tu 118-119.

2H.Elzenberg, Nauka i barbarzyrstwo, [w:] tenze, Wartosé i czlowiek, Torun: PWN
1966, s. 150-159

*J.Ratzinger, Wyklady Bawarskie z lat 1963-2004, tt. A. Czarnocki, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax 2009.



254 RECENZIE

$wiat jest odpowiedzialna za wygenerowanie obecnych problemoéw: pojawity si¢ one,
»poniewaz poniesli§my porazke przy ulepszaniu problematycznych celow przemystu,
rolnictwa, polityki, finanséw, armii, handlu, stosunkéw mi¢dzynarodowych” (s. 11).
Nie poniesliSmy porazki, probujac ulepszac cele, ale nawet nie widzieliSmy potrzeby
ich ulepszania; a ,[$§]wiat akademicki, zamiast mocno walczyé, by ta idea zostala
zrozumiana i wprowadzona w zycie, zajat si¢ zupetnie innym zadaniem: poszukiwa-
niem wiedzy (knowledge-inquiry)” (s. 11). Tymczasem to, czego potrzebujemy, to
poszukiwanie madrosci (wisdom-inquiry); wspdtczesna akademia poszukujaca wiedzy
jest ,wybrakowana wersja” instytucji poszukiwania madros$ci i dlatego musimy ja ule-
czy¢. Zauwazmy w tym miejscu, ze Maxwell, uzywajac terminu ,,cel”, ma na mysli
konkretne pytania badawcze, a nie np. prawd¢ jako ,.epistemiczng cnot¢” otrzyma-
nych wynikéw. Meta-metodologia bytaby wigc rozwazaniem na temat tego, jak przy
ustalaniu projektow badawczych do wykonania ,.tu i teraz” uwzglednia¢ rzeczywis-
tos$¢ 1 to, co o niej wiemy, tak by powstajacy swiat byt lepszy. Nauke krytykowano od
dawna: w romantyzmie, feminizmie, postmodernizmie... Maxwell uwaza, ze jest to
krytyka rozumu i naukowej racjonalnosci; tymczasem on krytykuje nauke¢ za irracjo-
nalnos¢: ,,Cierpimy, krotko mdéwiac, nie od nadmiaru rozumu, ale z powodu jego
niedostatku” (s. 15).

Juz w pierwszym rozdziale Maxwell odpowiada na kilka mozliwych zarzutow,
z ktorych trzy zasluguja na uwage. Czy transformacja $§wiata akademickiego zrobi
jakakolwiek rdéznice ,,prawdziwemu swiatu”? Odpowiedz Maxwella brzmi: akademia
zostata tak zaprojektowana, by wzbogaca¢ wiedz¢ o $wiecie przyrodniczym i spo-
lecznym, ale nie angazowacl si¢ jego problemy; musimy ja zmienié¢ tak, by anga-
zowata si¢ w rozwiagzywanie wazkich probleméw zycia. Zasadniczym obowigzkiem
w poszukiwaniu madrosci jest oddzielania dobrych idei ulepszania §wiata od nieroz-
sadnych czy wregcz szkodliwych pomystow. Czy jednakze mozemy spodziewaé sig
w tej sprawie konsensusu? Odpowiedz Maxwell jest pozytywna: akademicy zaanga-
zowani w poszukiwanie madrosci beda mieli obowiazek dojs¢ do jakiego$ konsensusu
co do tego, ktére kwestie sa najbardziej zyciowo donioste i co nalezy uczynié dla ich
rozwiazania, a jednoczesnie beda mieli obowigzek nieustannie prowadzi¢ krytyczna
i intelektualnie odpowiedzialng debate o tych kwestiach. Tu knowledge-inquiry i wisdom-
-inquiry nie roznig si¢: takze w nauce sg obszary konsensusu i zywotnej debaty
migdzy zwolennikami réznych hipotez. Najpowazniejszy zarzut dotyczy rezultatow
dziatan akademickich. Obecnie akademia dostarcza wiedzy i ksztalci profesjonali-
stow, a to sa wartosciowe rzeczy, takze dla budowy lepszego $wiata. Czy trans-
formacja akademii w poszukiwanie madrosci temu nie zagrozi? Maxwell odpowiada,
ze taka transformacja nie tylko nie zagrozi, ale wrecz ulepszy poszukiwanie wiedzy
takze dlatego, ze stang si¢ jawne — a przez to podatne na krytyke — zatozenia meta-
fizyczne, aksjologiczne czy nawet polityczne, do ktdrych obecnie nauka si¢ nie przy-
znaje. Maxwell stawia wigc nauce zarzut dogmatyzmu: oparcie si¢ na zalozeniach,
ktorych nie ma jak poddaé krytyce. Wielu autoréw wskazuje na istnienie takich
zatozen: np. Gerald Holton pokazuje istnienie tzw. themata, Stanistaw Kaminski —
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»bazy nauki”’, a Helen Longino — wiedzy tla. Evandro Agazzi uwaza nawet, Zze
jawnos¢ zalozen jest forma neutralnosci nauki. Wspomniani autorzy zgodziliby si¢ z
Maxwellem, ze nalezy te zalozenia czyni¢ jawnymi i poddawaé krytyce, chod
niekoniecznie krytyka ta nalezy do nauki (ale np. do filozofii). Maxwellowskie
wisdom-inquiry implicite odrzuca zasad¢ metodologicznego izolacjonizmu (termin
zaczerpnetam od J. Zycifiskiego i M. Hellera).

Rozdziat drugi pt. Wisdom-Inquiry wyjasnia, zgodnie z tytutem, czym ma by¢
nauka nakierowana na poszukiwanie madrosci. Nauke rozumiang jako poszukiwanie
wiedzy odziedziczylismy po Oswieceniu. Jej celem intelektualnym jest wiedza, ktora
nastgpnie mozemy aplikowaé do rozwigzania probleméw zyciowych, a cel ten musi
by¢ ostro i jasno oddzielony od celow spotecznych czy humanistycznych. Takie
»wolne od wartosci” ujecie badan naukowego zdominowalo nasze rozumienie racjo-
nalnego poszukiwania wiedzy. Widziane z punktu widzenia celow zyciowo donio-
stych taki typ badan naukowych jest gteboko irracjonalny. Cho¢ Maxwell nie uzywa
frazy ,,wolnos$¢ od wartosci” czy ,,redukcja rozumu”, to wtasnie redukcje rozumu do
rozumu instrumentalnego, a do§wiadczenia do do$wiadczenia naukowo-empirycznego
ma na mysli, gdy twierdzi, ze nie mamy za duzo rozumu naukowego, ale za mato.
»Badanie dla madrosci” czy poszukiwanie madrosci pojawi si¢, gdy usuniemy owa —
jak to nazywa — irytujacg irracjonalno$¢ wspoélczesnej, pooswieceniowej nauki. ,,Pod-
stawowym celem badania-dla-madrosci jest madro$¢ rozumiana jako mozno$¢é i aktyw-
na ched¢ zrealizowania tego, co w zyciu warto$ciowe dla siebie i dla innych, a madro$¢
wlacza wiedze, techniczne ,,jak”, rozumienie i wiele innych rzeczy” (s. 22). Warto
podkresli¢, ze Maxwellowska madros¢ to zarazem wiedza o tym, co w zyciu warto-
Sciowe, a zarazem postawa — realizowanie tego, co warto$ciowe. Mozna by rzec, ze
Maxwell glosi klasyczna koncepcj¢ madrosci, nieomal powtarzajac ujgcie Stanistawa
Kaminskiego®. Zdaniem Maxwella przejécie od badan-dla-wiedzy do badan-dla-madro-
$ci przeksztatci niemal kazdy aspekt akademii jako przedsiewziecia badawczego.

Na rzecz tezy, ze badania-dla-wiedzy powinno zosta¢ przeksztatcone w badanie-
dla-madrosci Maxwell buduje argumenty, odwotujac si¢ do dwdch typow racjonalno-
$ci: racjonalno$¢ rozwiazywania problemdéw (problem-solving rationality) 1 racjonal-
nos¢ celow (aim-rationality). Zdaniem Maxwella racjonalno$¢ zaktada, ze istnieja
metody, reguly czy strategie, ktére daja nam duze szanse — nie pewnos$¢ — na roz-
wiagzanie problemdéw i osiagnigcie celéw. Reguly rozumu sa meta-metodologiczne,
zakltadaja, ze w wielu przypadkach osiagneliSmy sukces i pomagaja wypracowaé
metody pozwalajace rozwiaza¢ nowe problemy i osiaga¢ nowe cele. Maxwell wy-
mienia cztery reguly racjonalnosci nakierowanej na rozwiazywanie problemdéw:
(1) opisz, na czym polega dany problem i staraj si¢ ten opis stale ulepszac; (2) zapro-
ponuj i krytycznie ocen mozliwe rozwiazania; (3) jesli konieczne, podziel gtéwny
problem na problemy bardziej specjalistyczne i traktuj je zgodnie z regutami (1) i (2);
(4) potacz rozwigzania szczegotowych problemow w rozwigzanie problemu glow-

* Zob. artykuty w: S. K am ins ki, Jak filozofowac:?, Lublin: TN KUL 1992.
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nego. To rozwigzanie moze z kolei prowadzi¢ do postawienia i rozwiazania kolejnych
problemoéw. Zadne przedsiewziecie, ktore lamie te reguly, nie moze byé uznane za
racjonalne, a jesli akademia ma mie¢ udziat w budowaniu lepszego, bardziej cywili-
zowanego $wiata, musi je wbudowac¢ w swa intelektualna i instytucjonalng strukture.

Zdaniem Maxwella obecnie nauka pogwatca trzy z wymienionych wyzej regut.
Aby to zobaczy¢ — twierdzi — trzeba przeanalizowac natur¢ problemow, ktore nauka
powinna pomagac rozwigzaé. Zaktadajac, ze nauka ma pomoc budowac lepszy $wiat,
problemy przez nig podejmowane powinny by¢ problemami dziatania: nowa wiedza
inowe techniki powinny nam umozliwi¢ zrobienie tego, co ulepszy nasze zycie;
a globalne problemy potrzebuja nowej polityki, nowych instytucji, nowych sposoboéw
zycia, a nie jedynie nowego kawatka wiedzy. Problemy Zzyciowe potrzebujg tez roz-
wigzywania konfliktéw w bardziej kooperatywny sposdb, a nie przez uzycie sily. Jesli
to wezmiemy pod uwage, nauka powinna: (1) formulowac i stale ulepsza¢ sformu-
lowanie problemoéow zyciowych, ktdore musza by¢ rozwiazane, jesli swiat ma byc¢
lepszy; (2) proponowaé i krytycznie ocenia¢ ich alternatywne rozwiazania — alter-
natywne dziatania, polityki spoteczne, programy polityczne, propozycje legislacyjne,
ideologie itp.; (3) dzieli¢ owe problemy zyciowe na problemy specjalistyczne, zwta-
szcza problemy wiedzy i techniki; (4) taczy¢ specjalistyczne rozwiazania z proble-
mem podstawowym. Wspoélczesna nauka — podsumowuje Maxwell — w stopniu nad-
zwyczajnym realizuje (3), ale ignoruje pozostale zadania. Tymczasem problemy wie-
dzy nie sg identyczne z problemami zycia, a rozwigzania tych pierwszych nie sg roz-
wigzaniami tych drugich. Przyjmujac, ze celem nauki jest dobro czlowieka i form
organizacyjnych, w ktorych si¢ rozwija (rodzina, spolecznestwo, panstwo itd.), a osia-
ganie tego dobra wymaga rozwigzywania zyciowych problemow, nauka tamie trzy
sposrdd czterech wymienionych regul racjonalnosci, koncentrujac si¢ na jednym typie
podproblemoéw. ,,Badanie-dla-wiedzy nie moze dokonac tego, co najbardziej nalezy
czyni¢ — proponowacd i oceniaé krytycznie polityki, programy polityczne, filozofie zycia
— poniewaz to nie jest wklad w wiedze” (s. 26). W takim przypadku naukowcy moga
rozwigzywac te problemy wiedzy, ktore odzwierciedlaja ich interesy, albo interesy tych,
ktorzy moga za badania zaplaci¢’. Wiedza i technika zostaja oddzielone od koncepcji
dobrego zycia, a nowe mozliwosci dziatania — od umiej¢tnosci madrego dziatania, a to
tylko intensyfikuje globalne problemy zyciowe.

Jak wobec tego powinno wyglada¢ badanie-dla-madrosci? Zasadnicza zmiana to
implementacje regut (1) i (2), co powinno by¢ zadaniem przede wszystkim nauk spo-
lecznych i humanistycznych: formutowanie istotnych problemdéw oraz proponowanie
i krytyczne ocenianie rozwiazan z punktu widzenia ich praktycznosci i pozadalnosci
oraz promowanie racjonalnego rozwigzywania konfliktéw. Tak rozumiane badania sa

> Ten typ krytyki nauki ,,wolnej od wartosci” rozwingtam w ksiazce Odkrywanie aksjo-
logicznego wymiaru nauki (Lublin: Wydawnictwo KUL 2008): naukowcy stajg si¢ ,,umystami do
wynajgcia”, a wiedza nie jest neutralna wobec wartosci, ale wspiera cele tych, ktérzy za badania
moga zaptacic.
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wlasnie badaniami spotecznymi, a nie naukami spotecznymi (w sensie science) — 1 sg
bardziej fundamentalne niz nauki przyrodnicze czy techniczne, ktore zajmuja si¢
rozwigzywaniem szczegotowych probleméw zgodnie z regula (3). Myslenie akade-
mickie jest wyspecjalizowanym instrumentem jednostkowego i spotecznego rozwiazy-
wania problemow zyciowych i budowania lepszego $wiata. To za$§ oznacza, ze musi by¢
wzajemne oddziatywanie migdzy §wiatem spolecznym i akademia. Nauki przyrodnicze
i techniczne powinny uznaé istnienie trzech obszaréw dyskusji: teorie, dane doswiad-
czalne i cele — a dyskusja nad celami to dyskusja nad tym, co i dlaczego warto odkry¢,
a to juz wymaga wspolpracy z badaniami spolecznymi.

Zrédet irracjonalno$ci wspolczesnej nauki Maxwell doszukuje sie w O$wieceniu.
Jego zdaniem kluczowy postulat Oswiecenia brzmi: nauczmy si¢ na podstawie po-
stepu naukowego, jak osiagnaé postgp spoteczny w budowaniu o$wieconego §wiata.
~Swiat o$wiecony” czy — jak okresla w innych miejscach — $wiat bardziej cywi-
lizowany to $wiat bez dyktatur, przesadow, niesprawiedliwosci, tolerancyjny, otwarty
na watpienie 1 gotdw uczy¢ si¢ z krytyki i do$wiadczenia, $wiat racjonalny. Btad
polegat na tym, ze sadzili, iz program ten — Maxwell nazywa go tradycyjnym pro-
gramem Oswiecenia — da si¢ zrealizowaé, jesli rozwinie si¢ nauki spoteczne w taki
sam sposob, jak nauki przyrodnicze i begdzie si¢ poszukiwaé wiedzy o zjawiskach
spolecznych. Azeby wprowadzi¢ w zycie fundamentalng ide¢ Oswiecenia — twierdzi
Maxwell — trzeba wykona¢ trzy kroki: (1) poprawnie zidentyfikowa¢ metody nauki,
ktore prowadza do postepu; (2) metody te powinny by¢ poprawnie uogélnione tak, by
mogty by¢ owocnie stosowane do kazdego wartego zachodu ludzkiego przedsigwzig-
cia; (3) owe poprawnie uogoélnione metody osiagania postgpu powinny by¢ stosowane
w prdébach osiagnigcia spotecznego postepu ku o§wieconemu, madremu, cywilizowa-
nemu $wiatu. Zdaniem Maxwella te kroki mysliciele Oswiecenia wykonali btgdnie.
Przede wszystkim blednie zidentyfikowali metody pozwalajace na osiagnigcie po-
stepu. Od D’Alamberta do Poppera twierdzono, ze nauka rozwija si¢ przez bezstronne
ocenianie teorii w §wietle danych empirycznych i nie czyni zadnego statego zatozenia
na temat wszech$wiata niezaleznie od danych; prostota, moc unifikujaca czy wyjas-
niajaca wplywaja na wybor teorii, ale nie w taki sposob, by nalezalo sadzi¢, iz
wszechs$wiat czy zjawiska sa proste, zunifikowane czy zrozumiate. Poglad ten Max-
well nazywa standardowym empiryzmem. Gdyby wzia¢ ten poglad literalnie — twier-
dzi — to nauka by si¢ zatrzymata. Dla kazdego zbioru danych i teorii T mozna bowiem
wymysli¢ nieskonczenie wiele empirycznie bardziej udatnych rywalek, ktore zgodzi-
lyby si¢ z T co do zaobserwowanych zjawisk, ale nie co do zjawisk niezaobserwo-
wanych, oraz ktore przewidziatyby zjawiska lezace poza zasiegiem T za pomoca
dodatkowych, niezaleznie potwierdzonych praw. W praktyce te rywalki sa wyklu-
czane, bo nie dadza si¢ wlaczy¢ do gmachu wiedzy. Faktycznie akceptacja teorii np.
w fizyce rzadza dwa typy rozwazan: sukces empiryczny i unifikacja. Czyni si¢ wigc
mocne zatozenie co do wszechswiata — wszech§wiat ma pewng dynamiczna strukture
tworzaca jedno$¢ i wobec tego teorie nie dajace si¢ unifikowac sa fatszywe. Zaktada
si¢ tez, ze wszechswiat jest zrozumiatly, tj. ze istnieje fizykalne wyjasnienie zjawisk.
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Oba zalozenia sg empirycznie nietestowalne — sa metafizyczne. Nauka musi zatozy¢,
ale nie wie, ze wszech§wiat jest zrozumiaty na poziomie fizykalnym, a jeszcze mniej
wie na temat tego, jak mozna uja¢ podstawowe fizyczne elementy wszech$wiata:
historia fizyki pokazuje, ze za takie elementy uznawalismy korpuskuty oddziatujace
na siebie przez kontakt, czasteczki-punkty otoczone przez pole sity, pole sil, struny
kwantowe w dziesigciowymiarowej przestrzeni... Standardowy empiryzm — podkresla
Maxwell — ukrywa zasadniczy dylemat nauki: nauka nie moze rozwija¢ si¢ bez
przyjecia jakiego$ zatozenia dotyczacego ostatecznej natury wszechs$wiata, a za-
lozenie to mocno wptywa na nauke, zaréwno na to, jakich teorii poszukuja naukowcy,
jak i na to, ktére hipotezy zostana ostatecznie zaakceptowane (zob. s. 33); postep
nauki zalezy od tego, czy przyje¢te zatozenie poprawnie ujmuje natur¢ wszechswiata,
a poniewaz dotyczy czego$ tak ostatecznego, niemal na pewno jest falszywe. Aby
wyj$¢ poza ten dylemat, Maxwell proponuje inng wersj¢ empiryzmu: empiryzm skie-
rowany na cel (aim-oriented empiricism), ktoéry uznaje, ze fizyka przyjmuje hie-
rarchiczne uporzadkowane metafizyczne zalozenia co do poznawalnos$ci i zrozumia-
tosci wszech$wiata, a im wyzej w hierarchii, tym zatozenie ma wigksze szanse by¢
prawdziwe, bo twierdzi coraz mniej. Mamy wigc nieproblematyczne ramy oraz zwia-
zane z nimi metody, a nastgpnie w nich tworzymy bardziej bogate tresciowo i bardziej
problematyczne zatozenia i zwiazane z nimi metody, ktére mogg by¢ zmieniane
i ulepszane.

Istnieje pozytywne sprzgzenie zwrotne — podkres§la Maxwell — migedzy ulepsza-
niem wiedzy oraz ulepszaniem celow i metod. Nie jest to nowa mysl — to samo
proponowal Dudley Shapere jako ,,racjonalno$é bootstrapowa”: uczymy si¢ czegos na
temat rzeczywistosci 1 uczymy sig, jak si¢ uczy¢. Poniekad mozna to uznaé za wersje
tezy Arystotelesa, ze metoda musi by¢ dostosowana do przedmiotu. To, co warte
zauwazenia w mys$li Maxwella, to podkreslenie, ze uczymy si¢ nie tylko metod, ale
takze i tego, jakiej wiedzy warto szuka¢ w nauce. ,,Nauka poszukuje prawdy warto-
Sciowej; 1 jest ona poszukiwana, by mogta by¢ uzyta w idealnym przypadku dla
wzbogacenia ludzkiego zycia” (s. 34). Maxwell twierdzi, ze odpowiedz na pytanie, co
konstytuuje dobry §wiat, §wiat oswiecony, madry czy cywilizowany, osiagalny, a za-
razem pozadany, jest permanentnie problematyczne. Ludzie maja rézne poglady, a ich
interesy 1 wartosci sa w konflikcie. Mysliciele Oswiecenia, zamiast zaaplikowac hie-
rarchicznag metodologi¢ do zycia spolecznego, probowali zaaplikowaé btedna kon-
cepcj¢ metody naukowej do nauk spolecznych, budujac postep nie ku lepszej rzeczy-
wistosci, ale ku lepszej wiedzy o zjawiskach spotecznych. Ten blad wciaz jest wbu-
dowany w struktur¢ §wiata akademickiego. Zdaniem Maxwella ,,poprawnie zaimple-
mentowana o$§wieceniowa idea nauczenia si¢ z postgpu naukowego, jak osiagac¢ po-
step spoteczny ku bardziej oSwieconemu $wiatu, wymagataby rozwini¢cia badan spo-
lecznych nie jako nauk spofecznych, ale jako spotecznej metodologii czy spolecznej
filozofii” (s. 37). Kluczowym celem takich badan catosci bytaby ,,pomoc ludzkosci
w nauczeniu si¢, jak rozwiazywaé konflikty i problemy zyciowe w coraz bardziej
sprawiedliwy, racjonalny i kooperatywny sposob” (s. 37). Jest to cel bardziej funda-
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mentalny niz nabywanie wiedzy. Tak rozumiane badania spoteczne bylyby bardziej
fundamentalne niz fizyka, a akademia bylaby rodzajem obywatelskiej stuzby, wyspe-
cjalizowanym instrumentem mys$lenia o tym, jak zy¢ i jak dziataé. Hierarchiczna
metodologia znana z nauki ,,dostarcza ram, w ktérych konkurujace poglady na temat
tego, jakie cele i metody powinny by¢ obierane w zyciu — konkurencyjne poglady
religijne, polityczne i moralne — moga by¢ w sposob kooperatywny oceniane i spraw-
dzane w $wietle niespecyficznych celow (stojacych wyzej w hierarchii celow), co do
ktorych panuje szeroka zgoda i w $wietle doswiadczenia jednostkowego i spo-
lecznego zycia. Istnieje mozliwos$¢ progresywnego i kooperatywnego ulepszania
takich filozofii zycia (pogladow na to, co jest w zyciu wartosciowe i jak mozna to
osiagnac), podobnie jak teorie sa kooperatywnie i progresywnie ulepszane w nauce”
(s. 38). W nauce krytycznie ocenia si¢ teori¢ w odniesieniu do innych teorii, do idei
metafizycznych zwigzanych z inteligibilnos$cia wszech§wiata i w odniesieniu do do-
$wiadczenia. W podobny sposéb mozna krytycznie oceniaé filozofie zyciowe w od-
niesieniu do siebie wzajemnie, do idei relatywnie mniej kontrowersyjnych na temat
tego, co jest w zyciu wartosciowe i jakie cele obieraé, oraz w odniesieniu do do-
$wiadczenia — co osiagngliSmy, czym si¢ radujemy, przez co cierpimy. Azeby za$
odpowiedzie¢ na pytanie, co jest w zyciu wartosciowe, musimy zrozumie¢ nasze
uczucia 1 pragnienia. Nie wszystko jednak, czego pragniemy, jest rzeczywiscie godne
pozadania i nie wszystko, co uznajemy za dobre, jest dobre — nasze uczucia, prag-
nienia i warto$ci musza by¢ poddane krytycznej analizie; natomiast nie moga wpty-
wac na oceng prawdziwosci i falszywosci twierdzen. Maxwell wskazuje, ze badanie-
-dla-madrosci nie odrzuca poszukiwanie wiedzy niezwiazanej z problemami zycia —
takie poszukiwania sg usprawiedliwione, poniewaz wiedza, wyjasnienia i rozumienie
maja w naszym zyciu warto$§¢ sama w sobie. Nieraz tez zdarza si¢, ze problemy Zycia
sg rozwiazywane posrednio, gdy ,,czyste” odkrycia okazuja si¢ bardzo praktyczne;
zjawisko to Maxwell nazywa ,,efektem Faradaya” (s. 49).

Powyzsze rozwazania Maxwella ujawniaja jego obiektywistyczne ujecie wartosci:
cztowiek odkrywa — a nie ustanawia — co jest dla niego dobre wilasnie jako dla
cztowieka. Maxwell nie rozwija tego watku, przez co twierdzenie pozostaje raczej
w sferze deklaracji, a nie argumentacji. Tymczasem rzecz jest istotna dla zrozumienia
samej propozycji badan-dla-madrosci. Kirsten Intemann przekonujaco pokazata, ze
rozumienie, na czym polega dobre zycie, wptywa na ocen¢ prawdziwos$ci zdan o fak-
tach — np. wzajemnie wykluczajace si¢ zjawiska medyczne (np. bezsennos$¢ — nie-
ustanna sennos¢) sa uznane za symptomy tej samej choroby: klinicznej depresji, po-
niewaz rujnuja dobre zycie osoby®. Stad filozofia zyciowa jest absolutnie funda-
mentalna. Podobnie mozna uzna¢, ze skreslenie jakiego$ zjawiska z listy chorob ma
swe uzasadnienie wtasnie w filozoficznej koncepcji dobrego zycia, a ostatecznie
w koncepcji cztowieka. Nie wskazujac podstaw antropologicznych, Maxwell nie jest

SK.Intemann, Science and Values: Are Value Judgements Always Irrelevant to the Justi-
fication of Scientific Claims, ,,Philosophy of Science” vol. 68 (supp.) (2001), No. 3, s. 506-518.
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w stanie wskazac, jakie sa kryteria oceny proponowanych rozwigzan czy tez oceny,
czy dane rozwiazanie jest postgpem ku bardziej cywilizowanemu $wiatu. Tym samym
nie bedzie w stanie pokazaé, jaka wiedza jest wartosciowa, gdyz ani sama praw-
dziwos$¢, ani sama uzyteczno$¢ (falsz moze by¢ uzyteczny, i to nawet do realizacji
wartosciowych celow) nie podnosza twierdzenn — wedle celnego sformutowania Jana
Fukasiewicza — ,,do godnosci prawd naukowych”’. Brak podstaw antropologicznych
jest bodaj najpowazniejszym problemem Maxwellowskiej propozycji dokonczenia
rewolucji oswieceniowej poprzez rewolucj¢ akademicka.

Maxwell wskazuje kulturowe implikacje postulowanych badan-dla-madrosci, wy-
korzystujac dwuznacznos¢ angielskiego terminu realize: ,,zda¢ sobie sprawe” i ,,reali-
zowac”. Taki jest wlasnie podwdjny cel wisdom-inquiry: ma nam pozwoli¢ dojrzeé,
doswiadczy¢ oraz zrealizowaé to, co w zyciu warto$ciowe; i ma podtrzymywac pasje
poznawania i rozumienia w $wiecie pozaakademickim, promujac ideg¢, ze osobiste
rozwazania nad dobrym zyciem sg rodzajem intelektualnej powinno$ci. Tych zadan
nie moze wypelni¢ badanie-dla-wiedzy, poniewaz wyklucza si¢ osobowy i spoteczny
wymiar /udzkiej wiedzy, nie bierze na serio i jest niewrazliwe na cele, ktore sa rea-
lizowane. Cierpi na tym edukacja, bo uczymy studentow wiedzy w oderwaniu od
probleméw zycia, zniechgcamy do krytycyzmu — i zabijamy ,$wigta ciekawo$c”,
a studia staja si¢ ,,intelektualna indoktrynacja”. I jest to rodzaj instytucjonalnej hipo-
kryzji — podsumowuje Maxwell — poniewaz oficjalnie celem jest wiedza dla niej
samej, a faktycznie niesmiertelnos¢, stawa, kariera.

Maxwellowska krytyka skierowana jest tu przeciwko ideatowi nauki wolnej od
warto$ci, o czym juz byla mowa wyzej. Powyzszy zarzut jest jednakze i za mocny,
i za staby zarazem. Jest za mocny, poniewaz — idac za Stanistawem Kaminskim® —
nalezy odrdzni¢ cele podmiotowe nauki (motywy dziatania naukowcow) i cele przed-
miotowe (opis, wyjasnianie, przewidywanie itp.). Mozna wobec tego uznaé, ze cele
podmiotowe (niesmiertelno$é, stawa, kariera) sa realizowane jedynie wtedy, gdy zo-
stang zrealizowane cele przedmiotowe. Istnieje wigc — by¢ moze — hipokryzja indy-
widualna, gdy naukowiec deklaruje poszukiwanie wiedzy dla wiedzy, a kieruje si¢
poszukiwaniem stawy czy wrecz majatku, ale nie ma hipokryzji instytucjonalne;j.
Rozpatrywany w innym aspekcie zarzut okazuje si¢ za slaby. Poszukujemy wiedzy,
ignorujac fakt, ze jest ona wykorzystywana, czy wrecz fakt, do czego ,,zamawiajacy”
dany element wiedzy moze go wykorzystaé. W tym sensie nauka zamyka oczy na
fakty — cho¢ deklaruje, ze faktami si¢ zajmuje.

Na zakonczenie rozdziatlu Maxwell stawia pytanie praktyczne: co nalezy zrobic,
by badania-dla-wiedzy przeksztatci¢ w badania-dla-madrosci. Podaje 23 dyrektywy
réznej natury: od zmiany rozumienia celu badan akademickich, probleméw wartych
rozwiazywania, natury postgpu intelektualnego, natury nauk poszczegdélnych typow,

"J.Lukasiewicz, O nauce, Lwoéw: Polskie Towarzystwo Filozoficzne 1934, s. 7.
8Zob. S.Kaminski, Nauka i Metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, red. A. Bronk,
Lublin: TN KUL 1992*,
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poprzez zmiany instytucjonalne, by trwal dialog migdzy dyscyplinami, komunikacja
migdzy nauka i spoleczenstwem, wprowadzenie specjalnych ,,seminariéw madroscio-
wych” poswigconych problemom zycia, az do zmiany stylu pisania prac akademic-
kich. Proponuje tez, by uniwersytety lub ich konsorcja kreowaty komitety oceniajace
priorytety badawcze, biezaca polityke, a nawet ,,gabinety cieni” dla aktualnego rzadu.
Trzy z tych dyrektyw zastugujaq na podkreslenie. Po pierwsze, ,,centrum” nauki ma
sta¢ si¢ nie fizyka, ale badania nad tym, co w zyciu wartosciowe; w rezultacie to
badania spoteczne — wraz z humanistycznymi — stang si¢ bardziej fundamentalne
iistotne dla realizacji celu akademii. Po drugie, w naukach przyrodniczych nalezy
debatowa¢ nie tylko nad danymi i hipotezami, ale i nad celami badawczymi, przy
czym dyskusja nad celami ma wilaczaé rozwazania naukowe, metafizyczne i warto-
Sciujace, a wigc bra¢ pod uwage wyniki badan spotecznych i humanistycznych do-
tyczacych probleméw zycia. Po trzecie, filozofia nie moze by¢ kolejng wyspecjali-
zowang dyscyplinag. Powinna sta¢ si¢ aspektem badania jako catosci, zajmujac si¢
ogo6lnymi i najbardziej fundamentalnymi problemami — tymi, ktére ida niejako ,,w po-
przek” granic dyscyplinarnych. ,,Filozofia powinna sta¢ si¢ znéw tym, czym byta dla
Sokratesa: proba poswigcenia rozumu na rzecz wzrostu madrosci w zyciu” (s. 59).
Maxwell opowiada si¢ wigc przeciwko izolacjonizmowi metodologicznemu 1 insty-
tucjonalnemu nauki. Zdaniem Maxwella akademia zorganizowana jako badania-dla-
-madrosci aktywnie uczylaby i wychowywataby spoteczenstwo. Rezultatem bylyby tra-
dycje i instytucje w $wiecie pozaakademickim skierowane na pozyskiwanie madrosci.

Rozdziatl trzeci nie ma w tytule znaku zapytania, a wigc jest to teza: ,,Jak wisdom-
inquiry pomoze rozwiazaé globalne problemy”, a rozdzial ma przedstawi¢ sposob,
w jaki badanie-dla-madrosci wspiera rozwiagzywanie globalnych problemdw. Zdaniem
Maxwella badania-dla-wiedzy pomagaja ludzkosci przez to, ze poszerzaja nasza wie-
dz¢ i1 rozumienie, rozwijaja technike 1 ksztalca profesjonalistow. Maxwell uwaza, ze
wisdom-inquiry to wszystko takze bedzie czynito, a oprocz tego pozwala zdaé sobie
sprawg, co jest w zyciu naprawd¢ wartosciowe i wspomaga postep ku lepszemu $wia-
tu; aktywnie wlacza si¢ w spoteczenstwo, poszukuje jednostek i grup, ktore w prak-
tyce odkryly dobre rozwiazania zyciowych problemow, tak by mdéc owe rozwiazania
przeanalizowa¢ i komunikowaé innym. Akademia uczy si¢ od $wiata pozaakademic-
kiego, ale takze z nim dyskutuje i pragnie edukowac. ,,Akademia jest instytucjo-
nalnym instrumentem ludzkosci zaprojektowanym po to, by pomoéc ludzkosci nauczyé
sie, jak madrze zy¢” (s. 68). Zdaniem Maxwell pelni — wykorzystujac terminologi¢
Johna Zimana — szereg funkcji pozainstrumentalnych, ktore badania-dla-wiedzy nie sg
w stanie podja¢. Uwaza tez, ze uniwersytet prowadzacy badania-dla madros$ci bedzie
wptywat zasadniczo na priorytety badawcze i edukacyjne, na opini¢ publiczng, a osta-
tecznie na kierunek globalnego rozwoju.

Maxwell analizuje pig¢ probleméw globalnych wymienionych w pierwszym roz-
dziale i pokazuje, jak badania-dla-madrosci — jesli zostatyby zaadoptowane przez
uniwersytety — mogltyby pomoc te problemy rozwiagzaé. Proponowane dziatania nie-
kiedy grzesza naiwnoscia, a czasem sg watpliwe. Maxwell sam zreszta przyznaje, ze
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te propozycje moga by¢ niewystarczajace albo nawet kontrowersyjne, ale jego zda-
niem zwycigstwo rewolucji madrosciowej pomoze rozwiaza¢ globalne problemy,
poniewaz jedyna nadzieja to rozwigzywanie ich w sposob demokratyczny, a wigc po-
trzebujemy, by elektorat — czyli populacja §wiata — rozumial, na czym polegaja prob-
lemy globalne i co mozemy zrobi¢, by je rozwigza¢. Tego nam teraz drastycznie
brakuje. Je$li przyjmiemy, ze uniwersytety stale prowadza racjonalng dyskusj¢ nad
problemami zycia — majg postulowane ,,seminarium madro§ciowe” — to jest szansa na
pokazanie tych probleméw, krytyczne przeanalizowanie istniejacych polityk oraz
zaproponowanie ulepszonych. W rezultacie wszyscy zwigzani z uniwersytetem beda
$Swiadomi tych problemoéw i brakéw w proponowanych rozwiazaniach, a nastgpnie —
idac pracowaé do innych instytucji — beda implementowac racjonalnos$¢ zorientowang
na cel, a ci pozostajacy w uniwersytecie beda si¢ angazowaé w edukowanie spole-
czenstwa. Krotko méwiac, jesli rewolucja madrosciowa pojawi si¢ na uniwersytetach,
wplynie na resztg $wiata.

Maxwell zadaje pytanie: czy przez te 30 lat co$ si¢ zmienilo — czy mozliwe jest, ze
rewolucja akademicka jest w toku? Czwarty rozdzial poswigcony jest odpowiedzi na
to pytanie. Odpowiedz zasadniczo jest twierdzaca i Maxwell omawia instytucje, ktore
jego zdaniem sg znaczacym krokiem w implementacji wisdom-inquiry, np. Cambridge
Environmental Initiative, Oxford Martin School, John Tyndall Centre for Climate
Change, the UK Energy Research Centre, rozmaite programy science in society,
publikacje zwigzane z madro$cia. Moze si¢ tez zdarzy¢ — twierdzi Maxwell — ze
badania-dla-madrosci rozwing si¢ najpierw poza uniwersytetami i dopiero pozniej
przenikng do uniwersytetow (s. 93).

Rozdzial piaty dotyczy ,,Polityki dla madrzejszego $wiata” i jego celem jest
naszkicowanie zmian, ktére musza by¢ poczynione, by wisdom-inquiry mogto by¢
efektywnie wdrozone w praktyke akademicka. Celem naczelnym jest budowanie
madrzejszego $wiata; przeksztalcenie §wiata akademickiego jest $rodkiem do tego
celu. Czym jest 6w ,,madrzejszy $§wiat” (temu poswigcony jest osobny podrozdzial,
s.107 nn.). Madry $wiat to $wiat, ktory podaza w kierunku budowania $wiata tak
dobrego, jak to tylko mozliwe. Nie chodzi przy tym o definiowanie ,,dobrego swiata”,
ale o pokazanie celow, ktore w diugiej perspektywie powinny by¢ realizowane —
zadaniem jest ustalenie stanu rzeczy, ktory bytyby zaro6wno pozadany, jak i osiagalny.
Dobry $wiat — twierdzi — bytby tak zorganizowany, ze ludzie mogliby osiggac to, co
dla nich wartosciowe. Oczywiscie pytanie brzmi: co jest w Zzyciu wartosciowe?
Maxwell zdecydowanie odrzuca relatywizm i zwigzany z nim subiektywizm wartosci,
rozprawiajac si¢ z rozmaitymi argumentami przedstawianymi na ich rzecz. Glownag
pomytka — twierdzi — jest przeciwstawienie relatywizmu realizmowi. Tymczasem
nalezy odr6zni¢: dogmatyczny realizm, subiektywizm, realizm hipotetyczny. I to ten
trzeci nalezy przyja¢ w opozycji do subiektywizmu. Realizm hipotetyczny (conjec-
tural) glosi, ze wartosci sg aspektem swiata: ludzi, instytucji, czyndéw itp., realnie
istniejacymi wlasnosciami (s. 117) i dlatego wlasnie mozemy si¢ co do nich myli¢, ale
tez eliminowa¢ pomytki i odkrywaé prawde. Ostatecznie Maxwell zadaje fundamen-
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talne pytanie: co ma najwyzsza warto$¢ w zyciu? Zgodnie z postulowanym realizmem
hipotetycznym stawia hipotezg¢: ,,wzajemna mito$¢ miedzy osobami czy, bardziej
ogolnie, zycie przezywane w mitosci (/ife lived lovingly), tak ze kto$ znajduje upo-
dobanie i troszczy si¢ o to, co zastuguje na bycie kochanym, aktualnie i potencjalnie”
(s. 118).

Kolejne pytanie brzmi: jak zorganizowaé i prowadzi¢ badania spoteczne, huma-
nistyke i inne istotne dyscypliny w kontekscie wisdom-inquiry. Odpowiedzi Maxwell
udziela, odwotlujac si¢ do modelu hierarchicznego. Wisdom-inquiry widzi badania
jako zlozong piramide problemdéw i ich rozwigzan. Fundamentalny problem zycia
i myslenia, pojawiajacy si¢ na szczycie piramidy, mozna postawi¢ nastgpujaco: jak
moze ludzki swiat — osadzony we wszech§wiecie fizycznym, a wyposazony w pozna-
nie zmystowe, $wiadomos¢, wolng wole, wartosci — istnie¢ i kwitnagé w najlepszy
mozliwe sposob? Problem ten daje si¢ podzieli¢ na trzy:

(1) Filozoficzny: jak mozliwe jest, ze nasz ludzki $wiat istnieje osadzony we
wszechswiecie fizycznym? Relacja $swiat fizyki/§wiat ludzki — twierdzi Maxwell —
jest centralnym problemem filozofii od czasu pojawienia si¢ nowoczesnej nauki, ale
nauka nie dostarcza jego adekwatnego rozwigzania. Niegdy$ zintegrowane przedsig-
wziecie naturalnej filozofii skierowanej na zdobycie rozumienia wszechswiata i na-
szego w nim miejsca ,,p¢klo” na nauki przyrodnicze i filozofi¢; obie dyscypliny na
tym ucierpiaty. Wisdom-inquiry powinno zintegrowac obie dyscypliny.

(2) W jaki sposob ludzki §wiat jest osadzony w kosmosie i dlaczego powstal? Na-
lezy wyjasni¢ istnienie zycia, ale tez jego sensu i warto$ci. W wyjasnieniu za$ musi
znalez¢ miejsce dla dziatania celowego i uczenia sig.

(3) Fundamentalny problem zycia: jak ma si¢ nasz ludzki swiat rozwija¢ ? Nalezy
da¢ realistyczna 1 wyrazna wizj¢ dobrego $wiata i pokaza¢, w jakich aspektach nasz
$wiat do niej nie pasuje, a ktore aspekty naszego swiata nalezy ulepszac.

Trzeci problem rézni si¢ od dwodch poprzednich tym, ze ich rozwiazania to
twierdzenia, natomiast w (3) samo podanie propozycji dziatania nie wystarcza —
trzeba podjaé dzialanie. Wisdom-inquiry traktuje wiedz¢ zdobyta dla niej samej jako
istotny czynnik spoleczny i edukacyjny: ,,Z czysto intelektualnego czy kulturowego
punktu widzenia wszystkie teorie, eksperymenty, obserwacje i technikalia nauki
i naukowosci sg jedynie srodkami do osiagnigcie celu wlasciwego spotecznego rozu-
mienia naszego §wiata i nas samych. Spoteczna edukacja jest fundamentalnym aspek-
tem wszystkich trzech problemow” (s. 126).

Jak wobec tego maja by¢ zreorganizowane uniwersytety, by realizowac cel po-
mocy ludzkosci w budowaniu lepszego $wiata? Aktywno$¢ zwigzana z badaniem
problemoéw zycia musi by¢é w centrum uniwersytetu, dobrze finansowana i trwala.
Krytycznie przeanalizowane idee, na czym polegaja problemy i co mozna zrobié, by
je rozwigzaé, powinny wptywac na kierunki badan i na edukacje. Akademicy powinni
si¢ angazowac spotecznie; ocena jakosci pracownika powinna zaleze¢ od tego, czy
przystuzyt si¢ edukacji ludzkosci, a nie tylko od tego, ile publikacji stworzyt. W roz-
wigzywanie problemow spotecznych musi by¢ zaangazowany kazdy typ nauki i techniki
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(symbiotyczna i synergetyczna relacja). Moze nawet warto by stworzy¢ Wydziat
Badan nad Problemami Zycia. Powinni$my wspiera¢ kulture, ktora zacheca do racjo-
nalnosci skierowanej na cel — by uczenie si¢, jak zy¢, bytlo normalnym elementem
zycia, a nie czym$ ograniczonym do terapii czy kanapy psychoanalityka (s. 133).
Akademia nie pomoze ludzkosci wcieli¢ w zycie racjonalnos¢ skierowana na cel, jesli
sama tego nie zrobi.

Jednostronicowe zakonczenie jest ponowieniem apelu o rewolucje akademicka:
zastapienie badan-dla-wiedzy badaniami-dla-madrosci i wdrozenia ich na uniwersyte-
tach catego $wiecie. Taka rewolucja — podsumowuje Maxwell — dotknie kazdego
aspektu akademii, ale tez zmieni relacje migdzy uniwersytetem i $wiatem spo-
lecznym. Uniwersytety beda si¢ przede wszystkim troszczy¢, by promowaé spoteczne
rozumienie, co nalezy zrobié, by zbudowaé lepszy, madrzejszy $wiat. Nalezy pro-
wadzi¢ kampanie na rzecz tej rewolucji, wspomagajac badania-dla-madrosci i edu-
kujac spoteczenstwo, bo tego potrzebujemy, by wzrastac.

Ksiazka Nicholasa Maxwella jest lektura tatwa i trudng zarazem. Jgzyk jest prosty,
tak ze nawet osoba nie znajaca biegle angielskiego moze sobie poradzi¢; kluczowe
tezy sa wielokrotnie powtarzane niemal tymi samymi stowami, co nieraz bywa iry-
tujace; sa diagramy wizualizujace omawiane struktury; przyklady ilustrujace tezy sa
czgsto banalne, a rozwigzania probleméw praktycznych na ogot grzesza naiwnoscia
albo sa dalekie od mozliwosci realizacji, a nawet nie jest pewne, czy nalezaloby je
wprowadzaé. Warto$¢ postulatu zbudowania ,.$wiatowego rzadu” albo tworzenia na
uniwersytetach ,,gabinetu cieni” bynajmniej nie jest oczywista. Nie wspomng¢ juz
o takich problemach, jak zrédta finansowania ,,seminariow madro$ciowych” czy in-
nych proponowanych w ksigzce elementow $wiata akademickiego. Z wymienionych
powodow latwo jest wysmiac¢ propozycje Maxwella. Co wigcej, mozna jej przeciw-
stawi¢ obecny trend urynkowienia $wiata akademickiego jako rozwigzanie problemu
zwigzku akademii z reszta $wiata: wszak uniwersytety powinny by¢ firmami produ-
kujacymi wiedzg, a wyniki badan naukowych komercjalizowalne, by zwigkszat si¢
PKB; i oczywiscie powinny by¢ firmami edukacyjnymi, by dawaé studentom wiedze,
umiejetnosci i kompetencje spoleczne, zwigkszajace szansg¢ absolwentéw na rynku
pracy. Zanim jednak wys$miejemy Maxwella, rozwazmy doktadniej jego kluczowa
ide¢: uniwersytety sa instrumentami ludzkosci budowy lepszego, bardziej cywilizo-
wanego $wiata. Zobaczenie wazkich konsekwencji tej tezy bywa trudne, w zalewie
niemal banalnych obserwacji czynionych przez Maxwella. Rozwijanie nauki wolnej
od warto$ci nie przystuzylto si¢ temu w sposob bezdyskusyjny — co do tego badacze
nauki, kultury, cywilizacji sa zgodni. Wszak efektywniejsze, naukowo zbudowane
komory gazowe w Auschwitz trudno uznaé¢ za postgp cywilizacyjny. Nie jest tez
oczywiste, ze ,,spoteczenstwo ryzyka”, o ktorym mowi Ulrich Beck, jest §wiatem
lepszym dla prowadzenia dobrego zycia. Bodaj jeszcze mniej oczywiste jest, ze sam
z siebie rynek wytworzy lepszy $wiat, nawet jesli wytworzy swiat bogatszy, o wigk-
szych mozliwos$ciach dziatania. Jesli uniwersytety to rezerwuary wiedzy i umystow
do wynajecia, by poszukiwac rozwiazan problemow, to nic nie stoi na przeszkodzie,
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by Panstwo Islamskie weszto w konsorcjum z najlepszymi uczelniami $wiata, by
skonstruowaé bron o okreslonych witasciwosciach. Wyniki z pewnos$cia bytyby ko-
mercjalizowalne, a uczelnie pozyskaly $rodki... Maxwell proponuje, by na serio
wziaé ideg, ze uniwersytety sg instrumentem budowy lepszego $§wiata. To za$ wymaga
nieustannego zadawania pytania, jakiej wiedzy — 1 dlaczego — poszukujemy, komu
postuzy, jakie beda konsekwencje jej upowszechniania. Krotko mdéwigc, wymaga
pytan o cele 1 wartosci, a nie tylko o srodki. To pytania sa wewngtrzne dla nauki, a nie
aksjologiczna otoczka”, ktora mozna ignorowaé. Odpowiedzi na te pytania wyma-
gaja z kolei dialogu tak ze spoteczenstwem, jak i migdzy dyscyplinami oraz odwo-
tania si¢ do filozofii. Cho¢ wizja Maxwella jest, mozna by rzec, ,,surowa”, zbiera ona
idee juz krazace w przestrzeni intelektualnej, a wiele z tych idei nalezy do klasycz-
nego ujecia nauki i jej relacji ze spoteczenstwem. Niektore z nich sformulowane przez
rozmaitych myslicieli przywotywatam w trakcie referowania ksiazki. W wizji Max-
wella ostatecznym celem nauki jest cztowiek, uniwersytety powinny promieniowac na
spoteczenstwo i uczy¢ je racjonalnego i madrosciowego stawiania i rozwiazywania
problemoéw, rozum za$ rozpoznaje dobro i zto celéw, a nie tylko dobiera $rodki do
chcianych celéw. Tezy te odnajdujemy w mysli np. Tomasza z Akwinu. Ma tez racjg
Maxwell, ze zaczynamy to zauwaza¢, cho¢ wyraznie brakuje teoretycznej podbudowy
i systematycznej refleksji nad catoscia przemian. Maxwell nie przywotuje np. nowego
paradygmatu uprawiania nauki nazwanego Mode 2 science, ale to jeden z tych para-
dygmatow, ktdry realizuje Maxwellowskie idee: tam sformutowanie problemu w §wie-
tle wartosci, dobor metod, przedyskutowanie konsekwencji jest elementem uprawia-
nia nauki i odbywa si¢ w dialogu z interesariuszami, tj. wszystkimi, ktérzy poniosa
konsekwencje prowadzenia badan i wdrozenia wynikow. A cho¢ nie ma jeszcze Wy-
dzialu Badan nad Problemami Zycia, to istnieje Instytut Przysziosci Czlowieka,
centrum badawcze przy Uniwersytecie Oksfordzkimi. By¢ moze wigc nie nalezy
odktada¢ ksiazki Maxwella do lamusa, a wlaczy¢ si¢ w postulowana przezen madro-
Sciowa rewolucj¢. Filozofowie — jako milo$nicy madrosci — sa przeciez do tego
powotani.

Agnieszka Lekka-Kowalik

Katedra Metodologii Nauk

na Wydziale Filozofii KUL

Daniel C. Dennett, Intuition Pumps and Other Tools for Thinking, New
York: W.W. Norton & Company 2013, ss. 512. ISBN: 978-0-393-08206-7.

Od kilku lat niewatpliwe osiagnigcia Daniela Dennetta na polu filozofii umystu

przyémiewa jego stawa jako jednego z gltdéwnych przedstawicieli Nowego Ateizmu.
W ostatnio wydanej w Polsce ksiazce — Odczarowanie. Religia jako zjawisko natu-
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