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Bez przyj�cia wzajemnej niezale�no�ci egzystencji (So-Sein) 

rzeczy odleg�ych przestrzennie, 
wyp�ywaj�cego przede wszystkim z my�lenia potocznego,  

my�lenie fizyczne w znanym nam sensie by�oby niemo�liwe. 

Albert E i n s t e i n1 
 
 
adne z poj�� j�zyka naturalnego nie zrobi�o chyba takiej kariery filo-
zoficznej jak poj�cie czasu.  
 Fundamentalne zagadnienie genezy up�ywu czasu, uwa�ane w swej isto-
cie za metafizyczne, ujmowane bywa w postaci problematyki, dotycz�cej 
przede wszystkim: 

1)  metafizycznego statusu tera�niejszo�ci, przesz�o�ci i przysz�o�ci;  
2)  metafizycznego sposobu trwania rzeczy w czasie (i ich to�samo�ci); 
3)  relacji czasów gramatycznych j�zyka potocznego (tzw. tensów) i struk-

tury metafizycznej �wiata;  
4)  mo�liwo�ci uzgodnienia idei obiektywnego up�ywu czasu z poj�ciem 

czasu obecnym we wspó�czesnej nauce; 
5)  realno�ci i genezy asymetrii (anizotropii) czasu, tzw. strza�ki czasu2. 
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1 S. B u t r y n  (red.), Albert Einstein. Pisma filozoficzne, Warszawa: De Agostini Polska – 
Ediciones Altaya Polska  2001, s. 259. Cytowany fragment pochodzi z artyku�u Quantenmecha-
nik und Wirklichkeit (Mechanika kwantowa a rzeczywisto��), który ukaza� si� na �amach „Dia-
lectica”, vol. 2 w 1948 r. 

2 Zob. J. G o � o s z, Up�yw czasu i ontologia, Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello	-
skiego, 2011, s. 8-9. 
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 W ramach dyskusji, anga�uj�cych przez wieki bodaj wszystkie pokolenia 
filozofów, wypracowano konkuruj�ce ze sob� stanowiska i teorie, takie jak – 
odpowiednio: 

I.  prezentyzm (three-dimensionalism) – eternalizm (four-dimensiona-
lism: blokowa teoria czasu), ze stanowiskami po�rednimi typu posybi-
lizmu (teoria Growing Block Universe – GBU); 

II.  endurantyzm (dynamiczne trwanie rzeczy) – perdurantyzm (trwanie 
przez czasowe cz��ci – sukcesywne wchodzenie w kolejne warstwy 
„teraz”); 

III.  tensowe teorie czasu (A-teorie) – beztensowe teorie czasu (B-teorie); 
IV. negacja fizyki wraz z jej obrazem czasu – wskazywanie na niesprzecz-

no�� fizyki z ide� obiektywnego up�ywu czasu dzi�ki jej obecno�ci w 
metafizycznych fundamentach nauki – przyj�cie koncepcji blokowej 
neguj�cej realno�� up�ywu czasu; 

V.  obiektywno�� asymetrii czasu – subiektywno�� asymetrii czasu, gene-
rowanej jedynie przez ludzk� �wiadomo��. 

W�ród powy�szych zagadnie	 jedno z naczelnych miejsc zajmuje problem 
tera�niejszo�ci. Jest on obecny, przynajmniej implicite, w ca�ej problematyce 
zwi�zanej z czasem. Explicite problem teraz pojawia si� cho�by w dyskusji 
prezentyzm-eternalizm czy w pytaniu o mo�liwo�� uzgodnienia idei obiek-
tywnego up�ywu czasu z rozumieniem czasu we wspó�czesnej nauce. Filo-
zofia nauki wspó�czesnej ujawnia za�, wcze�niej nie dostrzegany, problem 
zdefiniowania równoczesno�ci. 
 Dyskusje na temat obiektywno�ci lub realno�ci up�ywu czasu nie s�, jak 
ju� zaznaczono, domen� filozofii ostatniego stulecia ani te� pok�osiem od-
kry� fizyki XX wieku. To w�a�nie jednak na gruncie fizyki nast�pi�o spek-
takularne zderzenie intuicyjnego rozumienia czasu, w tym tak oczywistych – 
zdawa�oby si� – idei, jak równoczesno�� czy wspó�istnienie, z filozoficzny-
mi implikacjami teorii naukowej. Wyeksplikowanie tego rozd�wi�ku b�dzie 
celem niniejszego opracowania. 
 
 

1. KLASYCZNA WIZJA CZASU 
I ROZUMIENIE RÓWNOCZESNO
CI 

 
 Jako wyk�ad klasycznej wizji czasu mo�e pos�u�y� wst�p do Principiów 
Newtona (1687 r.), w którym autor podaje okre�lenie czasu fizycznego, 
niezb�dne do opisu i rozumienia ruchu. Czas ma by� niezale�ny od materii 
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i zjawisk fizycznych oraz uniwersalny. P�ynie wi�c jednostajnie i w ten sam 
sposób we wszystkich uk�adach odniesienia: 

Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas, sam z siebie z w�asnej natury, p�ynie 
równomiernie bez wzgl�du na cokolwiek zewn�trznego i inaczej nazywa si� 
„trwaniem”3. 

W rozumieniu Newtona czas to metafizycznie samodzielny byt, niezale�ny 
od �wiata materialnego, istniej�cy obiektywnie. Byt ten ma w�asno�ci mate-
matyczne, a mianowicie topologiczne i metryczne: to czas stanowi miar� dla 
zjawisk fizycznych, porz�dkuj�c je pod wzgl�dem nast�pstwa oraz wyzna-
czaj�c obiektywny interwa� mi�dzy nimi. Newton wyra�nie odró�nia przy 
tym czas fizyczny, stanowi�cy dla	 wzorzec dla opisu zjawisk materialnych, 
od czasu uj�tego psychologicznie i od prze�y� zwi�zanych z do�wiadcze-
niem przemijania. O up�ywie prawdziwego, obiektywnego czasu fizycznego 
informuj� nas zegary. 
 Warto wspomnie�, �e G.W. Leibniz, polemizuj�c z tezami Newtona, 
przypisywa� czasowi jedynie w�asno�ci topologiczne, pozostaj�c wierny idei 
mierzenia up�ywu czasu przez cz�sto�� zachodzenia zjawisk fizycznych. 
Wed�ug niego czas stanowi porz�dek nast�pstwa rzeczy, a idea czasu jako 
czego� pierwotniejszego i niezale�nego od cia� i procesów stanowi nie-
potrzebne za�o�enie metafizyczne, wprowadzone do fizyki. Powstanie me-
chaniki Newtona przes�dzi�o jednak o powszechnej akceptacji pogl�dów 
tego ostatniego4. 
 Cechy podobne do tych, którymi charakteryzuje si� absolutny czas, ma 
u Newtona równie� przestrze	. Istnieje ona obiektywnie, niezale�nie od 
materii, a tak�e autonomicznie w stosunku do czasu. Jest to trójwymiarowa 
przestrze	 Euklidesowa, posiadaj�ca w�asno�ci topologiczne i metryczne. 
 Na takiej arenie zachodz� zjawiska fizyczne, opisywane przez mechanik� 
Newtonowsk�. 
 
cis�y determinizm tej fizyki oraz idea natychmiastowego oddzia�ywania 
na odleg�o�� zaowocowa�y koncepcj� tzw. demona Laplace’a, to znaczy: 

 

3 I. N e w t o n, Matematyczne zasady filozofii przyrody, t�. J. Wawrzycki, Kraków–Rzeszów: 
Copernicus Center – Konsorcjum Akademickie 2011, s. 190. 

4 Zob. M. T e m p c z y k, Czas we wspó�czesnej fizyce, „Ethos” 2012, nr 3(99), s. 233; por. 
M. H e l l e r, Wieczno��. Czas. Kosmos, Kraków: Znak 1995, s. 44-46. 
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inteligencji, która by w danym momencie zna�a wszystkie si�y, przez które [przy-
roda] jest o�ywiona, oraz wzajemne po�o�enia bytów j� tworz�cych i przy tym 
[…] dostatecznie obszernej, by te dane podda� analizie5. 

Na podstawie takiej informacji demon Laplace’a posiada�by pewn� wiedz� na 
temat przysz�ego ruchu i po�o�enia cia�: od najwi�kszych struktur Wszech-
�wiata po najmniejsze atomy. Informacja ta mia�aby jednak dotyczy�, jak 
pisze sam Laplace, warto�ci si� i po�o�e	 wszystkich cia� fizycznych w da-
nym momencie, a zatem – w uj�ciu analitycznym – znajomo�ci opisu cza-
sowego ci�cia rzeczywisto�ci fizycznej.  
 W czterowymiarowej przestrzeni 3 ,�IR IR b�d�cej iloczynem kartezja	-
skim czasu IR oraz przestrzeni Euklidesowej 3IR  i stanowi�cej Newtonow-
ski model �wiata fizycznego, otrzymujemy w wyniku takiego ci�cia trójwy-
miarow� przestrze	 Euklidesow�. Wszystkie pary punktów tej przestrzeni 
(A(tA,xA,yA,zA), B(tB,xB,yB,zB)) spe�niaj� warunek zerowej warto�ci interwa�u 
czasowego: dtAB = 0, zdefiniowanego jako: dtAB = tB 
 tA. 
 Równoczesno�� oraz przesz�o�� i przysz�o�� mo�na w takim uk�adzie 
zilustrowa� nast�puj�co6: 
 

O� 
czasu

Bezwzgl�dna tera�niejszo��
(warstwa przestrzeni)
równoczesna z t

A

Bezwzgl�dna
przysz�o��

Bezwzgl�dna
przesz�o��

Chwila t
A
 

 
Rysunek 1. Równoczesno��, przesz�o�� i przysz�o�� w modelu Newtonowskim. 

 
 Czas, przy tak poj�tej równoczesno�ci, jest rozumiany jako nast�powanie 
po sobie kolejnych „warstw” równoczesno�ci, co zgadza si� z ludzk� intuicj�. 

 

5 P.-S. L a p l a c e, Essai philosophique sur les probabilités, Paris 1814, s. 2. T�umaczenie polskie 
za: A.K. W r ó b l e w s k i, Historia fizyki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN  2009, s. 214. 

6 Por. M. T k a c z y k, Logika czasu empirycznego. Funktor realizacji czasowej w j�zykach 
teorii fizykalnych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 79. 
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 Jak wida�, kategoria równoczesno�ci nie generuje w klasycznej fizyce 
�adnych trudno�ci teoretycznych. Przyj�cie za�o�enia o istnieniu absolut-
nego czasu prowadzi do uznania absolutnej równoczesno�ci, zgodnej z po-
toczn� intuicj�. Ponadto dopuszcza teoretycznie znajomo�� wszystkich prze-
sz�ych i przysz�ych czasowych ci�� (dzi�ki deterministycznej mechanice) 
wy��cznie na podstawie znajomo�ci jednego z nich: demon Laplace’a ma 
wi�c wiedz� o ca�ej historii przestrzeni, obejmuj�c� wszystkie bez wyj�tku 
zjawiska (w rozumieniu mechanicyzmu). Nie wyst�puj� pod tym wzgl�dem 
�adne ograniczenia wynikaj�ce z definicji interwa�u czasowego. Dla 
dowolnej pary punktów czasu-przestrzeni istnieje jedna okre�lona topologia 
i metryka, tzn. mo�na jednoznacznie uporz�dkowa� je w czasie i okre�li�, ile 
czasu min��o mi�dzy nimi. 
 Kategorie równoczesno�ci i wspó�istnienia wydaj� si� nie wymaga� roz-
ró�nienia; uto�samia� je na przyk�ad sam Leibniz7. 
 
 

2. RELATYWISTYCZNA WIZJA CZASU 
I ROZUMIENIE RÓWNOCZESNO
CI 

 
 Zasadnicze zmiany w pogl�dach na czas przynios�a szczególna teoria 
wzgl�dno�ci (STW), og�oszona przez Alberta Einsteina w 1905 r. 
 W �wietle kryzysu w odstawach fizyki na prze�omie XIX i XX wieku 
kategoria równoczesno�ci w rozumieniu Newtona okaza�a si� empirycznie 
nieprzydatna dla rzeczywistego obserwatora. Fikcyjny demon Laplace’a, wpro-
wadzony do nauki jako gwarant teoretycznych mo�liwo�ci poznawczych me-
chaniki klasycznej – na przyk�ad rozstrzygalno�ci problemu równoczesno�ci 
zjawisk – nie móg� s�u�y� za adekwatny model poznania fizykalnego. Od 
teorii fizycznej wymagano podstaw dla rozstrzygania na drodze do�wiad-
czenia dost�pnego naukowcom. 

 

7 Sformu�owanie, które na to wskazuje, znale�� mo�na w korespondencji G.W. Leibniza z Sa-
muelem Clarkiem, reprezentuj�cym pogl�dy Newtona na temat czasu i przestrzeni. Leibniz pisze 
m.in.: „Co do mnie, niejednokrotnie podkre�la�em, �e mam przestrze	 za co� czysto wzgl�dnego 
[…], mianowicie za porz�dek wspó�istnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi porz�dek ich 
nast�pstwa” (Polemika z Clarkiem. Trzecie pismo Leibniza, [w:] G.W. L e i b n i z, Wyznanie wiary 
filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i �aski oraz inne pisma filozoficzne, 
t�. S. Cichowicz, Warszawa: PWN 1969, s. 336). U�yte przez Leibniza okre�lenie wspó�istnienie 
rzeczy pozostaje niejasne i prawdopodobnie �wiadczy o uto�samianiu przeze	 kategorii wspó�-
istnienia z kategori� równoczesno�ci. Zob. H e l l e r, Wieczno��. Czas. Kosmos, s. 44-45. 
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 Kategorie czasu i równoczesno�ci wymaga�y rewizji w �wietle coraz wy-
ra�niej stawianych metodologicznych postulatów nauki nowo�ytnej: forma-
lizacji matematycznej zda	 naukowych i mo�liwo�ci ich do�wiadczalnego 
rozstrzygania. J�zyk nauki mia� odzwierciedla� t� dwoisto��: z jednej strony 
zawiera� schemat matematyczny, z drugiej za� – j�zyk wyobra�eniowy, do-
stosowany do opisu badanych zjawisk i ró�ny od j�zyka potocznego. Poj�cia 
metafizyczne – a takimi by�y Newtonowskie poj�cia czasu i przestrzeni – 
nale�a�o na potrzeby nauki podda� redefinicji. Do�wiadczalny charakter 
zda	 naukowych nadawa� szczególn� rol� wyra�eniom i zwrotom tempo-
ralnym.  
 Warto zauwa�y�, �e wspomniana dwoisto�� j�zyka naukowego poci�ga�a 
za sob� pewien znacz�cy dualizm: podczas gdy j�zyk wyobra�eniowy zawie-
ra� odniesienia do czasu, matematyczny formalizm mia� charakter pozacza-
sowy. Fizyka wymaga wi�c specyficznej komplementarno�ci: czasowo�ci 
i bezczasowo�ci.  
 

Zdarzenia i równoczesno�� 

 Einstein, realizuj�c prób� skonstruowania teorii gwarantuj�cej niezmien-
niczo�� opisu zjawisk i mechanicznych, i elektromagnetycznych, o których 
znajomo�� wzbogaci�a si� fizyka od czasów powstania mechaniki klasycz-
nej, przyj�� dwa kluczowe za�o�enia: zasad� wzgl�dno�ci, na mocy której 
prawa fizyki nie zmieniaj� si� przy przej�ciu od jednego do drugiego iner-
cjalnego uk�adu odniesienia, oraz prawo propagacji �wiat�a, mówi�ce o roz-
chodzeniu si� �wiat�a z tak� sam�, sta�� pr�dko�ci� c w dowolnym inercjal-
nym uk�adzie odniesienia. Drugie z za�o�e	 stanowi konsekwencj� rozsze-
rzenia zasady wzgl�dno�ci na zjawiska natury elektromagnetycznej. 
 Twórca STW przeciwstawi� absolutny czas matematyczny czasowi fizycz-
nemu, a przestrze	 Newtonowsk� – przestrzeni zdarze	. Fundamentalnymi 
dla STW sta�y si� kategorie zdarzenia i równoczesno�ci jako kategorie em-
piryczne, nie za� rozumiany absolutnie czas, istnienie czy punkty absolutnej 
przestrzeni. XX-wieczna fizyka zda�a sobie spraw� z faktu, �e same wska-
zania zegara s� równie� zdarzeniami: zegar po prostu „produkuje” okre�lone 
zdarzenia, a stwierdzenie, �e co� wydarzy�o si� o okre�lonej godzinie, sta-
nowi stwierdzenie równoczesno�ci dwóch okre�lonych zdarze	: 

Chc�c opisa� ruch cz�stki, podajemy warto�ci jej wspó�rz�dnych jako funkcji 
czasu. Musimy jednak pami�ta�, �e taki opis matematyczny ma sens tylko wtedy, 
gdy jest w pe�ni jasne, co rozumiemy tutaj przez „czas”. Nale�y zatem pami�ta�, 



„RÓWNOCZESNO
�” A „TERA�NIEJSZO
�” – FIZYKA I METAFIZYKA CZASU 187

�e wszystkie nasze s�dy dotycz�ce czasu s� s�dami o „zdarzeniach równo-
czesnych”. Je�li na przyk�ad mówi�, �e „poci�g przyje�d�a tutaj o godzinie siód-
mej”, oznacza to mniej wi�cej: „wskazanie przez ma�� wskazówk� mojego zegar-
ka godziny siódmej i przybycie poci�gu to zdarzenia równoczesne”8. 

W ramach STW zaj�cie zdarze	 i ich jednoczesno�� nie stanowi� wi�c za�o-
�enia o charakterze metafizycznym, a jedynie wynik do�wiadczenia: s� em-
pirycznie ustalane b�d� odkrywane, ale nie zak�adane, w przeciwie	stwie do 
desygnatów fundamentalnych kategorii fizyki klasycznej i ich w�asno�ci. 
Zdarzenie w STW okre�la si� jako pewien uk�ad warunków pocz�tkowych 
i ko	cowych, zmian� lub typ obiektów fizycznych pozostaj�cych w relacji 
kauzalnej. Sformu�owania te wskazuj� wyra�nie na empiryczny, aposterio-
ryczny charakter zdarzenia fizycznego. Relacje mi�dzy zdarzeniami s� pod-
staw� dla relacji poj�ciowych mi�dzy zjawiskami fizycznymi9.  
 Empirycznie stwierdzone zaj�cie zdarzenia stanowi jedyn� ontologiczn� 
podstaw� pomiaru czasu fizycznego. Zegar, za pomoc� którego dokonuje si� 
takiego pomiaru, jest niczym innym, jak tylko uk�adem generuj�cym zdarze-
nia, i to – na mocy metodologicznego warunku regularno�ci �wiata fizycz-
nego – generuj�cym zdarzenia regularnie10.  
 Zdefiniowanie równoczesno�ci nie nastr�cza�o klasycznej fizyce wi�k-
szych trudno�ci teoretycznych. Na gruncie STW stosunkowo prosto okre�li� 
czas dla zdarzenia, ale tylko w miejscu, gdzie ono zachodzi. Przy próbie 
zdefiniowania równoczesno�ci zdarze	 odleg�ych od siebie ujawni� si� prob-
lem uwik�ania kategorii równoczesno�ci: pomiary czasu zaj�cia zdarzenia 
fizycznego dokonane za pomoc� ró�nych zegarów (tj. pozostaj�cych w ró�-
nych uk�adach odniesienia) mog� si� ró�ni� mi�dzy sob�, poniewa� nic nie 
gwarantuje zgodno�ci ich wskaza	. St�d konieczno�� zsynchronizowania ich 
ze sob� tak, aby wszystkie wskazywa�y ten sam czas. Einstein zaproponowa� 
 

8 A. E i n s t e i n, O elektrodynamice cia� w ruchu, [w:] t e n � e, 5 prac, które zmieni�y oblicze 
fizyki, t�. P. Amsterdamski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1998, s. 123. 

9 Zdarzenie w STW jest oczywi�cie czym� innym, ni� zdarzenia np. w probabilistyce, two-
rz�ce algebr� Boole’a. Nie ma zdarzenia fizycznie pewnego, a niezaj�cie jakiego� zdarzenia nie 
musi by� zaj�ciem jakiegokolwiek innego zdarzenia. Mimo to zdarzenia STW mo�na ��czy� 
w koniunkcje, alternatywy, mo�na mówi� te� o zdarzeniach przeciwstawnych – wówczas ich 
wspó�zaj�cie b�dzie niemo�liwe. Zob. T k a c z y k, Logika czasu empirycznego, s. 73. 

10 Metanaukowy warunek regularno�ci, na�o�ony na zegar, eliminuje gro�b� popadni�cia w b��d-
ne ko�o przy okre�laniu, co znaczy regularno�� na gruncie czysto empirycznym. Zob. A. E i n -
s t e i n, Istota teorii wzgl�dno�ci, Warszawa: PWN 1962, s. 8; por. T k a c z y k, Logika czasu 
empirycznego, s. 74. Interesuj�ce, �e logika temporalna czasu rzeczywistego nie wymaga wa-
runku regularno�ci. 
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do tego celu metod� radarow�: aby zsynchronizowa� ze sob� dwa oddalone 
od siebie zegary A i B, mierz�ce odpowiednio A-czas i B-czas, nale�y 
w pewnym A-czasie tA wys�a� promie	 �wietlny, który dotar�by do miejsca 
B w B-czasie tB, a po natychmiastowym odbiciu wróci� do miejsca A w A-
czasie t'A.  

A-czas

t
A

B-czas

t
B

t'
A

(t
A
+ t'

A 
)/2

 
Rysunek 2. Einsteinowska synchronizacja zegarów metod� radarow�: 

tB = ½ (tA + t'A). 
 
Przy za�o�eniu, �e pr�dko�� �wiat�a jest w obu kierunkach taka sama, po-
konanie przez promie	 �wietlny drogi w obie strony trwa tyle samo, czyli 
 

tB 
 tA = tB 
 t'A. 
 

Je�li wskazanie tB zegara B jest zgodne ze wskazaniem zegara A w po�owie 
czasu mi�dzy tA i t'A, czyli w A-czasie równym ½ (tA + t'A), zegary A i B 
mo�na uzna� za zsynchronizowane11. 
 Tak opisana procedura rodzi pewne w�tpliwo�ci natury filozoficznej. 
 Przede wszystkim mo�e si� wydawa�, �e Einstein przywo�uje tu przed-
relatywistyczne poj�cie czasu absolutnego i absolutnej równoczesno�ci. Na-
suwa si� wniosek, �e stan �wiata w danej chwili mo�na uzna� za ci�cie 
czasoprzestrzeni, czyli trójwymiarow� przestrze	 zastyg�ych w jednej chwili 
zdarze	, wyznaczonych przez relacj� równoczesno�ci. Wówczas wysi�ki 
 

11 G�ówn� ide� radarowej metody synchronizacji zegarów mo�na uj�� w stwierdzeniu, �e 
sygna�y �wietlne wys�ane z A i z B koincyduj� w po�owie drogi. 
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zmierzaj�ce do zerwania z klasycznym, nieempirycznym modelem czasu nie 
przynios�yby po��danego rezultatu. Trzeba jednak zauwa�y�, �e POWY
SZA 
PROCEDURA DOTYCZY WY��CZNIE ZEGARÓW POZOSTAJ�CYCH WZGL�DEM 
SIEBIE W SPOCZYNKU, a wi�c czas rozumiany jest tu jako spoczynkowy, 
a równoczesno�� oznacza wy��cznie jednakow� warto�� wspó�rz�dnej czaso-
wej we wskazaniach zegarów w�asnych tych uk�adów. Nie istnieje te� �adne 
odwo�anie do natychmiastowego oddzia�ywania na odleg�o��, poniewa� bie-
rze si� pod uwag� sko	czon� warto�� pr�dko�ci �wiat�a jako pr�dko�ci 
sygna�u. Ustawienie zegarów uwzgl�dnia czas (p�yn�cy jednakowo dla A i B 
z uwagi na wzajemny spoczynek) potrzebny do pokonania odleg�o�ci |AB|. 
 Inne zastrze�enie wysuwano w zwi�zku z arbitralnym – jak s�dzono – 
przyj�ciem przez Einsteina równo�ci odst�pów czasowych: 
 

tB 
 tA = t'A 
 tB,  
 

lub inaczej za�o�eniu, �e: 
 

tB = ½ (tA + t'A ). 
 

W sformu�owaniu Reichenbacha oznacza�o to, i� warto�� �= ½ w wyra�eniu: 
 

tB = � (tA + t'A ) 
 

zosta�a wybrana wy��cznie na mocy konwencji. Sam Einstein zreszt� niejako 
narazi� si� na t� krytyk�, pisz�c, �e ustala wspólny czas dla przestrzennie 
oddalonych punktów A i B na mocy definicji12. Nie zag��biaj�c si� w dys-
kusj�, jaka toczy�a si� wokó� tego za�o�enia (H. Reichenbach13, A. Grün-
baum14, D. Malament15, M. Tooley16, W.L. Craig17, J. Mackie18), nale�y stwier-
dzi�, �e ów dodatkowy postulat zdaje si� raczej tkwi� ju� w samych fun-
 

12 E i n s t e i n, O elektrodynamice cia� w ruchu, s. 124. 
13 Zob. H. R e i c h e n b a c h, The Philosophy of Space and Time, New York 1958, s. 133-135. 

Jest to angielskie t�umumaczenie pracy Philosophie der Raum-Zeit-Lehre z 1928 r.  
14 Zob. A. G r ü n b a u m, Philosophical Problems of Space and Time, Dordrecht 1973, s. 355-356. 
15 Zob. D. M a l a m e n t, Causal Theories of Time and the Conventionality of Simultaneity, 

„No�s” 11 (1977), no. 3, s. 293-300. 
16 Zob. M. T o o l e y, Time, Tense, and Causation, Oxford 1997, s. 338-368. 
17 Zob. W.L. C r a i g, Time nad the Metaphysics of Relativity, Dordrecht 2001, s. 27-42. 
18 Zob. J. M a c k i e, Three Steps toward Absolutism, [w:] R. S w i n b u r n e  (red.), Space, 

Time, and Causality, Dordrecht 1983. 
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damentalnych za�o�eniach STW, jakimi s� zasada wzgl�dno�ci i prawo pro-
pagacji �wiat�a. Trafno�� wyboru � = ½ uzasadnia te� za�o�enie filozoficzne, 
dotycz�ce prostoty i symetrii �wiata fizycznego, a uj�te w postulaty o jedno-
rodno�ci i izotropowo�ci przestrzeni19.  
 Fundamentalne za�o�enia STW, tj. wymienione wy�ej zasada wzgl�d-
no�ci prawo propagacji �wiat�a, prowadzi�y do wniosku o nieadekwatno�ci 
potocznych pogl�dów na pomiar czasu i d�ugo�ci. Obok znanych nast�pstw 
w postaci tzw. dylatacji czasu i kontrakcji d�ugo�ci (zwanej z powodów 
historycznych skróceniem Fitzgeralda-Lorentza), fizyka relatywistyczna uka-
za�a wzgl�dno�� relacji równoczesno�ci i problematyczno�� tego poj�cia. 
Dwa odleg�e zdarzenia A i B, równoczesne z punktu widzenia pewnego ob-
serwatora O, który spoczywa wzgl�dem nich, b�d� – bez pope�nienia b��du – 
postrzegane jako nierównoczesne przez innego obserwatora O', poruszaj�-
cego si� wzgl�dem O. Je�li przyj�� na przyk�ad, �e w uk�adzie obserwatora 
O zachodz� w pewnej chwili t zdarzenia A i B (tA = tB), a obserwator O' 
porusza si� w ten sposób wzgl�dem O, �e zbli�a si� do miejsca zaj�cia zda-
rzenia B oraz oddala si� od miejsca zaj�cia zdarzenia A, to ten�e obserwator 
uwa�a zdarzenie B za wcze�niejsze od zdarzenia A (t'B < t'A). Oznacza to, �e 
NIE MA OBIEKTYWNEGO TERAZ: NIE ISTNIEJE OBIEKTYWNY STAN 
WIATA 
W DANEJ CHWILI, kategoria równoczesno�ci za� odniesiona do dowolnych 
uk�adów inercjalnych zdradza sw� wieloznaczno�� i problematyczno��. Z te-
go powodu na pocz�tku XX wieku A.A. Robb wprowadzi� rozró�nienie 
równoczesno�ci bezwzgl�dnej i wzgl�dnej: 

i.  równoczesno�� bezwzgl�dna zdarze	 nie zale�y od wyboru uk�adu od-
niesienia; 

ii. równoczesno�� wzgl�dna zdarze	 wyst�puje wówczas, gdy mo�na do-
bra� zarówno takiego obserwatora, który postrzega je jako równoczesne, 
jak i takiego, który postrzega je jako zachodz�ce jedno po drugim20. 

Jak wida�, wzgl�dno�� równoczesno�ci poci�ga za sob� równie� relatywiza-
cj� tak fundamentalnej – zdawa�oby si� – kategorii, jak nast�pstwo czasowe. 

 

19 Wspomniany zarzut wysuwali, oprócz Reichenbacha, m.in. zwolennicy relatywistyki neo-
lorentzowskiej (Tooley, Craig). Próby poszukiwania „absolutnych” definicji równoczesno�ci nie 
zosta�y jednak uwie	czone powodzeniem. Spójno�ci postulatu Einsteina z STW bronili m.in. 
Mehlberg i Grünbaum oraz Malament. Zob. G o � o s z, Up�yw czasu i ontologia, s. 109-112; por. 
T. P a b j a n, O konwencjonalnym charakterze poj�cia jednoczesno�ci w Szczególnej Teorii 
Wzgl�dno�ci, „Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 37 (2005), s. 53-72. 

20 Zob. T k a c z y k, Logika czasu empirycznego, s. 78. 
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 Korelacja czasu i przestrzeni w STW pozwoli�a jednak na wprowadzenie 
bardziej podstawowej relacji mi�dzy par� zdarze	, zwanej interwa�em czaso-
przestrzennym. Interwa� taki definiuje si� jako warto�� kwadratu cztero-
wektora (dt, dx, dy, dz) w czterowymiarowej pseudoeuklidesowej przestrzeni 
zdarze	 (czasoprzestrzeni Minowskiego): 
 

ds2 = c2dt2 
 dx2 
 dy2 
 dz2. 
 

Wielko�� ta pe�ni funkcj� niezmiennika, tzn. ma okre�lon� warto�� dla ka�-
dej pary zdarze	 niezale�nie od wyboru uk�adu odniesienia. 
 Interwa� czasoprzestrzenny mo�e przyjmowa� ró�ne warto�ci dla ro�nych 
par zdarze	: mo�e by� dodatni – gdy czas up�ywaj�cy mi�dzy zdarzeniami 
jest d�u�szy od czasu, jaki potrzebuje �wiat�o na pokonanie odleg�o�ci prze-
strzennej mi�dzy nimi; ujemny – gdy up�ywa mi�dzy nimi czas krótszy od 
czasu, w jakim promie	 �wietlny pokonuje drog� mi�dzy nimi; wreszcie ze-
rowy – gdy obie te warto�ci s� sobie równe. Nazywa si� go wówczas odpo-
wiednio: czasowym, przestrzennym i zerowym. 
 Interwa� zerowy wyznacza zdarzenia le��ce na jednym promieniu �wietlnym. 
 Interwa� czasowy oddziela zdarzenia, z których jedno jest bezwzgl�dnie 
pó�niejsze od drugiego. Dla takich zdarze	 mo�na znale�� uk�ad odniesie-
nia, wzgl�dem którego zachodz� one w tym samym miejscu. 
 Interwa� przestrzenny dzieli zdarzenia, z których �adne nie jest ani bez-
wzgl�dnie pó�niejsze lub wcze�niejsze od drugiego, ani z nim bezwzgl�dnie 
równoczesne. Dla zdarze	 pozostaj�cych w tego typu relacji mo�na znale�� 
zarówno obserwatorów, którzy postrzegaj� pierwsze z nich jako pó�niejsze 
b�d� wcze�niejsze od drugiego, jak i obserwatorów, którzy postrzegaj� te 
zdarzenia jako równoczesne. 
 

Obraz czasu implikowany przez STW 

 Relatywistyczne okre�lenie równoczesno�ci prowadzi do specyficznego 
obrazu czasu, ró�ni�cego si� od obrazu absolutnego czasu fizyki Newtona.  
 W przypadku klasycznej mechaniki mo�na mówi� o up�ywie absolutnego 
czasu jako nastawaniu po sobie kolejnych warstw bezwzgl�dnej i obiektyw-
nej21 równoczesno�ci (ci�� czasowych, stanów �wiata). Mo�na wyró�ni� 

 

21 Nale�y zaznaczy�, �e poj�cia absolutny i obiektywny nie s� oczywi�cie synonimami, cho� 
potocznie u�ywa si� ich cz�sto zamiennie. Absolutny to antonim wzgl�dnego (relatywnego), czyli 
pozostaj�cego w zale�no�ci od uk�adu odniesienia; obiektywny za� stanowi przeciwie	stwo subiek-
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obiektywn�, absolutn� tera�niejszo��, przesz�o�� i przysz�o��. Na gruncie 
modelu relatywistycznego jest to niemo�liwe. 
 W czasoprzestrzeni Minkowskiego zbiór zdarze	 oddzielonych od obser-
watora (uk�adu odniesienia), zwi�zanego ze zdarzeniem A, interwa�em zero-
wym, tworzy powierzchni� tzw. sto�ka �wietlnego. Jego wierzcho�ek stanowi 
zdarzenie A. W zale�no�ci od po�o�enia zdarze	 w czasoprzestrzeni wzgl�-
dem tego� sto�ka mamy do czynienia ze zbiorami zdarze	, które: 

I.  s� bezwzgl�dnie pó�niejsze od zdarzenia A (wn�trze sto�ka Minkow-
skiego w jego górnej cz��ci); 

II.  s� bezwzgl�dnie wcze�niejsze od A (wn�trze sto�ka w jego dolnej 
cz��ci); 

III.  zachodz� gdzie indziej – dla takich zdarze	 nie jest zdefiniowana rela-
cja: pó�niej od A – wcze�niej od A – teraz (równocze�nie z A)22. 

 
O� 
czasu

Zdarzenia bezwzgl�dnie
pó�niejsze od A 
(wn�trze sto�ka Minkowskiego)

Zdarzenia bezwzgl�dnie 
wcze�niejsze od A
(wn�trze sto�ka Minkowskiego)

Zdarzenia dziej�ce si� „gdzie indziej”:
wzgl�dnie wcze�niejsze od A 
lub wzgl�dnie pó�niejsze od A
lub wzgl�dnie równoczesne z A
(relacja do A - zale�na od wyboru 
obserwatora)

Zdarzenie A
(bezwgl�dna 

równoczesno��)

 
 

Rysunek 3. Sto�ek �wietlny obserwatora w czasoprzestrzeni Minkowskiego 
jako podstawa do zdefiniowania relacji mi�dzy zdarzeniem A (wierzcho�ek sto�ka 

�wietlnego) oraz dowolny innym zdarzeniem. Bezwzgl�dn� równoczesno�� 
dla zdarzenia A stanowi tylko ono samo. 

 
 

tywnego, tj. zale�nego od stanu podmiotu poznaj�cego: jego wiedzy, osobistych przekona	, stanu 
umys�owego itp. Subiektywno�� bywa�a okre�lana jako mind-dependence (Grünbaum). 

22 Por. T k a c z y k, Logika czasu empirycznego, s. 79. Obszar III zwany jest te� niekiedy 
sfer	 topologicznej lub absolutnej równoczesno�ci z uwagi na brak kauzalnego powi�zania ze 
zdarzeniem A. Zob. G o � o s z, Up�yw czasu i ontologia, s. 116. 
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Stosuj�c poj�cia obecne w dyskusji nad klasycznym modelem czasu, mo�na 
stwierdzi�, �e dla obszarów I i II istnieje absolutna topologia czasowa, nato-
miast obszar III takiej nie posiada. 
 Relacja równoczesno�ci, zdefiniowana w STW, implikuje zatem BEZ-
WZGL�DN� PRZYSZ�O
� i BEZWZGL�DN� PRZESZ�O
� ZDARZENIA A, tzn. 
zbiory takich zdarze	, które przez dowolnego obserwatora (w sensie: w do-
wolnym uk�adzie odniesienia) b�d� postrzegane bez b��du odpowiednio jako 
pó�niejsze od A b�d� wcze�niejsze od A. W odró�nieniu od modelu kla-
sycznego nie znajdujemy tu jednak obszaru absolutnej tera�niejszo�ci. Je�li 
zaakceptujemy stwierdzenie Robba, �e tylko zdarzenia zachodz�ce w tym 
samym miejscu mog� by� bezwzgl�dnie równoczesne, OBSZAR EWENTUAL-
NEJ BEZWZGL�DNEJ RÓWNOCZESNO
CI OGRANICZY SI� JEDYNIE DO ROZPA-
TRYWANEGO ZDARZENIA A23.  
 
 

3. NIEZGODNO
� KATEGORII TEMPORALNYCH STW 
Z INTUICJ� CZASU 

  
 Jak wida� na przyk�adzie mechaniki klasycznej i relatywistycznej, ró�nice 
w za�o�eniach dotycz�cych natury czasu i przestrzeni, a tak�e roli metafizyki i 
epistemologii, generuj� odmienne obrazy �wiata fizycznego, w szczególno�ci 
rozumienia równoczesno�ci i zakresu tera�niejszo�ci. Oparty na potocznym 
do�wiadczeniu i szerokiej ekstrapolacji metafizycznej model Newtonowski 
prowadzi do obrazu �wiata zgodnego z codziennymi wyobra�eniami. Impli-
kacje modelu relatywistycznego, mimo �e oparte na empirycznych kategoriach 
zdarzenia i równoczesno�ci, jawi� si� natomiast jako wysoce nieintuicyjne, 
a wnioski z nich wysnuwane zdaj� si� podawa� w w�tpliwo�� obiektywny – 
a tym samym wszelki – sens poj�� wspó�istnienia i realno�ci. 
 

Trudno�ci w uzgodnieniu intuicji czasu z STW: Gödel 

 Niezgodno�� intuicji czasu z STW analizowali pod k�tem konsekwencji 
metafizycznych C.W. Rietdijk24 i H. Putnam25 w latach sze��dziesi�tych XX 
 

23 Zob. T k a c z y k, Logika czasu empirycznego, s. 80. Oczywi�cie Robb wyklucza tym sa-
mym mo�liwo�� okre�lenia mianem równoczesno�ci absolutnej ca�ego obszaru gdzie indziej. 

24 Zob. C.W. R i e t d i j k, A Rigorous Proof of Determinism Derived from Special Theory of 
Relativity, Philosophy of Science, „Philosophy of Science” 33 (1966), no. 4, s. 341-344. 

25 Zob. H. P u t n a m, Time and Physical Geometry, „The Journal of Philosophy” 64 (1967), 
no. 8 (Apr. 27, 1967), s. 240-247, http://www.philoscience.unibe.ch/documents/kursarchiv/SS04/ 
PutnamJPhil.pdf (dost�p 12.10.2014). 
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wieku, ale dostrzeg� j� i opisa� ju� w 1949 r. Kurt Gödel. Jego rozumowanie 
zawiera element, który uchodzi za �ród�o wspomnianego rozd�wi�ku. 
 Gödel przyj��, �e up�yw czasu równowa�ny jest z nast�powaniem po 
sobie kolejnych warstw teraz. Powo�uj�c si� na wzgl�dno�� równoczesno�ci 
(w sensie niemo�liwo�ci dokonania obiektywnego podzia�u czasu na warst-
wy teraz), uzna�, �e w STW nie ma miejsca na realno�� obiektywnego czasu: 

Istnienie obiektywnego up�ywu […] czasu oznacza (lub jest przynajmniej równo-
wa�ne z faktem), �e rzeczywisto�� sk�ada si� z niesko	czonej liczby warstw „te-
raz”, które sukcesywnie wchodz� w istnienie. Lecz je�li równoczesno�� jest czym� 
wzgl�dnym […], rzeczywisto�� nie mo�e by� podzielona na takie warstwy w obiek-
tywnie okre�lony sposób. Ka�dy obserwator ma swój w�asny zbiór „tera�niejszo-
�ci” i �aden z tych ró�nych uk�adów warstw nie mo�e ro�ci� sobie praw do repre-
zentowania obiektywnego up�ywu czasu26. 

Wed�ug Gödla relatywizacja up�ywu czasu pozbawia te� ca�kowicie sensu 
samo istnienie, nie da si� bowiem utrzyma� takiego poj�cia istnienia, które 
by�oby jednocze�nie i wzgl�dne, i obiektywne:  

Mo�na wysun�� zarzut, �e argument ten pokazuje tylko, i� up�yw czasu jest czym� 
wzgl�dnym, co nie wyklucza jeszcze, �e jest on obiektywny […]. Wzgl�dny 
up�yw czasu, je�li w ogóle mo�na temu wyra�eniu nada� jaki� sens, by�by oczy-
wi�cie czym� zupe�nie odmiennym od up�ywu czasu w zwyk�ym znaczeniu, co 
oznacza zmian� w rozumieniu „istnienia”. Jednak�e poj�cie istnienia nie mo�e by� 
zrelatywizowane [do obserwatora] bez ca�kowitego pozbawienia go sensu27. 

Powo�uj�c si� na sprzeczno�� wniosku z intuicj�, Gödel stosuje schemat re-
ductio ad absurdum i w rezultacie odrzuca koncepcj� wzgl�dno�ci czasu, 
proponowan� w ramach STW. 
 Powy�sze rozumowanie prowadzi do radykalnego przeciwstawienia onto-
logii STW i klasycznej metafizyki, a zw�aszcza tradycyjnego, fundamental-
nego poj�cia istnienia. Sformu�owany przez Gödla wniosek wydaje si� tak 
wstrz�saj�cy, �e warto przyjrze� si� bli�ej jego przes�ankom. 
 Po pierwsze, Gödel – tak jak zreszt� wielu innych (J. Jeans, A. Prior, 
J. Mackie, W. Craig, M. Tooley) – definiuje up�yw czasu na sposób klasycz-
ny, w�a�ciwy dla Newtonowskiej fizyki, jako sukcesywne nast�powanie po 
 

26 K. G ö d e l, A Remark about the Relationship between Relativity Theory and Idelistic Philo-
sophy, [w:] P.A. S h i l p p  (red.), Albert Einstein: Philosopher-Scientist, vol. 2, Open Court, La Salle 
1949, s. 558, http://283403168925209589.weebly.com/uploads/9/3/3/0/9330952/godel1949.pdf (dost�p 
12.10.2014). T�umaczenie w�asne. 

27 Tam�e, przyp. 5 do cytowanego fragmentu. T�umaczenie w�asne. 
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sobie warstw równoczesno�ci. Nie�wiadomie odwo�uje si� wi�c do przedrela-
tywistycznej wizji, zak�adaj�cej pewien wyró�niony uk�ad odniesienia.  
 Po drugie, mo�liwo�� zrelatywizowania up�ywu czasu i istnienia zostaje 
ostatecznie odrzucona w imi� intuicji, która przecie� – jak pokazuje historia 
– sama jest zmienna, podatna na wp�ywy z zewn�trz i bywa�a poddawana 
przemianom wskutek odkry� oraz rewolucji naukowych. Alternatywne mo-
dele czasu konstruowane w celu przezwyci��enia trudno�ci zwi�zanych 
z STW – takie jak: wyznawany cz�sto przez fizyków eternalizm, przyzna-
j�cy realno�� ca�ej naraz czasoprzestrzeni jako �wiatu blokowemu, neoloren-
tzowskie teorie wzgl�dno�ci, zak�adaj�ce istnienie realnego wyró�nionego 
uk�adu odniesienia ukrywanego przez przyrod�, czy solipsyzm tu-teraz – 
równie� k�óc� si� z intuicj�. Ponadto samo powo�anie si� na intuicj� jako 
ostateczn� instancj� stanowi rodzaj petitio principii – jak na ironi� zarzut 
taki pada pod adresem jednego z najwi�kszych logików w historii i autora 
twierdze	 limitacyjnych. 
 Po trzecie, w odniesieniu do czasu Gödel uto�samia kategorie absolutny-
-wzgl�dny z kategoriami obiektywny-subiektywny. Tymczasem subiektyw-
no�� jest w�a�ciwa cz�owiekowi jako podmiotowi poznaj�cemu; przypisy-
wanie jej obserwatorowi w sensie STW, czyli uk�adowi odniesienia, stanowi 
jego antropomorfizacj�. 
 Wyeksplikowanie powy�szych przes�anek w prowadzi do os�abienia wnio-
sku Gödla o radykalnym przeciwstawieniu ontologii STW i metafizyki. Ci�-
�ar argumentacji okazuje si� spoczywa� na wykazaniu s�uszno�ci ukrytych 
preasumpcji. 
 W �wietle dyskusji nad nieintuicyjno�ci� kategorii czasowych STW za-
sadnicze znaczenie ma pierwsze z wy�ej wymienionych za�o�e	: rozumienie 
równoczesno�ci i up�ywu czasu na sposób fizyki klasycznej. Zdaniem J. Go-
�osza to w�a�nie tzw. perdurantyzm generuje problemy, powstaj�ce przy 
próbach pogodzenia znaczenia poj�� temporalnych STW z poj�ciami meta-
fizycznymi, takimi jak realno�� czy istnienie. Uzgodnienie takie, nieproble-
matyczne dla mechaniki Newtona opartej na silnych za�o�eniach metafizycz-
nych, przedstawia oczywist� trudno�� dla relatywistyki ��czonej z obc� jej 
ontologi� i pomieszaniem porz�dków: metafizycznego z epistemologicznym. 
Potwierdzaj� to m.in. próba podporz�dkowania poj�� tzw. B-teorii katego-
riom tensalnym, podj�ta przez Artur Priora, oraz próba okre�lenia sensu 
realno�ci i tera�niejszo�ci w schemacie poj�ciowym STW przy za�o�eniu 
klasycznego rozumienia równoczesno�ci i up�ywu czasu, przedstawiona 
przez Lawrence’a Sklara. 
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Próba podporz	dkowania poj�� B-teorii 
kategoriom tensalnym: Prior 

 Do�� radykaln� prób� wyeliminowania konfliktu mi�dzy intuicj� up�ywu 
czasu i relatywistycznym obrazem czasu podj�� m.in. Arthur Prior28, autor 
jednej z najdonio�lejszych prób skonstruowania logiki temporalnej.  
 Prior przyj�� tez� ontologiczn� o realnym istnieniu tera�niejszo�ci. Jako 
prezentysta uto�samia� poj�cia: istnienie i tera�niejszo��. Twierdzi� jednak, 
�e tera�niejszo�� nie jest terminem pierwotnym, lecz pochodnym od ist-
nienia: by� tera�niejszym znaczy w�a�nie istnie�. Wychodz�c od przekonania 
o realno�ci zmiany i up�ywu czasu, uzna�, �e dopiero na gruncie struktur 
tzw. A-teorii (teorii tensowych, zwi�zanych z kategoriami czasowymi j�zy-
ków gramatycznych), a zatem na podstawie znaczenia: tera�niejszo�ci, prze-
sz�o�ci i przysz�o�ci, mo�liwe jest zrozumienie up�ywu czasu oraz zdefinio-
wanie relacji temporalnych, a wi�c równoczesno�ci, bycia wcze�niejszym 
i bycia pó�niejszym (tzw. B-ci�gów). W opinii Priora to w�a�nie logika ten-
salna stanowi jedyn� adekwatn� teori�, s�u��c� do opisu rzeczywisto�ci w jej 
temporalnym aspekcie, bowiem ontologicznie donios�e s� czasy gramatyczne 
j�zyka potocznego, a nie struktura poj�ciowa STW. Ta ostatnia nie dowodzi, 
�e globalna tera�niejszo�� nie istnieje; fizyka relatywistyczna upowa�nia 
zaledwie do stwierdzenia, �e jest ona niepoznawalna. Zdaniem Priora mo�-
liwe jest – wbrew temu, co g�osi teoria wzgl�dno�ci – jednoznaczne okre�-
lenie porz�dku czasowego dwóch dowolnych zdarze	, i to przez redukcj� 
uporz�dkowania typu B do uporz�dkowania typu A: 

Wró�my do […] rzekomo pozbawionego sensu pytania, czy ja widzia�em b�ysk 
�wiat�a pierwszy, czy ty. Znaczy ono z pewno�ci� tyle: czy wtedy, kiedy ja 
w�a�nie spostrzega�em b�ysk, ty ju� go spostrzeg�e�, czy nie? Innymi s�owy, czy 
wtedy, kiedy spostrzeganie go przeze mnie by�o faktem tera�niejszym, spostrze-
ganie go przez ciebie sta�o si� ju� faktem przesz�ym, czy nie? […] Nie dam si� 

 

28 Arthur Prior nale�a� do filozofów, którzy nie akceptowali zmian, jakie do tradycyjnych 
wyobra�e	 wnios�a teoria wzgl�dno�ci. Sprzeciw wobec konsekwencji STW dla filozofii czasu 
Prior wyrazi� najdobitniej w pracy Some Free Thinking about Time, [w:] B.J. C o p e l a n d  (red.), 
Logic nad Reality: Essays on the Legacy of Arthur Prior, Oxford 1996, przedrukowanej w: 
P. v a n  I n w a g e n, D.W. Z i m m e r m a n  (red.), Metaphysics: The Big Questions, Malden 1998, 
s. 104-107. Rozwa�ania Priora sz�y jednak�e w obu kierunkach: przezwyci��enia konsekwencji 
STW oraz uzgodnienia filozofii i logiki czasu z podstawami fizyki relatywistycznej. Z tego po-
wodu postulowa� w jednej z wcze�niejszych prac (Tense Logic and the Logic of Earlier and After, 
[w:] A. P r i o r, Papers on Time and Tense, Clredon Press, Oxford 1968, s. 116-134) wprowa-
dzenie formalizacji zwrotu: z okre�lonego punktu widzenia jest tak, �e w miejsce tradycyjnego: 
jest tak, �e. Zob. T k a c z y k, Logika czasu empirycznego, s. 99-100. 
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przekona�, �e to pytanie jest pozbawione znaczenia – jego znaczenie jest dla 
mnie doskonale oczywiste29. 

W powy�szej wypowiedzi dostrzec mo�na jednak, �e przy próbie obiekty-
wizacji porz�dku czasowego dwóch zdarze	 Prior odwo�uje si� dyskretnie 
do relacji równoczesno�ci, fundamentalnej dla STW. Wraz z wyra�eniem 
wtedy, kiedy zostaje wprowadzone uporz�dkowanie typu B, którego definicja 
za pomoc� A-teorii nie zostaje podana; Prior uwa�a poj�cie równoczesno�ci 
za doskonale oczywiste. STW natomiast ju� w punkcie wyj�cia spostrzega, 
�e sens tego poj�cia nie jest doskonale oczywisty, a wra�enie jego oczywi-
sto�ci, panuj�ce przez wieki, okazuje si� b��dne. Pomini�cie okre�lenia rela-
cji równoczesno�ci w kategoriach tensalnych stanowi powa�ny brak formal-
ny w rozumowaniu Priora, a ca�y wywód, jak si� okazuje, obci��ony jest 
b��dem petitio principii. 
 Fakt ten przes�dza o nieskuteczno�ci podj�tej przez Priora próby uzasad-
nienia absolutnego charakteru A-relacji i przekonania o istnieniu obiektyw-
nej, uniwersalnej tera�niejszo�ci. 
 

Próba okre�lenia sensu „realno�ci” i „tera�niejszo�ci” 
w schemacie poj�ciowym STW: Sklar 

 Lawrence Sklar prowadzi poszukiwania analogii poj�� tera�niejszo�ci 
i realno�ci ze stanowiska prezentyzmu30, nie dopuszcza zatem wizji eternali-
stycznej, niezgodnej z klasyczn� koncepcj� . 
 Jego zdaniem to, co realne dla obserwatora O, czyli wspó�istniej	ce z nim 
i stanowi�ce relatywistyczny odpowiednik tera�niejszo�ci, mo�na spróbowa� 
uto�sami� na gruncie STW z tym, co obejmuj� (alternatywnie): 

1) obszar poza sto�kiem Minkowskiego (obszar pozbawiony kauzalnego 
zwi�zku z obserwatorem O, tzw. gdzie indziej; niekiedy zwany sfer	 
topologicznej równoczesno�ci lub absolutnej równoczesno�ci); 

2) obszar zdarze	 równoczesnych ze zdarzeniem O; 

 

29  P r i o r, Some Free Thinking about Time, s. 50. T�umaczenie za: T k a c z y k, Logika czasu 
empirycznego, s. 98. 

30 Sklar jako prezentysta uznaje realno�� tera�niejszo�ci oraz nierealno�� zarówno przesz�o-
�ci, jak i przysz�o�ci, st�d uto�samienie kategorii: tera�niejszy i realny (present, hence real). Zob. 
L. S k l a r, Time, Reality and Relativity, [w:] R. H e a l e y  (red.), Reductionism, Time, and Rea-
lity, Cambridge 1981, s. 290 (przedruk w: L. S k l a r, Philosophy and Spacetime Physics, Uni-
versity of California Press 1987). 
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3) punkt, w którym znajduje si� obserwator O31. 

Doda� mo�na tu jeszcze dwie propozycje, odpowiednio W. Godfreya-Smitha 
i S. Savitta: 

4) powierzchni� sto�ka przesz�o�ci zdarzenia O32; 
5) tzw. pozorn	 tera�niejszo�� (specious present)33. 

 Przyj�cie propozycji (1), podobnie jak (3) i (4), pozwala na niezmien-
nicze w STW okre�lenie realno�ci: dla obserwatorów O i O', mijaj�cych si� 
w punkcie, realne s� te same zdarzenia niezale�nie od wzgl�dnej pr�dko�ci 
obserwatorów. Zdarzenia jednak zachodz�ce w tym obszarze mog� by� mi�-
dzy sob� powi�zane kauzalnie, a takich nie mo�na uzna� jednocze�nie za 
realne bez przyjmowania eternalizmu34. 
 Obszar zdarze	 równoczesnych z O (propozycja 2) równie� nie wydaje 
si� analogiczny z tym, co realne. Taka tera�niejszo�� i realno�� pozostaje 
wzgl�dna, zrelatywizowana jedynie do pojedynczego obserwatora, nie spe�-
nia zatem wymogu realno�ci absolutnej. Rysuje si� tu do�� wyra�nie po-
trzeba zerwania z klasycznym uj�ciem up�ywu czasu, uniemo�liwiaj�cym 
znalezienie odpowiednika teraz w�ród poj�� STW35. 
 Propozycja (3) – realno�� wy��cznie punktowego tu i teraz – implikuje 
sytuacj�, w której zdarzenia spoza sto�ka �wietlnego obserwatora O, nie 
b�d�c nigdy tera�niejsze, zyskuj� status przesz�ych i dokonanych. Zarzut 
taki stawia� tej koncepcji m.in. Einstein, mówi�c o fatalnej niejasno�ci 
statusu ontologicznego zdarze	 z obszaru gdzie indziej.  
 

31 Tam�e, s. 298-300. 
32 Koncepcj� tak� przedstawia W. Godfrey-Smith w artykule Special Relativity and the Pre-

sent, „Philosophical Studies” 36 (1979), no. 3, s. 233-244. Zob. G o � o s z, Up�yw czasu i onto-
logia, s. 116. 

33 Zob. S. S a v i t t, Chronogeometrical Determinism and the Local Present (preprint), 
http://philsci-archive.pitt.edu/id/eprint/8481 (dost�p 12.10.2014), s. 16-21.  

Specious present – tera�niejszo�� widoma lub niepunktowa – czas, który do�wiadczamy jako 
jeden moment, ale posiadaj�cy faktycznie pewn� rozci�g�o��, szacowany od u�amka sekundy do 
kilku sekund. Termin wprowadzony przez psychologa E.R. Claya i rozpowszechniony przez 
W. Jamesa. Zob. H. A n d e r s e n, R. G r u s h, A Brief History of Time-Consciousness: Historical 
Precursors to James and Husserl (preprint), http://mind.ucsd.edu/papers/bhtc/Andersen & Grush.pdf 
(dost�p 12.10.2014), s. 2-3. Por. G o � o s z, Up�yw czasu i ontologia, s. 117. 

34 Zob. tam�e. Sklar odrzuca propozycj� (1) jako prezentysta z uwagi na fakt, �e obszar gdzie 
indziej pozostaje epistemologicznie niedost�pny, a wi�c nie nadaje si� praktycznie na ontologiczny od-
powiednik warstwy teraz. Motyw ten nale�y uzna� za przyk�ad nieuprawnionego wyprowadzania wnio-
sków metafizycznych z epistemologii: wnioskuje si� o nierealno�ci zdarzenia z faktu niewiedzy o nim. 

35 Powodem odrzucenia tej propozycji przez samego Sklara jest rzekomy konwencjonalizm 
równoczesno�ci w STW. Zob. G o � o s z, Up�yw czasu i ontologia, s. 117-118. 
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 Cz��ciowo trudno�� t� rozwi�zuje propozycja (5), pozornie intuicyjna, 
która okre�la teraz jako zbiór rozci�g�y, uzyskany z przeci�cia wewn�trznych 
cz��ci dwóch sto�ków po�o�onych na osi czasu jednego obserwatora: sto�ka 
przysz�o�ci zaczepionego w pewnej chwili t1 oraz sto�ka przesz�o�ci zaczepio-
nego w chwili t2; przyjmuje si�, �e t2=t1+1s. Powsta�� w ten sposób struktur� 
Savitt nazywa tera�niejszo�ci	 Aleksandrowa i oznacza: ALEX (t1, t2). W dwu-
wymiarowej przestrzeni Minkowskiego przypomina ona kszta�tem diament. 
Specious present nie jest niezmiennicza, cho� ró�nice tak zdefiniowanej tera�-
niejszo�ci dla obserwatorów poruszaj�cych z relatywnie niewielkimi pr�dko-
�ciami by�yby praktycznie pomijalne. Obszar ten jednak stanowi zbiór miary 
zero wzgl�dem ca�ej reszty gdzie indziej. W mocy pozostaje natomiast zarzut 
stawiany propozycjom (1), (3) i (4), dotycz�cy mo�liwo�ci wyst�pienia kauzal-
nego zwi�zku mi�dzy zdarzeniami, które mia�yby uchodzi� za tera�niejsze36. 
  
 Powy�szy szkic, cho� bardzo pobie�ny, wskazuje na trudno�� zwi�zania 
Newtonowskiego obiektywnego czasu z STW. Próby podejmowane przez 
Gödla, Godfreya-Smitha, Sklara czy Savitta, maj�ce na celu okre�lenie odpo-
wiednika tera�niejszo�ci w schemacie poj�ciowym STW, prowadz� do podwa-
�enia intuicyjnej zamienno�ci kategorii tera�niejszy i realny lub te� zanegowa-
nia fundamentalnej cechy tradycyjnie rozumianego teraz: jego tensalnego 
kontekstu, czyli �cis�ej relacji z przesz�o�ci	 i przysz�o�ci	. Tensalna struktura 
j�zyka gramatycznego implikuje bowiem prawid�owo��, w my�l której to, co 
przysz�e, nie mo�e przej�� do przesz�o�ci bez wchodzenia w tera�niejszo��. 
 Warto w tym kontek�cie podkre�li�, �e pe�na redukcja A-teorii do B-teorii, 
czyli próba adekwatnego zdefiniowania poj�� tensalnych w kategoriach 
wcze�niejszy-równoczesny-pó�niejszy, wydaje si� z góry skazana na niepowo-
dzenie z uwagi na brak fizycznego wyró�nienia tera�niejszo�ci. Problem ten 
nurtowa� zreszt� m.in. Einsteina, o czym wspomina R. Carnap:  

Kiedy� Einstein powiedzia�, �e problem „Teraz” powa�nie go zaniepokoi�. Wy-
t�umaczy�, �e do�wiadczenie „Teraz” oznacza dla cz�owieka co� szczególnego, 
co� istotnie odmiennego od [do�wiadczenia] przesz�o�ci i przysz�o�ci, lecz �e ta 
wa�na ró�nica nie pojawia si� i nie mo�e pojawi� si� w fizyce. […] Einstein 
uwa�a�, �e […] naukowe opisy nie mog� zaspokoi� prawdopodobnie naszych 
ludzkich potrzeb; �e z [do�wiadczeniem] „Teraz” wi��e si� co� istotnego, co 
pozostaje po prostu poza zasi�giem nauki37. 

 

36 Por. tam�e, s. 120. 
37 „Once Einstein said that the problem of the Now worried him seriously. He explained that 

the experience of the Now means something special for man, something essentially different from 
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PODSUMOWANIE 
 
 Celem przeprowadzonych refleksji by�o wyeksplikowanie rozd�wi�ku 
mi�dzy intuicyjnym uj�ciem tera�niejszo�ci i równoczesno�ci w duchu me-
chaniki klasycznej a implikacjami STW. W toku zarysowanych analiz wska-
zano na wyra�ny konflikt, do jakiego prowadzi przyj�cie zarazem (1) idei 
absolutnego teraz z warstwowym rozumieniem up�ywu czasu (perdurantyz-
mu) oraz (2) relatywistycznego obrazu czasu. 
 Idea tera�niejszo�ci (a wraz z ni� realno�ci i wspó�istnienia) ukazuje swój 
metafizyczny charakter, podczas gdy kategoria równoczesno�ci okazuje si� po-
j�ciem czysto kinematycznym, zrelatywizowanym do fizycznego obserwatora 
(uk�adu odniesienia). Jako takie poj�cia te nie mog� by� uto�samiane, a próba 
zdefiniowania jednego z nich za pomoc� drugiego stanowi powa�n� trudno��.  
 Konieczno�� rozró�nienia dwóch odr�bnych, nieredukowalnych do siebie 
schematów poj�ciowych wskazuje na odmienno�� ontologii stoj�cych u ich 
podstaw. Tradycyjny, Newtonowski model skonstruowany zosta� bowiem 
w oparciu o ide� czasu absolutnego, b�d�c� odzwierciedleniem jednej z fun-
damentalnych intuicji cz�owieka: bezwgl�dnego charakteru teraz. Model ten 
zawiera� wi�c pewien istotny element tensowej teorii czasu (A-teorii). W kon-
sekwencji kategorie wspó�istnienia i równoczesno�ci uchodzi�y za równo-
znaczne. Teoria wzgl�dno�ci podwa�y�a oczywisto�� poj�cia równoczes-
no�ci oraz perdurantystyczn� intuicj� absolutnej tera�niejszo�ci, przesz�o�ci 
i przysz�o�ci. Jedynym typowo ontologicznym za�o�eniem obecnym explicite 
w za�o�eniach STW by�a bowiem realno�� zdarze�. Warto podkre�li� wszak-
�e fakt, �e zarówno pierwszy, jak i drugi model, abstrahuj�c mniej lub 
bardziej od specyfiki ludzkiego do�wiadczenia, nie wypracowa� narz�dzi, 
które pozwoli�yby identyfikowa� tera�niejszo�� jako co� radykalnie odmien-
nego od przesz�o�ci czy przysz�o�ci; ponadto – co podkre�li� sam twórca 
STW – dystynkcja taka le�y prawdopodobnie poza zasi�giem fizyki. 
 Interesuj�c� prób� za�egnania konfliktu mi�dzy metafizyk� i fizyk� czasu 
przedstawi� J. Go�osz38, istotnie modyfikuj�c m.in. idee H. Steina39. Go�osz 
 

the past and the future, but that this important difference does not and cannot occur within 
physics. […] Einstein thought that […] scientific descriptions cannot possibly satisfy our human 
needs; that there is something essential about the Now which is just outside the realm of science” 
(R. C a r n a p, Carnap’s Intellectual Biography, [w:] P.A. S c h l i p p  (red.), The Philosophy of 
Rudolf Carnap, Open Court–La Salle 1963). Cyt. za: S. S a v i t t, Being and Becoming in Modern 
Physics, http://plato.stanford.edu/entries/spacetime-bebecome/ (dost�p 12.10.2014). T�umaczenie 
w�asne. 

38 Zob. G o � o s z, Up�yw czasu i ontologia, s. 120-129. 
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odwo�uje si� do prezentyzmu i tensowej teorii czasu, postuluj�c, aby relacje 
czasowe (B-ci�gi) by�y wyznaczane wtórnie, w oparciu o uporz�dkowanie 
typu A. Up�yw czasu definiowany jest nie jako wchodzenie w kolejne teraz 
(perdurantyzm), ale jako dynamiczne trwanie obiektów (endurantyzm). Zgod-
nie z implikacj� STW Go�osz przyjmuje lokalne, niemal punktowe tu-teraz 
ka�dego obiektu. Rzeczy istniej� wi�c – w my�l omawianej koncepcji – 
w sposób dynamiczny i nierelacyjny. Czas, okre�lony lokalnie i dynamicznie 
dla poszczególnych obiektów, pozwala na istnienie ich czasów w�asnych 
oraz w�asnych linii �wiata, a zatem p�ynie zgodnie z postulowanym w STW 
równouprawnieniem obserwatorów. Na bazie takiej struktury mo�liwe jest – 
w przestrzeni pozbawionej silnych patologii – przypisanie wspó�realno�ci 
tym rzeczom i zdarzeniom, które pozostaj� w relacji równoczesno�ci z pew-
nym obiektem O. Tym samym obiekt, istniej�cy tensowo i nierelacyjnie, 
zyskuje w�asn�, relacyjn� wspó�-tera�niejszo�� jako struktur� wtórn� wzgl�-
dem uporz�dkowania tensowego. W naszych realiach hiperpowierzchnie 
wspó�-tera�niejszo�ci, ze wzgl�du na stosunkowo niewielkie pr�dko�ci 
wzgl�dne, niemal si� pokrywaj�, co wyja�nia zbie�no�� do�wiadczenia B-
tera�niejszo�ci przez ró�ne osoby. 
 Koncepcja ta, unikaj�c zarówno problemów zwi�zanych ze zdefiniowa-
niem up�ywu czasu jako ruchu teraz, jak i zarzutów solipsyzmu, napotyka 
jednak, jak si� zdaje, inne trudno�ci. Mog� one dotyczy�, po pierwsze, rela-
tywizacji kategorii realno�ci (istnienia) – kategorii, która zdaniem Gödla 
albo jest absolutna, albo traci wszelki sens. Bezwzgl�dne istnienie mia�oby 
bowiem przys�ugiwa� tylko samemu obiektowi O, istniej�cemu tu-teraz. Po 
drugie, pewne zastrze�enia budzi uznanie monadycznych rzeczy (obiektów) 
za metafizycznie pierwotne, enduruj�ce tworzywo �wiata fizycznego. Za�o-
�enie takie sk�ania do pyta	 typu: czy substruktury tych�e obiektów równie� 
posiadaj� w�asny lokalny czas? czy koncepcja ta implikuje wielo�� pozio-
mów endurowania i wielo�� poziomów up�ywu czasu? czy tensowo rozu-
miany czas posiada zatem struktur� quasi-fraktaln�, ograniczon� z do�u po-
ziomem kwantowym, a od góry – Wszech�wiatem jako maksymalnym 
obiektem fizycznym? 
 Zastrze�enia, sformu�owane powy�ej, nie maj� na celu ukazania niedo-
skona�o�ci przedstawionej koncepcji. To, co wydaje si� s�abo�ci� teorii 
 

39 H. Stein podj�� prób� zdefiniowania relacji dwucz�onowej sta� si� ju� ze wzgl�du na jako 
zwrotnej, przechodniej i niezmienniczej. Swoje idee zaprezentowa� w pracy On Relativity Theory 
and Openess of the Future, „Philosophy of Science” 58 (1991), s. 147-167. Zob. G o � o s z, 
Up�yw czasu i ontologia, s. 120. 
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naukowej lub idei filozoficznej, mianowicie kontrowersyjno��, okazuje si� 
niekiedy jej zalet�: teoria taka inspiruje, prowadzi do postawienia nowych 
pyta	 lub rzuca nowe �wiat�o na znane zagadnienia oraz otwiera mo�liwo�� 
dalszej dyskusji. Stwierdzi� nale�y wszak�e, i� ontologia teorii uznaj�cej 
prymat tensowej koncepcji czasu istotnie odbiega od ontologii zak�adanej 
przez teori� wzgl�dno�ci. 
 
 Wotum nieufno�ci wobec STW wyg�osi� m.in. wspomniany wcze�niej 
Arthur Prior. W dyskusji z Einsteinem na temat poj�cia kinematycznej równo-
czesno�ci nie akceptowa� ani jej fundamentalnej roli, ani relatywizacji czasu. 
Zdaniem Priora tezy STW nie dotycz� samej rzeczywisto�ci, ale 
poznawczych konstruktów my�lowych, fragmentarycznych obrazów �wiata 
empirycznie poznawalnego. Domy�lamy si�, �e realny �wiat – a nie jakie� 
n�dzne modele – jest opisywany przez pogl	dy Priora40. 
 Twórca STW przekonany by� o czym� innym: 

Je�li zapyta�, co […] jest charakterystyczne dla �wiata idei fizyki, jako pierwsze 
nasuwa si�, co nast�puje: poj�cia fizyki odnosz� si� do realnego �wiata ze-
wn�trznego41. 
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„RÓWNOCZESNO
�” A „TERA�NIEJSZO
�” 
– FIZYKA I METAFIZYKA CZASU 

S t r e s z c z e n i e  

Jednym z g�ównych problemów filozofii czasu jest okre�lenie statusu tera�niejszo�ci. Za-
gadnienie teraz pojawia si� explicite cho�by w dyskusji prezentyzm-eternalizm czy w pytaniu 
o mo�liwo�� uzgodnienia idei obiektywnego up�ywu czasu z rozumieniem czasu we wspó�czesnej 
nauce. Filozofia nauki ujawnia za� – wcze�niej nie dostrzegany – problem zdefiniowania równo-
czesno�ci. 

Dyskusje na temat obiektywno�ci lub realno�ci up�ywu czasu nie s� domen� filozofii ostat-
niego stulecia ani te� pok�osiem odkry� fizyki XX wieku. To w�a�nie jednak na gruncie fizyki 
nast�pi�o spektakularne zderzenie intuicyjnego rozumienia czasu, w tym tak oczywistych – zda-
wa�oby si� – idei, jak równoczesno�� czy wspó�istnienie, z filozoficznymi implikacjami teorii 
naukowej. Rozbie�no�� intuicji temporalnych z czasem relatywistycznym analizowali pod k�tem 
konsekwencji metafizycznych Gödel, Rietdijk i Putnam. Próby uzgodnienia klasycznych kate-
gorii tensalnych z poj�ciami STW, podejmowane m.in. przez Sklara, wskazuj� na konieczno�� 
wyeksplikowania odmiennych za�o�e	 ontologicznych obu schematów poj�ciowych oraz potrze-
b� oddzielenia metafizyki od epistemologii. Radykaln� propozycj� wyeliminowania konfliktu 
mi�dzy intuicj� up�ywu czasu i relatywistycznym obrazem czasu wysun�� Prior, który przypisa� 
fundamentaln� rol� potocznym kategoriom temporalnym (A-teoria), poj�cia relatywistyczne za� 
uzna� za czysto konwencjonalne i wtórne. Pogl�d taki jawnie przeczy�by jednak ontologicznym 
za�o�eniom STW, sformu�owanym przez samego Einsteina. 

Niniejszy artyku� ma na celu wyeksplikowanie wspomnianych trudno�ci w oparciu o fun-
damentalne za�o�enia i w�asno�ci klasycznej oraz relatywistycznej koncepcji czasu.  
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“SIMULTANEOUSNESS” AND “NOWNESS”: 
PHYSICS AND METAPHYSICS OF TIME 

S u m m a r y  

The status of “nowness” is one of the most important problems of the philosophy of time. The 
question of “the now” remains relevant in the discussion between presentism and eternalism, or 
in the problem of reconciliation between the classic idea of objective sense of the flow of time 
and the concept of time in the modern science. Philosophy of science also reveals the never-
recognized-before problem of defining “simultaneousness.” 
 The discussions on the objectivity or reality of the flow of time neither are the domain of the 
20th-century philosophy, nor are the result of the discoveries in the modern physics. It was right 
on the grounds of relativistic physics, however, where the intuitive perception of time (including 
the supposedly obvious ideas of “simultaneousness” or the “coexistence”) and the philosophical 
implications of the scientific theory spectacularly collided. The dissonance between temporal 
intuitions and ontological implications of relativistic time was studied by Gödel, Rietdijk, and 
Putnam. The attempts to reconcile the classic tensal categories with the STR definitions, made by 
Sklar and the others, indicate the need of explication of the different presumptions of the two 
frameworks of conceptual schemas as well as the need of the separation between metaphysics and 
epistemology. A radical attempt of elimination of the conflict between the intuition of the flow of 
time and the relativistic concept of time was presented by Prior, who assigned a fundamental 
meaning to the tensal categories (A-theory) and who considered the relativistic concepts to be 
conventional and secondary. Such an idea, however, would explicitly negate the ontological 
presumptions of the STR, formulated by Einstein himself. 

The article presents this difficulties on the basis of the fundamental presumptions and features 
of the classic and relativistic concept of time. 

Summarised by Artur Przechowski OFMConv 
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