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WSTEP

Na pierwszy rzut oka antyrealizm (w jego wspodlczesnej, semantycznej
postaci') i teizm nie wydaja si¢ ze soba powiazane. Nic nie wskazuje na to,
by akceptacja antyrealizmu prowadzita do akceptacji tezy o istnieniu Boga
czy tez grozila jej odrzuceniem ani by antyrealizm mial jakiekolwiek inne
istotne, chociaz moze mniej catoSciowe konsekwencje dla teizmu. W rzeczy-
wistosci jednak jest inaczej, 1 to przynajmniej z dwdch powodow. Po pierw-
sze, jednym z kluczowych aspektow antyrealizmu jest tzw. zasada poznawal-
nosci, zgodnie z ktdra jesli stwierdzenie jest prawdziwe, to musi by¢ co do
zasady mozliwe dowiedzenie sig, ze jest prawdziwe. Innymi stowy, wedtlug
antyrealizmu wszystkie prawdy sa co do zasady poznawalne. Jedna z na-
szych podstawowych intuicji jest jednak to, ze nie wszystkie prawdy sa po-
znawalne, tzn. nie wszystkie prawdziwe zdania byly, sa, lub bgda poznane,
chocby dlatego, ze w naszej przeszlosci nie zmierzaliSmy do ustalenia pew-
nych mato interesujacych nas faktéw, takich jak np. potozenie §mieci za ro-
giem budynku, a obecnie $wiadectwo pozwalajace na ich ustalenie juz nie
istnieje. Antyrealista twierdzi, ze zasada poznawalnos$ci jest zgodna z tg in-
tuicja, trzeba tylko wlasciwie rozumie¢ zawarte w niej wyrazenie ,,co do
zasady mozliwe”. Jak doktadnie, nie jest kwestia do konca jasng i wykracza
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poza temat niniejszego artykutu, to, ze modalnos¢ taka jak ,,mozliwos¢” po-
znania moze by¢ roéznie rozumiana, jest jednak czyms$ oczywistym. Istnieje
wszelako takze inny sposdb uzgodnienia zasady poznawalnosci z nasza
zdroworozsadkowa intuicja. Mozna po prostu przyjaé istnienie podmiotu
o nieograniczonych zdolnosciach poznawczych i woéwczas istniat bedzie pe-
wien wyrozniony podmiot, o ktérym bez naktadania zadnych szczegoélnych
warunkow na rozumienie zasady poznawalnosci po prostu bedziemy mogli
powiedzieé, ze jest w stanie poznaé kazda prawdg. Najczegsciej spotykanym
w tradycjach bedacych pod wptywem religii abrahamicznych (przez co rozu-
mie¢ nalezy zaréwno mysl $wiata chrzescijanskiego, jak i mys$l swiata
islamu oraz mysl zydowska) podmiotem o nieograniczonych zdolnosciach
poznawczych jest Bog i stad, zgodnie z przedstawionym wyzej rozumowa-
niem, zasada poznawalnosci moze nas doprowadzi¢ ni mniej, ni wigcej, tyl-
ko do przyjecia istnienia Boga.

Drugie powigzanie migdzy antyrealizmem a teizmem nie ma tak bez-
posrednich konsekwencji dla samej tezy teistycznej, ale dla tego, jaki rodzaj
teizmu mozemy przyja¢. Zgodnie z antyrealistyczng teoria znaczenia ,,rozu-
mienie zdania, poj¢tego jako zdanie uzyte w okreslonej sytuacji, polega na
zdolnosci rozpoznania, kiedy znajdujemy si¢ w odpowiednim potozeniu, czy
jest ono prawdziwe albo fatszywe, chociaz nie istnieje efektywna metoda, by
si¢ w takim potozeniu znalez¢™®. Bég, jako podmiot o nieograniczonych
zdolnosciach poznawczych, zawsze ma owa zdolnos¢ rozpoznania. Podmiot
o ograniczonych zdolnosciach poznawczych, taki jak cztowiek, nie zawsze,
dlatego niektérych zdan, np. trudnych dla niego do pojecia tez matematycz-
nych czy fizycznych (albo filozoficznych) po prostu czasem nie rozumie.
W tradycji filozoficznej zwiazanej z religiami abrahimicznymi czg¢stym re-
medium na ludzka niewiedze byta jakas forma iluminacjonizmu, wyjasnia-
jaca, jak Bog dostarcza nam wiedzy, ktorej sami nie moglibysmy zdoby¢. Na
gruncie antyrealizmu iluminacjonizm staje jednak przed nowa trudnoscia:
oto bowiem moze si¢ okazaé, ze Bog nie moze przekazaé swojej wiedzy na
temat wartosci logicznej przynajmniej niektorych zdan, a mianowicie tych,
co do ktorych my sami nie mamy wyzej opisanej zdolno$ci rozpoznania war-
tosci logicznej, choéby niezaktualizowanej z powodu nieznajdowania sig¢
w odpowiednim potozeniu. Takich bowiem zdan, zgodnie z antyrealizmem,
po prostu nie bedziemy rozumie¢ — czyli w interesujacym nas przypadku nie

M. Dummett, Znaczenie i uzasadnienie, przet. T. Szubka, [w:] UM. Zeglen (red.),
Teoria znaczenia Michaela Dummetta i jej konsekwencje metafizyczne, Torun: Dom Wydawniczy
Duet 2006, s. 129.
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bedziemy rozumie¢, co Bdg do nas ,moéwi” i tym samym nie begdziemy
w stanie przyja¢ od niego przekazywanej nam wiedzy. Tym samym ilumina-
cjonizm, rozumiany jako stanowisko, zgodnie z ktérym nasze ulomnosci po-
znawcze moga byc¢ jako$ uzupetnione poprzez posiadajacego nieograniczone
zdolnos$ci poznawcze Boga, w $§wietle antyrealizmu staje si¢ nie do przyjecia.
Zgodnie z ta ostatnia teoria bowiem nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ Boga tak
samo, jak tgpy student nie jest w stanie zrozumie¢ profesora matematyki,
probujacego mu przedstawi¢ dowdd twierdzenia Godla — chocbysSmy znalezli
jeszcze lepszego profesora matematyki, nic by to nie pomoglo, poniewaz
deficyt poznawczy znajduje si¢ po stronie studenta i tam musi zosta¢ on uzu-
petiony. Antyrealizm kaze nam takze zastanowi¢ si¢ nad tym, jak mamy
rozumie¢ wszechwiedz¢ Boga, z racji bowiem powigzania z matematycznym
intuicjonizmem na jego gruncie nawet Bog nie moze dokonywaé operacji po-
znawczych o nieskonczonym charakterze ani wyprowadza¢ dodatkowych wnio-
skow ze swojej wiedzy, jesli nie dysponuje odpowiednimi dowodami.

Niniejszy artykut sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej z nich omawiam
zasade¢ poznawalno$ci i jej antyrealistyczne rozumienie, by nastgpnie przejsc
do refleksji nad konsekwencjami istnienia Boga dla naszego poznania, jakie
Dummett zawart w Logicznej podstawie metafizyki’. Michael Scott i Graham
Stevens, kontynuujac rozwazania Dummetta, skoncentrowali si¢ raczej na
pytaniu, czy mozemy pomysle¢ ,,antyrealistycznego Boga”, to jest takiego,
ktorego sposdb myslenia podlegatby zasadom antyrealizmu — ich idee przed-
stawiam na zakonczenie czesci pierwszej’. Druga cze$¢ poswiecam artyku-
towi Alvina Plantingi How to be an Anti-Realist’, w ktorym probowat on
dowies¢, ze przyjecie antyrealizmu zmusza nas do akceptacji teizmu. Takze
Dummett w ostatnim okresie swojego filozofowania probowat powiazac ist-
nienie Boga z tezami antyrealistycznymi, co najszerszy wyraz znalazto
w jego Wyktadach Giffordowskich, wygtoszonych na uniwersytecie St. An-
drews w roku akademickim 1996/1997, ktore ukazaty si¢ potem w 2006 r.
pod tytutem Thought and Reality®. Tym wyktadom réwniez poswigcam tro-
ch¢ miejsca, by w zakonczeniu dokonac refleksji nad znaczeniem przedsta-
wionych w niniejszym artykule idei.

3Tenze, Logiczna podstawa metafizyki, przet. W. Sady, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 1998.
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nr 44, s. 383-393.
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ZASADA POZNAWALNOSCI, ANTYREALIZM
I WSZECHWIEDZA BOSKA

Dummetowska zasada poznawalnosci, czyli zasada P, zgodnie z ktora:
»Jesli stwierdzenie jest prawdziwe, to musi by¢ co do zasady mozliwe dowie-
dzenie sig, ze jest prawdziwe”, jest wedtug tworcy antyrealizmu blisko powia-
zana z niejako blizniacza zasada korespondencji, czyli zasada K, zgodnie
z ktora: ,,Jesli stwierdzenie jest prawdziwe, musi w §wiecie istnie¢ co$, na
mocy czego jest ono prawdziwe”. Jest tak dlatego, ze ,,jesli co do zasady jest
czyms$ niemozliwym poznanie prawdziwosci jakiego$ prawdziwego stwierdze-
nia, to jak moze istnieé¢ co$ co czyni to zdanie prawdziwym?”’. Dummett pod-
kresla przy tym, ze nawet catkowity realista ,,musi przyznaé, ze trudno bytoby
powiedzie¢, ze uchwytujemy, czym jest dla stwierdzenia bycie prawdziwym,
jesli nie mamy jakiegokolwiek pojgcia, jak mogloby ono by¢ rozpoznane jako
prawdziwe; w takim przypadku nie byloby tresci dla naszego pojecia warun-
kéw prawdziwosci”®. Fundamentalna réznica miedzy antyrealista a realistg
lezy w tym, ze antyrealista interpretuje ,,mozliwe do poznania” w zasadzie K:

jako ‘mozliwe do poznania przez nas’, podczas gdy realista interpretuje to jako
znaczace ‘mozliwe do poznania przez jakis hipotetyczny byt, ktérego intelektualne
mozliwosci 1 zdolnos$ci obserwacji moga przekracza¢ nasze wilasne’. Realista utrzy-
muje, ze nadajemy sens tym zdaniom naszego j¢zyka, ktore nie sa efektywnie roz-
strzygalne przez milczace odwolanie si¢ do srodkow determinujacych ich wartos$ci
logiczne, ktorych sami nie posiadamy, ale ktore pojmujemy poprzez analogi¢ z po-
siadanymi. Antyrealista utrzymuje, ze taka koncepcja jest catkowicie falszywa,
oferujac iluzj¢ znaczenia, i ze jedyne znaczenie, ktore mozemy nada¢ naszym zda-
niom, musi by¢ powiazane z tymi srodkami determinowania ich wartosci logicz-
nej, jakie aktualnie posiadamy9.

Jakie sg przyczyny tej roznicy? Otéz Dummett akceptuje Wittgenstein-
owski slogan ,,znaczenie to uzycie”, ktéry rozumie przede wszystkim jako
zwrocenie uwagi na spoteczny, publiczny charakter jezyka, co sprawia, ze
W jego ujeciu staje si¢ on powiazany ze znanym argumentem austriackiego
filozofa o niemoznos$ci j¢zyka prywatnego. W Logicznej podstawie meta-
fizyki brytyjski filozof pisze:

"M.Dummett, What Is a Theory of Meaning (II), [w:] tenze, The Seas of Language,
Oxford: Clarendon Press 1993, s. 61.

8 Tamze.

°Tenze, Truth, [w:] tenze, Truth and other Enigmas, London: Harvard University Press
1978, s. 24.
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Badamy, koniec koncow, formy zdan, ktérych faktycznie uzywamy i z ktérymi,
z wyjatkiem twierdzen matematycznych i teorii naukowych, obeznani sa wszyscy
ludzie. Znamy juz ich znaczenia. Zadne tajemne moce nam ich nie nadaja: znacza
one to, co znaczg, na mocy sposobdéw, na jakie ich uzywamy, i nic wigcej. Choc
wiemy, co znaczg — nauczyliSmy si¢ tego w dziecinstwie i chodzac do szkoty — to
nie wiemy, jak ich znaczenia przedstawic: uczymy si¢ ich uzywaé, ale nie wiemy
doktadnie, czym jest to, czego si¢ uczymy, uczac si¢ tego czegos. Brak nam,
moéwiac stowami Wittgensteina, jasnego pogladu na dziatanie naszego js—;-zykaw.

Dla antyrealisty zatem zdania maja znaczenia dzigki dostgpnym dla naszego
poznania warunkom ich stwierdzalnosci. W przeciwienstwie do niego realista
uwaza, ze zdania maja znaczenia dzigki warunkom ich prawdziwosci, ktore
moga by¢ dla nas niedost¢gpne. Antyrealista nie moze si¢ zgodzi¢ na to, by mo-
wi¢ o tym, ze co do zasady niedostgpne dla poznania ludzkiego warunki
prawdziwosci jakiego$ zdania byly jednak okreslane jako ,,mozliwe do pozna-
nia”, poniewaz moze je pozna¢ jaki§ byt o ,,nadludzkich” zdolnosciach po-
znawczych. Nawet jezeli przyjelibySmy istnienie takiego bytu, to fakt, ze on
sam bylby w stanie przedstawic¢ sobie na czym miatoby polega¢ rozpoznanie
prawdziwosci lub falszywosci danego zdania, nie miatby dla nas zadnego zna-
czenia, poniewaz my nadal nie pojmowalibysmy, na czym mialoby to polegac.
To zas$ oznacza, ze po prostu nadal nie pojmowaliby$Smy sensu danego zdania.

Temu problemowi Dummett poswigca wcale niemalo miejsca na ostatnich
stronach swojego opus magnum. Zgodnie z jego rekonstrukcja realista uzna-
je absurdalnos$¢ przypuszczenia, ze zdanie mogtoby by¢ prawdziwe, gdyby
co do zasady niemozliwe bylo dowiedzenie si¢ o tym. Jego zdaniem blad
antyrealisty polega na tym, ze ,,niemozliwe” rozumie on jako ,niemozliwe
dla nas”. Nasze czasoprzestrzenne usytuowanie jest dos¢ szczegolnego ro-
dzaju, a nasze zdolnosci obserwacyjne i intelektualne podlegaja — przypad-
kowym — ograniczeniom, dlatego tez nie ma powodu, by sadzié, ze o kaz-
dym zdaniu prawdziwym bedziemy w stanie wiedzie¢, ze jest prawdziwe.
Dlatego, przyjmujac zasad¢ poznawalnosci, realista bedzie twierdzit, ze dla jej
zachowania ,,konieczne jest jedynie, aby istnie¢ mogt podmiot, o wigkszych
ewentualnie mozliwosciach percepcyjnych i poznawczych niz nasze, zdolny to
wiedzie¢. Dla kazdego zatem zdania nasza wiedza o tym, co musi zachodzié,
aby byto ono prawdziwe, konstytuujaca nasze rozumienie tego zdania, zawsze
polegac bedzie na pewnym wyobrazeniu o tym, co wigzatoby si¢ z rozpozna-

. . .. , . ’ c.os . 11
niem, w najbardziej bezposredni sposob, iz jest ono prawdziwe” .

T enze, Logiczna podstawa metafizyki, s. 25.
1 Tamze, s. 543.
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Wynika stad, ze znajomos¢ warunkéw prawdziwosci zdan, ktorych praw-
dziwos$ci my sami ze wzgledu na nasze przypadkowe ograniczenia nie moze-
my lub nie mozemy w kazdym przypadku rozpoznaé, wiazaé sie bedzie
z tworzeniem, przez analogi¢ z wtasnymi zdolnosciami, wyobrazenia o hipo-
tetycznej istocie wyposazonej w nadludzkie moce. Zdaniem Dummetta, aby-
$smy byli w stanie co$ takiego sobie wyobrazi¢, moce, o ktéorych mowa,
pojmowaé musimy jako rozszerzenie, przez analogie, zdolnosci przez nas
posiadanych — inaczej bowiem nie mielibySmy pojecia, o jakich mocach
mowimy. Nie jest kwestig przypadku, ze realisci postugujacy si¢ powyzszym
rozumowaniem ,,tak bardzo chcg podkresli¢, ze to za sprawa przypadku brak
nam tych ponadludzkich mocy, ktére uczynityby wszystkie nasze zdania roz-
strzygalnymi: tak wigc Russell pisat o tym, iz nie jestesmy w stanie w skon-
czonym czasie wykona¢ nieskonczenie wielu zadan jako o «zwyklej niemoz-
liwosci fizjologicznej»”'2.

W tym miejscu musimy sobie postawi¢ pytanie, w jaki sposob mozemy
nada¢ znaczenia naszym wyrazeniom przez odwotanie si¢ do operacji, ktore
opisane zostaly jedynie przez analogig, ktorych, o ile wiemy, si¢ nie prze-
prowadza i ktérych my z zasady przeprowadzi¢ nie jesteSmy w stanie? Przy-
pusémy, ze istnialaby istota, zdolna do przeprowadzania takich operacji, to
jest w szczegolnosci przeprowadzania nieskonczenie wielu obliczen w skon-
czonym czasie, ktéra odpowiadalaby na nasze pytania z zakresu arytmetyki
pierwszego rzedu. Wszystkie jej odpowiedzi, ktorych prawdziwos¢ bylismy
w stanie sami zweryfikowaé, okazaty si¢ trafne, stad od pewnego czasu
uznajemy za prawdziwe po prostu wszystkie jej odpowiedzi, nawet te, ktd-
rych nie jesteSmy w stanie zweryfikowac. Realista prawdopodobnie powie-
dziatby, ze gdyby istniala taka istota, okreslitaby ona warto$¢ logiczna kaz-
dego z twierdzen. W takim przypadku jednak popetilby charakterystyczny
btad, albowiem

z faktu, ze gdyby istniata taka istota, to okreslitaby ona dane twierdzenie jako albo
prawdziwe, albo falszywe, nie wynika, ze albo jest faktem, ze gdyby istniala taka
istota, to okreslitaby je jako prawdziwe, albo, gdyby istniata taka istota, to okres-
litaby je jako fatszywe. Je$li w punkcie wyjscia zalozymy, ze dane twierdzenie
jest zdeterminowanie albo prawdziwe, albo falszywe, to wspomniane wynikanie
zachodzi: ale tego wtasnie realista mial dowies¢. Odwotywanie si¢ do kontr-
faktycznych okreséw warunkowych, pojmowanych jako rownowazniki twierdzen
0 pewnej postaci, nigdy nie dostarcza argumentdéw na rzecz realistycznej interpre-
tacji tych drugich, na rzecz przyjgcia dla nich zasady dwuwartosciowosci. Zawsze

12 Tamze, s. 544.



BOG 1 ANTYREALIZM 141

bowiem, aby otrzymaé taki argument, bedziemy musieli zatozy¢, ze jeden albo
drugi z pewnych par przeciwnych okresow kontrfaktycznych musi by¢ prawdziwy;
a przyjecie tego zatozenia mogloby zostaé uzasadnione jedynie przez opowie-
dzenie si¢ z gdry za realistyczng interpretacja rozwazanych twierdzen, tych, ktd-
rych prawdziwos¢ i falszywos¢ zrownujemy z prawdziwos$cia jednego albo dru-
giego z przeciwnych okresow kontrfaktycznych13.

Dummett zarzuca zatem realiscie, ze dopuszcza si¢ on pomieszania tego, co
mozliwe, z tym, co aktualne. Gdyby naprawdg¢ istniata wyzej opisana istota
i gdybysmy wiedzieli, ze jest ona niesSmiertelna i ze odpowie na kazde nasze
pytanie, to realizm bylby uzasadniony, przynajmniej w ramach arytmetyki
pierwszego rze¢du. ,,Ale nie bytoby tak dlatego, ze mozemy wyobrazi¢ sobie
istote ponadludzka; bytoby tak dlatego, iz istniataby ona i odpowiadataby na
nasze pytania. [...] Odwolywanie si¢ do hipotetycznych istot nie pomoze
nam przy wyjasnianiu znaczen, jakie my przypisujemy zdaniom naszego
jezyka”'.

Teista przyjmuje, ze nasz nieludzki arytmetyk rzeczywiscie istnieje. Czy
nie jest on zatem skazany na realizm? Nawet intuicjonista, ktéry domagajac
si¢ konstruktywnego dowodu dla kazdego matematycznego twierdzenia,
ustanowil wzor dla antyrealistycznej semantyki, odwoluje si¢ czasem do
hipotetycznego wyniku procedur, ktéorych w praktyce nie jesteSmy w stanie
przeprowadzi¢ z powodu ich dtugotrwatosci, cho¢ wiemy, jak dokonaé kaz-
dego z krokdw, z ktérych si¢ sktadajg. Traktuje on jako rozstrzygalne zdanie
matematyczne, ktore mogloby zosta¢ rozstrzygnigte za pomoca takiej pro-
cedury, uwazajac fakt, ze nie jestesmy w stanie tego dokonaé, za przypad-
kowa cech¢ ograniczen, jakim podlegamy, ktéora w matematyce nie odgrywa
roli. ,,W zasadzie” moglibysmy poda¢ dowdd wprost takiego twierdzenia i to
powinno wystarczyé'.

Czy teista nie musialby powiedzie¢ czego$ podobnego na temat twier-
dzenia, ze istnieje nieskonczenie wiele par liczb pierwszych? Zdaniem Dum-
metta nie, poniewaz z tego, ze Bog wie o kazdej dowolnie duzej liczbie
pierwszej, czy jest ona liczba pierwsza, wcale nie wynika, ze wie on, czy
istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych. Realista w sposob nieupraw-
niony przechodzi tutaj od okreslonosci nieskonczenie wielu przypadkéw do

" Tamze, s. 547. Zmienilem tutaj przektad, przyjmujac za T.Szubka, ze lepiej bedzie
przektada¢ Dummetowskie determinately jako ,,zdeterminowanie”, a nie ,,doktadnie”. Na temat
znaczenia tego terminu u Dummetta zob. S zu b k a, Antyrealizm semantyczny, s. 71-72.

" Tamze, s. 547-548.

15 Tamze, s. 549.
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okreslonosci skwantyfikowanego twierdzenia, podczas gdy to wtasnie byto
przedmiotem sporu. Realista uwaza, ze Bég moze przejs¢ na podstawie wie-
dzy o kazdej liczbie, czy jest ona liczba pierwsza, do wiedzy o tym, czy
istnieje albo nie istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych. Takie wy-
nikanie zachodzitoby jedynie wtedy, gdybysmy zatozyli, ze nieskonczenie
wiele twierdzen jednostkowych tej tresci, ze pewna liczba jest liczba pierw-
sza, wspolnie okresla warto$¢ logiczng naszego twierdzenia na temat par
liczb pierwszych. W ten sposob przypisuje nam si¢ rozumienie kwanty-
fikatorow jako operatoréw wytwarzajacych twierdzenie, ktérego wartos¢
logiczng okre$lajg wspdlnie jednostkowe przypadki, niezaleznie od naszych
zdolnosci rozpoznania ich prawdziwosci lub fatszywosci.

Kiedy dziedzina jest nieskonczona, przeciwnik realisty twierdzi, iz nie jesteSmy
w stanie rozumie¢ ich w jaki$ taki sposdb: nawet gdyby aniot donidst mu, ze Bog
je w taki sposob rozumie, to nadal przeczylby temu, iz my tak je rozumie¢ moze-
my; bylibySmy w takim przypadku niezdolni do zrozumienia mysli Wszechmoc-
nego. Chcemy wiedzieé, czy Bog albo wie, ze prawdziwe jest twierdzenie, ktore
my wyrazamy mowiac, iz istnieje nieskonczenie wiele par liczb pierwszych, albo
wie, ze jest ono falszywe. Bez znaczenia jest tu uwaga, iz zna on warto$¢ logiczna
pewnego zwiazanego z tym twierdzenia, ktérego nie jesteSmy w stanie zrozumieé.
Realista twierdzi, ze oba twierdzenia sg tozsame; to jednak zndow jest pytanie
bedace przedmiotem sporu16.

Dummett zauwaza tutaj, ze realista implicite przyjmuje, ze mozemy rozu-
mie¢ zdanie, bgdac pozbawionym jakichkolwiek srodkow do rozpoznania
jego wartosci logicznej, to jest z géry przesadza kwesti¢ na niekorzys¢ anty-
realizmu, zamiast zbudowac¢ przeciwko niemu argument na jakim§ neutral-
nym gruncie. Na gruncie antyrealizmu sposob rozpoznawania wartosci lo-
gicznej zdania konstytuuje jego znaczenie, a zatem jesli nie jesteSmy w sta-
nie (choéby potencjalnie) samodzielnie rozstrzygnaé wartosci logicznej zda-
nia ,,istnieje nieskonczenie wiele liczb par pierwszych”, to Bog nie bedzie
W stanie nam w tym pomoc, poniewaz nie bedziemy go rozumieli. Powyzsze
zdanie nie bedzie miato dla nas jakiego§ uchwytnego znaczenia. Poniewaz
Boég moéwi prawdeg, bedziemy mogli zatozyé, ze méwiac nam na przyklad
»istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych”, stara si¢ on nam przekazaé
cos$ sensownego i istotnego, a nie belkotliwego; dopoki jednak na wlasng reke
nie przeprowadzimy operacji pozwalajacych nam nadaé¢ temu twierdzeniu
sens, boska wiedza begdzie dla nas niedostgpna. W gruncie rzeczy Dummett

16 Tamze, s. 551-552.
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sugeruje nawet (co moze wydawaé si¢ posunieciem ryzykownym), ze tak
samo brzmiace twierdzenie moze mie¢ inny sens ,,w ustach” Boga, poniewaz
moze on rozstrzygaé jego warto$¢ logiczna w catkowicie niedostgpny dla nas
sposdb, co na gruncie antyrealizmu skutkuje odmiennym znaczeniem. Mogli-
by$my powiedzieé¢, ze te dwa, przypadkowo tak samo brzmiace zdania, maja
odmienne kanoniczne sposoby rozpoznawania ich prawdziwosci'’.

Przyszta pora, by przytoczy¢ konkluzje wywodu brytyjskiego filozofa,
a zarazem ostatnie stowa Logicznej podstawy metafizyki:

Uporczywie tudzimy sig, ze z przestanki, iz Bog wie wszystko, mozna wydedu-
kowaé, ze On wie, czy dowolne dane twierdzenie jest prawdziwe, czy falszywe —
czyli iz albo wie, ze jest ono prawdziwe, albo wie, iz jest ono falszywe, a zatem
z jego wszechwiedzy wynika, ze to twierdzenie jest albo prawdziwe, albo falszy-
we. Wregcz przeciwnie, to, iz jest ono albo prawdziwe, albo falszywe jest nie-
zbegdne jako kolejna przestanka, aby z jego wszechwiedzy wydedukowac, ze wie
On, w podanym tu sensie, czy jest ono prawdziwe, czy tez falszywelg.

Z nieco innej strony na ten sam problem Dummett spojrzat w swoich
wykladach im. Deweya'. Zauwaza on tam, ze wiedza Boga ma charakter
autorefleksyjny, tzn. jezeli Boég cos wie, to wie takze, iz to wie. W zwiazku
z tym moze si¢ wydawad, ze jezeli mamy do czynienia z wszechwiedzacym
Bogiem, nie ma miejsca na zdania nierozstrzygalne, a dwuwarto$ciowos¢
jest zagwarantowana: jezeli Bog nie wie o jakim$ zdaniu, ze jest prawdziwe,
to wie, ze nie jest ono prawdziwe. Wywodzenie dwuwarto§ciowosci z wszech-
wiedzy Boga jest jednak btedem. Zdanie jest prawdziwe, jesli sa podstawy
dla tego, czy znamy czy nie jego prawdziwosé. Jest fatszywe, jesli jego
negacja jest prawdziwa, to jest, jesli istnieje przeszkoda do tego, by kiedy-
kolwiek istnialy podstawy dla jego prawdziwosci. Brak takiej przeszkody nie
oznacza jednak, ze istniejq jakie$ podstawy dla prawdziwos$ci danego zdania.
W takim przypadku Bog ani nie wie, iz dane zdanie jest prawdziwe ani ze jest
ono falszywe. Mamy tutaj do czynienia z pewna luka w rzeczywistosci i Bog
jako wszechwiedzacy wie o tym, kiedy taka luka zachodzi. To oznacza jednak,
ze boska logika (inaczej niz ludzka) nie jest dwuwarto$ciowa, ale troj-

7 Na temat pojecia kanonicznego lub typowego sposobu rozpoznawania prawdziwosci zdania
zob. Dumm e tt, Znaczenie i uzasadnienie, s. 130-131.

'8 Tenze, Logiczna podstawa metafizyki, s. 552.

1 Zostaty one poczatkowo wydane jako Dewey Lectures: Truth and the Past w ,,Journal of
Philosophy” (2003, no. 100, s. 5-53), by nastgpnie zosta¢ opublikowane w poszerzonej i popra-
wionej formie w osobnej edycji ksiazkowej jako Truth and the Past (New York 2004). Dalej
cytuje za edycja ksiazkowa.
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wartosciowa — obok prawdy i fatlszu mamy tutaj takze trzecig wartos¢, kiedy
o prawdzie lub fatszu danego zdania nie mozna rozstrzygna¢. Znowu zatem
z boskiej wszechwiedzy nie wyprowadzimy dwuwartosciowosci®’.

Ten sposdb rozumowania Dummetta zakwestionowali Michael Scott
i Graham Stevens. Wedtug nich popelnia on tutaj btad analogiczny do tego,
jaki sam spostrzegt kiedy$ u realisty. Realista chcial zagwarantowaé¢ dwu-
wartosciowos$¢ poprzez odwotanie si¢ do boskiej wszechwiedzy, ta jednak
gwarantuje dwuwartosciowos¢ tylko wtedy, gdy juz wczesniej zatozymy, ze
ona obowigzuje. Dummett chce broni¢ antyrealizmu, wykazujac, ze Bog
postuguje si¢ logika trdjwartoSciowa, a nie dwuwarto$ciowa, ale robi to
z gbry zakladajac, ze w rzeczywistosci istnieja luki, stad wtasnie logika troj-
wartosciowa jest wigzaca. Popada on zatem w btedne koto tak samo jak
realista, a co gorsza — tamie wlasng zasad¢ prymatu teorii znaczenia nad
metafizyka, poniewaz ,,do konkluzji, iz boska logika posiada semantyke
tréjwartosciowa, dochodzi sie tutaj nie poprzez odwotanie si¢ do cech bos-
kiej wiedzy, ale cech $wiata, ktorego ta wiedza dotyczy™?'.

Scott i Stevens uwazaja, ze antyrealista ma lepsze sposoby na poradzenie
sobie z problemem autorefleksyjnosci wiedzy Boga. Po pierwsze, zauwazaja
oni, ze ,tak samo jak anyrealista odrzucat realistyczng intuicje, zgodnie
z ktora Bog moze wiedzie¢ iz Vn A (n), poniewaz moze sprawdzi¢ kazde »
i stwierdzi¢, ze nie istnieje zaden wyjatek, tak samo moze odrzuci¢ intuicje,
zgodnie z ktorg Bog moze wiedzie¢, ze Vn A (n) nie jest prawdziwe poprzez
sprawdzenie wszystkiego, co wie i nicodnalezienie tego™*. Scott i Stevens
zalecajg tutaj powro6t do linii rozumowania przedstawionej przez Dummetta w
Logicznej podstawie metafizyki, dziedzina jednak, do ktorej si¢ odnosza, to nie
sama rzeczywistos¢, ale boska wiedza o niej. Pytanie, jakie zadaja w swoim
artykule, brzmi: ,,czy egzystencja Boga — a w szczegdlnosci Jego matema-
tyczna wiedza — gwarantuje dwuwartosciowos¢ i1 stad zapewnia bezpieczen-
stwo platonskiej wizji zdeterminowanej rzeczywistosci (potencjalnie) przekra-
czajacej nasze poznanie?”®. Inaczej mowiac, czy mozemy byé zwolennikami
teistycznego antyrealizmu, zgodnie z ktérym nawet boska wiedza nie moze
gwarantowac¢ dwuwarto$ciowosci i sam Bog moze w sposdb spojny by¢ anty-
realista? Scott i Stevens uwazaja ze tak, poniewaz mozemy przyjac, ze:

O Dummett, Truth and the Past, s. 94-96.

2'Scott, Stevens, Is God an Antirealist?, s. 387. Na temat prymatu teorii znaczenia
w stosunku do metafizyki zob. Dumm e tt, Thought and Reality, s. 14-21.

2gcott, Stevens, Is God an Antirealist?, s. 390.

z Tamze, s. 383.
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Bog jest nie tylko niezdolny do udowodnienia, ze [przyktadowe] X, ale takze
niezdolny do udowodnienia, ze nie moze tego udowodni¢. Dla antyrealisty, wszy-
stko co mozemy powiedzie¢ o boskiej wiedzy drugiego rzedu, to stwierdzenie, iz
nie wie on, iz nie wie, ze X. Korci, by pomysle¢, ze Bog powinien mie¢ wglad
w swoja wlasng swiadomos$¢ tego, jakie dowody matematyczne sa dostgpne. Ale
dla konstruktywisty Bog nie moze generowa¢ dodatkowych prawd matematycz-
nych przez refleksj¢ nad wtasng matematyczna wiedza, dopoki nie jest w pozycji
pozwalajacej na konstruowanie dla nich dowodow. [...] antyrealistyczny Bég moze
rozwigzywa¢ matematyczne problemy o dowolnym stopniu skomplikowania, zna
kazdy dowdd i nigdy nie popetnia btedow. Ale, w przeciwienstwie do tego, co
przyznawal Dummett, Bogu brakuje jakiegokolwiek specjalnego wgladu w logike,
ktory jest co do zasady niedost¢pny dla nas (z odpowiednio zwielokrotnionymi
umiej¢tnosciami). Bég moze zatem 2przysta,pié do antyrealizmu i teistyczny anty-
realizm jest stanowiskiem stabilnym ‘

Dummett starat si¢ pokazaé, jak bardzo rézna jest boska wszechwiedza od
wiedzy ludzkiej. To dlatego nie mozemy o tej ostatniej mysle¢ na podstawie
analogii do tej pierwszej. W Logicznej podstawie metafizyki Dummett od-
dziela wiedzg¢ boska od wiedzy ludzkiej tak bardzo, ze sugeruje, iz tak samo
brzmiace zdania moga znaczy¢ cos$ innego dla Boga, a co$ innego dla — ob-
darzonego innymi zdolno$ciami poznawczymi, na ktéorych podstawie rozu-
miemy slowa — cztowieka. W Truth and the Past Bog ma zdolnosci, ktérych
my jestesmy pozbawieni, pozwalajace mu na rozpoznawanie luk w rzeczywi-
stosci, z powodu ktorych pewne zdania sg nierozstrzygalne — ani prawdziwe,
ani falszywe. Dlatego postuguje si¢ on logika inna od naszej, to jest tréj-
warto$ciowa. Z kolei w Thought and Reality zauwaza sig, iz jesli w rzeczy-
wistosci nie ma luk, to Bég postuguje si¢ logika klasyczna, ktora zaktada
zasad¢ dwuwartosciowosci. My jednak, poniewaz istnieja dla nas zdania
nierozstrzygalne, jestesmy skazani na postugiwanie si¢ logika intuicjoni-
styczna i ,,ta wielka liczba ludzi, ktora preferuje logike klasyczng kosztem
intuicjonistycznej jest stad winna presuponowania, iz rozumujemy tak jak-
bysmy byli Bogiem”®. Mimo zmieniajacego si¢ ujecia problemu przestanie
jest zawsze to samo: nie jesteSmy bogami i nie mozemy mysle¢ o naszych
zdolnos$ciach poznawczych, a tym samym takze naszej zdolnosci rozumienia,
na sposob boski.

Jednoczesnie jednak juz w Logicznej podstawie metafizyki pojawia sie
inna linia rozumowania, zgodnie z ktéra Bog takze podlega ograniczeniom
naktadanym przez antyrealistyczna semantyke:

* Tamze.
® Dumm e tt, Thought and Reality, s. 109.
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jesli nieskonczony proces to taki, o ktérym nie ma sensu mowi¢, ze zostal
zakonczony, to rowniez nie ma sensu mowi¢ o Bogu, ze taki proces zakonczyt.
ZarzucaliSmy wyobrazeniu o ponadludzkim arytmetyku, ze kto$ taki nie istnieje;
mocniejszy zarzut brzmi, iz skoro wykonuje nieskonczone zadania i uzywa ich
wyniku, aby ocenia¢ skwantyfikowane twierdzenia, to istnie¢ nie moze™.

To w te strong poszli Scott i Stevens w swoim artykule. Bég jest u nich
nadal wszechwiedzacy, ale wiedzie¢ wszystko nie oznacza koniecznie wie-
dzie¢ nieskonczenie wiele. Na gruncie antyrealizmu (czy raczej powigzanego
z nim intuicjonizmu) oznacza to tylko wiedzie¢ wszystko, co mozna wie-
dzie¢. Co wigcej, Bog nie moze ze swojej wiedzy korzysta¢c w sposob do-
wolny — tak samo jak my, zeby z posiadanej juz wiedzy wysnué¢ nowy wnio-
sek, musi przeprowadzi¢ proces wnioskowania i ten bgdzie mozliwy, gdy
dostgpny bedzie odpowiedni dowdd. Roznica migdzy nami a Bogiem polega
tu tylko na tym, ze Bog jest w stanie przeprowadzi¢ kazdy mozliwy dowdd,
podczas gdy my zdajemy sobie sprawg¢ jedynie z niewielkiej ich czgsci.
Mozna powiedzie¢, ze roéznica migdzy wiedza ludzka a wiedza boska ma
u Scotta i Stevensa charakter juz tylko ilosciowy, podczas gdy Dummett
zdawat si¢ podkres$lac¢ jej charakter jakosciowy.

BOG 1 ZASADA POZNAWALNOSCI

Dummett uwazat, ze przynajmniej w sposob implicytny zasad¢ poznawal-
nosci przyjmuja wszyscy filozofowie — zaréwno realisci, jak i antyrealisci.
Nie jest to jednak wcale czyms$ oczywistym 1 wydaje si¢, ze wielu realistow
zaprzeczyltoby temu faktowi. Raczej niespodziewanego sojusznika na rzecz
akceptacji zasady poznawalnosci Dummett zyskat w osobie Alvina Plantingi,
ktérego skadinad trudno byloby podejrzewaé o sympatie do antyrealizmu.
Plantinga jednak, optujac za zasada poznawalnosci, zamierzal upiec wtasna,
teistyczng pieczen na antyrealistycznym ruszcie. Punktem wyjscia rozwazan
amerykanskiego filozofa byta proba zdefiniowania prawdy przez Hilarego
Putnama. W Reason, Truth and History Putnam pisat, ze:

prawda jest idealizacjq racjonalnej akceptowalnosci. Moéwimy tak, jakby istniaty
rzeczy takie, jak poznawczo idealne warunki, i nazywamy zdanie «prawdziwymp»,
jesli mogtoby by¢ uzasadnione w takich warunkach. «Poznawczo idealne warun-
ki» sa oczywiscie jak «powierzchnie bez tarcian: w rzeczywisto$ci nie mozemy

% T enze, Logiczna podstawa metafizyki, s. 552.
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osiagna¢ poznawczo idealnych warunkéw lub nawet by¢ absolutnie pewni, ze do-
statecznie si¢ do nich zblizyliSmy. Ale powierzchnie bez tarcia réwniez nie sg
osiagalne, a jednak mdwienie o powierzchniach bez tarcia ma sens, poniewaz
mozemy w duzym przyblizeniu powiedzie¢, czym miatyby one byc'27.

Plantinga ujmuje tq analize prawdy jako:

(1) p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jesli idealnie racjonalny badacz w ideal-
nych warunkach poznawczych uznatby, ze p

przechodzac niezwtocznie do innego, jego zdaniem, mozliwego jej sformu-
lowania:

(2) p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jesli jesliby istniata Idealna Racjonalna
Spoteczno$¢ Naukowa (IRS), uznataby ona, ze p

Jego zdaniem z obu tych sformutowan wynikajg jednak wnioski, ktore sa
trudne do zaakceptowania dla wickszosci antyrealistow. Jesli (2) jest defini-
cja prawdy, to musi by¢ konieczne:

(3) Koniecznie p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jesli jesliby istniata IRS,
uznataby ona, ze p

Niech A bedzie istnieje IRS; A jest po prostu pewng prawda, ktdra na mocy
(3) musi uznawaé IRS, inaczej méwiac:

(4) Koniecznie, jesli istnieje IRS, to akceptuje ona A

to znaczy, ze na gruncie naszej antyrealistycznej definicji prawdy, jesliby
istniata Idealna Racjonalna Spoteczno$¢ Naukowa, to musiataby ona byc¢
samoswiadoma swojego istnienia. Ale, zdaniem Plantingi, ,,na mocy niepod-
wazalnej zasady, ze to, co jest konieczne, jest konieczne koniecznie”

(5) Koniecznie (4)
a zatem (3) pociaga za soba (5). Ale (4) pociaga za soba:

(6) Jesli istniataby IRS, to akceptowataby A

"H. Putnam, Reason, Truth and History. Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1981, s. 55.
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Stad (3) pociaga za sobg zaréwno (6), jak i jego koniecznos¢:

(7) Koniecznie, jesli istniataby IRS, to akceptowataby A

Z (3) oczywiscie wynika takze:

(8) Koniecznie (jesli, jesliby istniata IRS to akceptowalaby A, to A jest prawdziwe)
Ale (6) i (8) razem prowadza do wniosku:

(9) Istnieje IRS

za$ (7) 1 (8) wraz z modalnym modus ponens, zasada zgodnie z ktora jesli P
jest konieczne i pociaga za soba Q, to Q, pociaga za soba:

(10) Koniecznie, istnieje IRS

oczywiscie nicadekwatna konkluzja, jesli kiedykolwiek taka istniata. (2) pociaga
zatem za soba konieczne istnienie idealnej racjonalnej spotecznosci naukowcow,
ktorzy posiadajg wszelkie relewantne §wiadectwo; za$ (1) pociaga za soba, w ten
sam sposob, konieczne istnienie idealnego racjonalnego badacza. Nie mam nic
przeciwko koniecznemu istnieniu idealnego racjonalnego badacza (lub raczej
idealnego wiedzqcego, poniewaz Bdg nie bada); ale przynajmniej niektorzy anty-
realisci moga mieé obickcje. I prawdopodobnie nikt nie jest gotowy na przyjecie
koniecznego istnienia IRS®.

U Plantingi mozemy znalez¢ wsparcie dla zasady poznawalnosci wyra-
zone w stowach duzo goretszych niz te, z ktérymi spotkalis§my si¢ u jakiego-
kolwiek antyrealisty:

Antyrealizm nie jest po prostu pomytka; istnieje silne intuicyjne wsparcie dla
niego lub czego$ podobnego do niego. Ta intuicja jest czesto ubierana w fanta-
zyjne szaty argumentacji tego lub innego rodzaju [...] Ale argumenty nie sa sku-
teczne; 1 to co jest tu substancjg to tylko ta intuicja, ten impuls wewnatrz nas
w kierunku antyrealizmu. Jak mogg istnie¢ prawdy catkowicie niezalezne od umy-
stow lub o0s6b? Prawdy sa rzeczami znanymi przez osoby; i idea ze mogg istnieé
prawdy calkiem poza zasiggiem najlepszych metod ich uchwytywania wydaje si¢
by¢ do$¢ specyficzna i outre oraz w pewien sposob oburzajaca. Jak opisac takie
prawdy? Jak si¢ tam znalazly? Skad przybyly? Jak rzeczy, ktore sa w rzeczy-

BPlantinga, How to be an Anti-Realist, s. 66. W niniejszej prezentacji rozumowania
Plantingi w sposob nieco inny niz autor przeszedtem od (3) do (4), by skrocié prezentacj¢ jego
wywodu.
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wisto$ci prawdziwymi lub falszywymi sadami, istnieja w, powiedzmy, spokojne;j
i majestatycznej niezaleznosci od osdb i ich srodkéw uchwytywania? Jak moga
istnie¢ sady, ktérych nikt jak dotad nie uchwycit lub nie pomyslat? Wydaje si¢ by¢
czyms$ po prostu szalonym zaktada¢, ze sady moga istnie¢ calkiem niezaleznie od
umystéw lub 0séb lub wydajacych je istot™.

Ten akces Plantingi do antyrealizmu ma jednak na celu jedynie uzasadnienie
teizmu. Jego zdaniem mamy do czynienia z pewnego rodzaju antynomia
miedzy nasza gleboka intuicja na rzecz antyrealizmu, to jest sktonnoscia do
uznawania, ze nie istnieja prawdy niezalezne od naszej noetycznej aktywno-
$ci, a faktem, ze antyrealizm wydaje si¢ by¢ niespdjny i z innych wzgledow
nie do przyjecia. Plantinga widzi mozliwos¢ uzgodnienia tej antynomii
w sposob zasugerowany przez $w. Augustyna, ktory zostat zwiezle ujety
przez §w. Tomasza:

Totez nawet gdyby nie bylo intelektu ludzkiego, rzeczy nadal nazywatyby si¢ praw-
dziwymi w odniesieniu do intelektu Bozego. Lecz gdyby obydwa intelekty, co jest
niemozliwe, przestaly poznawacé, nie pozostatoby jakiekolwiek pojecie prawdy ™.

Prawda nie moze by¢ zatem niezalezna od noetycznej aktywnosci po stro-
nie oséb, chociaz musi by¢ niezalezna od naszej noetycznej aktywnosci.
Nalezy zatem przyjaé, ze prawda jest niezalezna od naszej intelektualnej
aktywnosci, ale nie od intelektualnej aktywnosci Boga. Koniczac swoj arty-
kut, Plantinga pisze:

fundamentalna antyrealistyczna intuicja — ze prawda nie jest niezalezna od umystu —
jest stuszna. Ta intuicja najlepiej zgadza si¢ z teistycznym twierdzeniem, ze z ko-
niecznos$ci sady w sensie logicznym maja dwie istotne wlasnosci: bycie pojmowa-
nym przez Boga oraz bycie prawdziwym wtedy i tylko wtedy jesli Bog je uznaje.
A zatem jak w sposdb sensowny by¢ antyrealista? Bardzo prosto: bedac teistafl.

Rozumowaniu przedstawionemu przez Plantinge mozna postawi¢ kilka za-
rzutéow. Po pierwsze, zasada, zgodnie z ktoéra ,.to, co jest konieczne, jest ko-
nieczne koniecznie”, charakterystyczna dla systemu logiki modalnej S4, nie jest
weale ,,niepodwazalna” i jest explicite odrzucana przez niektorych filozofow™.

» Tamze, s. 68.

0 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, przet. A. Adusz-
kiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski. Kety: Wydawnictwo Antyk 1998, s. 22-23.

3'plantin g a, How to be an Anti-Realist, s. 70.

32 Na ten temat zobacz L. Mo r e t ti, Brogaard and Salerno on Antirealism and the Conditio-
nal Fallacy, ,,Philosophical Studies” 2008, nr 140, s. 232-233, zwlaszcza przypisy 6 i 7, gdzie
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Po drugie, Plantinga w swoim dowodzie korzysta ze srodkéw logiki klasycz-
nej, takich cho¢by jak klasyczna forma twierdzenia DeMorgana, ktéore moga
by¢ nie do przyjecia dla antyrealisty, preferujacego logike intuicjonistyczna.
Berit Brogaard i Joe Salerno zbudowali jednak wersj¢ argumentu, ktéra nie
korzysta z zadnych ekskluzywnie klasycznych srodkdéw i stad nie podlega
intuicjonistycznym zastrzezeniom™. Najpowazniejszy zarzut dotyczy jednak
btednej interpretacji sformutowan Putnama, co pociaga za sobg daleko idace
konsekwencje. Plantinga w swoim artykule postrzega Putnama jako konty-
nuatora Peirce’a, ten jednak zdecydowanie odrzuca to pokrewienstwo:

Wielu ludzi sadzito, ze moja idealizacja jest taka sama, jak u Pierce’a, iz tym,
czemu odpowiada wyobrazenie ,,powierzchni bez tarcia”, jest sytuacja (,,ukon-
czona nauka”), w ktorej spotecznos¢ bytaby w pozycji dogodnej do uzasadnienia
kazdego prawdziwego zdania (i dyskonfirmacji kazdego fatszywego). Ludzie przy-
pisywali mi ideg¢, ze mozemy w sposob dajacy si¢ uchwyci¢ zmystami wyobrazié
sobie warunki, ktore sa jednoczesnie idealne dla przypisywania jakiejkolwiek
prawdy, lub jednoczesnie idealne dla odpowiadania na jakiekolwiek pytania.
Nigdy nie uwazatem niczego takiego i w rzeczy samej bytem tak daleki od po-
myslenia kiedykolwiek takiej rzeczy, ze nigdy nie zdarzylo mi si¢ nawet ostrzegaé
przed takim niezrozumieniem, kiedy pisatem Reason, Truth and History [...] Nig-
dy nie zamierzalem uzywac pojecia «idealnej sytuacji poznawczej» w tym fanta-
stycznym (lub utopijnym) Peirce’owskim sensie®.

Przez pojecie ,,idealnych warunkéw poznawczych” Putnam rozumial zatem
warunki idealne do rozpoznania prawdziwosci danego, konkretnego zdania,
a nie warunki idealne do rozpoznania prawdziwosci kazdego zdania posiada-
jacego t¢ ceche. Przyjmujac, ze antyrealistom chodzi o warunki poznawcze
idealne do poznania wszystkich prawd, Plantinga wybrat tylko jedno z moz-
liwych, bardzo specyficzne rozumienie zasady poznawalnosci, takie, przy
ktéorym wcale nie dziwi, ze prowadzi ona do teistycznych konsekwencji. Ist-
nienie superpodmiotu (indywidualnego badz kolektywnego), ktory jest zdol-
ny do poznania wszystkich prawd, jest tu bowiem eksplicytnie presupono-
wane w samej zasadzie poznawalnosci. Przy takim jej rozumieniu, jakie
w swoich sformutowaniach zaktada Putnam, teizm nie wynika z antyrealiz-
mu. Plantinga nie moze bowiem teraz przyjac¢ (4). Warunki idealne do roz-

omawia on krytyke tej zasady przeprowadzona przez N. Salmona w The Logic of What Might
Have Been (,,Philosophical Review” 1989, nr 98, s. 4-5).

3B.Bro gaard, J. Salerno, Anti-realism, Theism and the Conditional Fallacy, "Nous"
2005, nr 39, s. 126-127.

*H. Putnam, Preface, [w:] tenze, Realism with a Human Face, Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press 1992, s. viii.
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poznania prawdziwosci p moga by¢ teraz inne niz warunki idealne do roz-
poznania prawdziwosci A lub, Scisle rzecz biorac (poniewaz nie mozemy sig¢
juz postugiwaé¢ odwotaniem do IRS), warunki idealne do rozpoznania praw-
dziwosci p moga by¢ inne niz warunki idealne do rozpoznania prawdziwosci
zdania ,,zachodzg idealne warunki do rozpoznania prawdziwosci p”. Anty-
realizm Putnama nie prowadzi zatem do teizmu na drodze rozumowania
Plantingi, poniewaz, jak to ujmuja Brogaard i Salerno, ,,nie zapewnia on, ze
poznawcza idealizacja potrzebna do wlasciwej ewaluacji zdania Q [zachodza
idealne warunki poznawcze] jest samo Q.

Rozumowanie Plantingi jest zatem jednym z przyktadow btgedu warunko-
wego (conditional fallacy), czg¢sto wystepujacego przy postugiwaniu sig
przypuszczajacymi okresami warunkowymi. Mamy z nim do czynienia wte-
dy, gdy poprzednik przypuszczajacego okresu warunkowego nie jest logicz-
nie niezalezny od jego analizandum, co moze prowadzi¢ do kontrintui-
cyjnych modalnych konsekwencji. Diagnoze, zgodnie z ktdra rozumowanie
Plantingi jest obarczone btgdem warunkowym, jako pierwszy postawit
Crispin Wright. Zauwazyt on przy tym, ze takze oryginalne sformutlowanie
Putnama, ktére mozemy przedstawi¢ w postaci:

Sad S jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdyby w warunkach Q byl on
racjonalnie akceptowalny

jest podatne na tego rodzaju btad. Na przyktad jesli sad S bedzie stwierdzat,
ze warunki Q nigdy nie bgda zachodzié, to otrzymamy paradoksalne stwier-
dzenie, zgodnie z ktorym sad, ze warunki Q nigdy nie beda zachodzié, jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdyby w warunkach Q byt on racjonalnie
akceptowalny’. Teoretycznie Plantinga moglby zatem probowaé wykazaé,
ze z podobna sytuacja, umozliwiajaca przeprowadzenie jego rozumowania,
mamy takze do czynienia w interesujacym go przypadku®’. W razie sukcesu

¥Bro gaard, Salerno, Anti-realism, Theism and the Conditional Fallacy, s. 128.

3% C. Wright, Truth as Sort of Epistemic: Putnam’s Peregrinations, [w:] ten z e, Saving the
Differences. Essays on Themes from Truth and Objectivity, Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press 2003, s. 298-300. Pierwotnie artykut ten ukazat si¢ w ,,The Journal of Philosophy”
(2000, nr 97, s. 335-364). W polskiej literaturze omdéwienie przedstawionych w nim idei czytelnik
moze znalez¢ w: T. Szubka, Putnam o epistemicznej koncepcji prawdy, [w:] D. Leszczyn-
ski (red.) Prawda, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2011, s. 216-220.

TW dalszej cze$ci swojego artykutu (s. 301-305) Wright probuje zablokowaé mozliwosé
wystapienia btgdu warunkowego, przeformutowujac oryginalng tez¢ Putnama. Omoéwienie tej
kwestii mozna znalez¢ we wskazanym powyzej artykule T. Szubki (s. 217). Brogaard i Salerno
staraja si¢ wykazac, ze kazda kontrfaktyczna epistemiczna analiza prawdy jest obarczona btgdem
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nie dowiodiby jednak, ze zgodnie z antyrealizmem istnieje jaki§ podmiot,
ktéry zna wszystkie prawdy, lecz ze wszystkie prawdy sa znane przez jeden
lub wiele podmiotow. Krotko mowiac, takie rozumowanie byloby nieprzy-
datne z punktu widzenia dowodzenia (mono)teizmu.

Te rozwazania kaza si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, na ile rozumowanie
Plantingi jest spokrewnione z tzw. paradoksem poznawalnosci Fryderyka
Fitcha. Wezmy pod uwage prosta koniunkcje: ,,S 1 nikt nigdy nie bedzie
w uzasadniony sposéb uwazal ze S”. Zdanie to wyraza banalne przekonanie,
ze istnieja prawdziwe twierdzenia, ktére nigdy nie byly i prawdopodobnie
nigdy nie bgda w uzasadniony sposéb podtrzymywane przez kogokolwiek.
Ale, jak zostalo pokazane przez Fitcha, jest czym$ niezwykle trudnym, jesli
nie niemozliwym, zreinterpretowanie tego zdania w sposdb sp6jny w ramach
epistemicznej koncepcji prawdy. Nie mozna bowiem okresli¢, co byloby wy-
starczajaco dobrymi warunkami poznawczymi dla prawdziwosci obu cztonow
koniunkcji w tym samym czasie. Wystarczajaco dobre warunki poznawcze dla
prawdziwos$ci jednego z czlondéw koniunkcji sa warunkami w ktorych nie
mozemy uznaé¢ prawdziwosci drugiego czlonu i vice versa. W szczegdlnosci
mozemy z tego wysnu¢ wniosek, ze jezeli przyjmiemy, ze wszystkie prawdy
sq poznawalne (czyli antyrealistyczng zasad¢ poznawalnosci), to musimy
przyjac, ze wszystkie prawdy sa poznane. To ostatnie sformulowanie stato si¢
znane jako paradoks poznawalnosci i jak dotad nikomu nie udato si¢ w sposéb
przekonujacy wykazaé, ze rozumowanie Fitcha jest obciazone jakims$ btle-
dem®. Paradoks poznawalnosci wydaje si¢ zatem lepszym kandydatem do
wykazania, ze antyrealista, przyjmujac zasad¢ poznawalnosci, jest zmuszony
takze do przyjecia, iz wszystkie prawdy sa poznane, nie pociaga jednak za
soba zadnych koniecznych, teistycznych implikacji.

warunkowym (zobacz Anti-realism, Theism and the Conditional Fallacy, s. 134-137). Popraw-
no$¢ ich rozumowania kwestionuje jednak L. Moretti w: Brogaard and Salerno on Antirealism
and the Conditional Fallacy, s. 231-245. Cala ta dyskusja wykracza poza ramy niniejszego arty-
kutu, gdzie zajmujemy si¢ powigzaniami mi¢dzy antyrealizmem a teizmem, a nie zagadnieniem
spdjnosci antyrealizmu w ogole.

3 Zwiezle przedstawienie paradoksu poznawalnosci mozna znalezé w: B. Brogaard,
J.Salerno, Fitch’s Paradox of Knowability, [w:] EN. Zalta (ed.), The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Winter 2012 Edition), <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/
fitch-paradox/>. Jedyna jak dotad monografia na ten temat jest: J.L. Kvanvig, The Knowability
Paradox, Oxford: Clarendon Press 2008. Warto zajrze¢ takze do: J. Salerno (ed.), New Essays
on the KnowabilityParadox, Oxford, New York: Oxford University Press 2009, zawierajacego
cenny esej Salerno o historii paradoksu oraz przedruki recenzji Alonza Churcha z 1945 r., w kto-
rej po raz pierwszy sformulowano paradoks, i artykut F. Fitcha z 1963 r., gdzie paradoks po raz
pierwszy zostat przedstawiony filozoficznej publicznosci.
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DUMMETT, BOG I SWIAT SAM W SOBIE

Jak juz pisatem we wstepie, takze Dummett w ostatnim okresie swojego
filozofowania probowat powigzac teizm z tezami antyrealistycznymi, przed-
stawiajac swoisty ,,dowod” na istnienie Boga w swoich Wyktadach Giffor-
dowskich z 1996/1997 r. Zanim jednak do niego przejdziemy, najpierw
przedstawmy, jak brytyjski filozof rozumie Boga. Piszac o Bogu, Dummett
stwierdza m.in.:

Jezeli Bog jest Stworca calego wszechswiata, nie powinni$my o Nim mysle¢ jako
czyniacym rzeczy, ktdre, raz uczynione, istniejg samoistnie i niezaleznie od Nie-
go. Istnieja one tylko jako pojmowane przez swojego Stworce, tak jak wytwory
ludzkich tworcow fikcji. My mozemy zrobi¢ fizyczny przedmiot poprzez mani-
pulacje uprzednio istniejaca materia; ale Bog stwarza przez Swoja my$1>.

Stosunek Boga do $wiata jest zatem taki sam jak stosunek autora do stwo-
rzonej przez niego fikcji, np. powiesci. Tres¢ takiej powiesci jest calkowicie
zalezna od woli jej autora, przy czym zdaniem Dummetta w przypadku swia-
ta mamy do czynienia jakby z powiescia istniejaca jedynie w umysle autora,
ktora nigdy nie zostanie ,,przelana na papier”, tak ze istnieje ona tylko o tyle,
o ile jest ,,pojmowana przez swojego Stworceg”. To z tego powodu:

Bdg nie ma zadnego partykularnego punktu widzenia, zadnego umiejscowienia
w $§wiecie, zadnej perspektywy kontrastujacej z innymi perspektywami. On pozna-
je nie poprzez oddziatlywania przedmiotdéw lub zdarzen na jego percepcyjne uposa-
zenie, ale poprzez pojmowanie (comprehension) wszystkich prawd. To jak Bog
uchwyt%e (apprehend) rzeczy jako istniejace, musi by¢ tym, jakie one sgq same
w sobie™.

Jezeli $wiat jest stworzona czy tez wlasciwie nieustannie stwarzana (creatio
continua), bo istniejaca o tyle tylko, o ile jest myslang przez Boga powie-
$cia, to jest czyms$ oczywistym, ze Bdg poznaje go wprost i w calosci i nie
mozna mu przypisa¢ zadnej perspektywy ,,wewnatrz swiata”. Akt stworzenia
i akt myslenia §wiata sg ze soba identyczne. To dlatego Dummett moze
twierdzi¢, ze to jak Bég uchwytuje rzeczy jako istniejace, musi by¢ tym,
jakie one sg same w sobie.

To wlasnie od pojecia rzeczywistosci samej w sobie czy tez §wiata same-
go w sobie wychodzi Dummett, konstruujac swoéj dowdd na istnienie Boga.

¥ Dummett, Thought and Reality, s. 89.
4 Tamze, s. 96.
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Zadaje on sobie sporo trudu, by wykazaé, ze pojecie to jest dla nas niezby-
walne i konieczne. Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwie linie rozumowania,
ktére prowadza tworce antyrealizmu do takiego wniosku: pierwsza, wycho-
dzaca od faktu poznania naukowego, a druga — od pewnych przekonan
zdroworozsadkowych. Po pierwsze zatem, Dummett uwaza, ze ludzie daza
do opisania rzeczy samych w sobie, to jest w oderwaniu od naszego sposobu
ujmowania ich za pomocg naszych specyficznych zmystow, przy czym to
przede wszystkim nauka poszukuje takiego sposobu opisania §wiata, ktory
nie opieratby si¢ na ludzkich sposobach odczuwania lub pozycji ludzkich
istot we wszechswiecie. Kiedy jednak nasze opisy zostajg catkowicie oczy-
szczone z subiektywnego zabarwienia, pozostajemy jedynie z abstrakcyj-
nymi matematycznymi modelami. Wedlug Dummetta:

Jako naukowe wyjasnienie, jest to catkowicie satysfakcjonujace: ale co z nasza
ambicja poznania rzeczy, jakie sa same w sobie? Nie tylko jest czym$ zwyczajnie
nieprawdopodobnym, ze to, co istnieje samo w sobie, jest szkieletowa, abstrak-
cyjna struktura: raczej powiedzenie tego po prostu nie ma sensu’’.

Z jednej strony zatem mamy niezbywalne dazenie do opisania swiata samego
w sobie, z drugiej zas$ na gruncie samej nauki jesteSmy niezdolni do nadania
temu pojeciu sensu.

Drugi sposob wykazania, ze pojgcie $wiata samego w sobie jest nie-
odtaczne od naszego myslenia, wychodzi od naszych przekonan zdrowo-
rozsadkowych. Dummett pisze:

Opisujemy zwierzeta i mozliwych innych odczuwajacych lub racjonalnych miesz-
kancow wszechswiata jako zamieszkujacych $wiaty rézne od naszego, ale prze-
cinajace si¢ z nim. Wedlug pogladu zdroworozsadkowego zamieszkuja oni ten
sam $wiat, ale, posiadajac inne organy zmystowe i uzywajac innych pojec, uchwy-
tuja go inaczej. Ten ‘ten sam $wiat’ musi by¢ ‘Swiatem samym w sobie’, co do
ktorego odczuwamy taki pociag, zeby go opisac'42

To, ze istnieje §wiat sam w sobie, nie wynika zatem tylko z naszego dazenia
do poznania §wiata niezaleznie od naszych subiektywnych zdolnosci po-
znawczych, ktére wyraza si¢ w nauce. Pojecie $wiata samego w sobie jest
czescia naszego zdroworozsadkowego pogladu na swiat — wszyscy sadzimy,
ze wraz ze zwierzetami i ewentualnie innymi odczuwajacymi istotami
zamieszkujemy ten sam $wiat, a jednoczesnie jesteSmy przekonani, ze po-

4 Tamze, s. 95.
4 Tamze, s. 101.
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szczegolne gatunki i jednostki uchwytuja go odmiennie, ze wzgledu na rézna
budowe naszych organdéw zmystowych i inny sposdb pojmowania. Z powyz-
szych wzgledow nie mozemy zrezygnowac z pojgcia §wiata samego w sobie,
pomimo trudnosci, jakie mamy z nadaniem mu sensu.

Musi istnie¢ sposob, by uprawomocni¢ to pojecie; bez niego pozostanie tylko bez-
tadna mieszanina réznych $wiatéw, naszego wilasnego i tych innych stworzen, kté-
re nie moga w sposob spdjny pozostawa¢ w relacjach ze sobg. Poniewaz nie ma
sensu moéwienie o swiecie lub tym konkretnym §wiecie (the world), niezaleznie od
sposobu, w jaki jest on uchwytywany, $wiat musi by¢ tym S$wiatem, jaki jest
uchwytywany przez pewien umyst, jednak nie w jakikolwiek partykularny sposob
lub z jakiej$ pojedynczej perspektywy, roznej od jakiejkolwiek innej, ale po prostu
taki jaki jest: to konstytuuje s§wiat sam w sobie. WidzieliSmy, ze jak Bég uchwy-
tuje rzeczy jako istniejace, musi by¢ tym, jakie one sa same w sobie. Ale teraz
musimy powiedzie¢ co§ odwrotnego: jak rzeczy sa same w sobie, konstytuuje si¢
w sposobie, w jaki uchwytuje je Bog. To jest jedyny sposob, w jaki mozemy nadaé
sens naszemu przekonaniu, ze istnieje taka rzecz jak $wiat sam w sobie™.

W sumie zatem Dummettowski dowod na istnienie Boga mozemy zrekapitu-
lowaé w sposob nastgpujacy. Wedlug Dummetta Bog jest istota, ktora stwo-
rzyta, a mowiac dokladniej pomyslata $wiat, tak Zze stosunek migdzy nim
a $wiatem da si¢ porownaé¢ do stosunku autora powiesci do tejze powiesci.
Dla autora poznawanie tresci powiesci jest identyczne z aktem jej tworzenia
i tak samo jest w przypadku Boga i §wiata. Bog poznaje sSwiat takim, jaki on
jest sam w sobie, nie patrzac nan z jakiejkolwiek szczegdlnej perspektywy.
W przeciwienstwie do boskiego poznanie ludzkie ma zawsze charakter per-
spektywiczny i partykularny. Ludzie zdajg sobie z tego sprawe, w szczegdl-
nosci dostrzegajac, ze wraz z innymi ludzmi 1 zwierzetami postrzegaja
w rdzny sposob ten sam $wiat. Ludzkie dazenie do poznania tego wspolnego
$wiata, Swiata samego w sobie, realizuje si¢ w formie nauki, ktora jednak
ostatecznie jest w stanie zaoferowac¢ nam jedynie abstrakcyjne modele mate-
matyczne, oczywiscie nie bedace Swiatem samym w sobie. Dlatego okazuje
si¢, ze jedynym sposobem nadania sensu poje¢ciu $wiata samego w sobie,
ktére jest niezbywalng czescig zarowno naszego zdroworozsadkowego, jak
i naukowego spojrzenia na §wiat, jest odwolanie si¢ do koncepcji Boga, kto-
ry jako istniejacy poza §wiatem Stworca postrzega go niezaleznie od jakiej-
kolwiek perspektywy.

“ Tamze, s. 101-102.
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Czy jednak ten dowdd jest zgodny z podstawowymi zatozeniami anty-
realizmu, ktory chcial mowic o tym, jak pojecia nabierajgq znaczenia dla nas,
a nie dla jakiej$ wszechwiedzacej istoty w rodzaju Boga? Przypomnijmy, ze
zgodnie z przytaczanym juz powyzej fragmentem powstatego w 1972 r.
Postscriptum do artykutu Truth:

Fundamentalna réznica miedzy antyrealistg a realista lezy w tym, ze antyrealista
interpretuje ‘mozliwe do poznania’ [w zasadzie, ze zdanie nie moze by¢ praw-
dziwe, jezeli co do zasady nie jest mozliwe do poznania] jako ‘mozliwe do po-
znania przez nas’, podczas gdy realista interpretuje to jako znaczace ‘mozliwe do
poznania przez jaki$§ hipotetyczny byt, ktérego intelektualne mozliwosci i zdolno-
$ci obserwacji moga przekraczaé nasze whasne’*.

Jezeli przyjmiemy w tej kwestii stanowisko antyrealisty, to mozemy zapytac:
co z tego, ze Bog jest w stanie rozpoznaé warunki prawdziwosci zdania ,,ist-
nieje $wiat sam w sobie”, skoro my nie jesteSmy w stanie tego zrobic?
Mozemy zgodzi¢ si¢ z Dummettem, ze na gruncie jego koncepcji Boga
postrzega on $wiat takim, jakim on jest sam w sobie. Jak jednak od tego po-
strzegania Boga przej$¢ do naszego postrzegania? Sam Dummett przyznaje,
ze ,,sposob, w jaki rzeczy sa same w sobie, musi by¢ sposobem, w jaki
ujmuje je sam Bog. W jakim stopniu my mozemy si¢ do tego sposobu zbli-
7y¢ — to osobna, trudna kwestia”®. Ale jesli to osobna kwestia, to oznacza
to, ze w zaden sposdb pojecie to nie zostalo przyblizone nam samym. Nalezy
si¢ zgodzi¢ z Dummettem, ze dla antyrealisty wyrazenie ,,mozliwy do pozna-
nia” musi zawsze oznaczac ,,mozliwy do poznania przez nas”. W takim razie
jednak w Zzadnym przypadku nasze poznanie nie moze by¢ zaposredniczone
przez tego rodzaju poznanie, ktére dla nas samych jest w sposob zasadniczy
niedostgpne. Jezeli czytam ksiazke podrdznicza, opisujaca kraje w ktérych
nigdy nie bytem i prawdopodobnie nie bgdg, to na gruncie antyrealistycznej
teorii znaczenia zawarte w niej zdania maja dla mnie sens, poniewaz przy-
najmniej w jakimi§ ograniczonym stopniu wiem, na czym mogloby polegac
rozstrzygnigcie ich prawdziwosci lub fatszywosci. Przyktadowo zdanie ,,na
pustyni panowata temperatura 50 stopni Celsjusza” rozumiem dzigki temu,
ze potrafi¢ wyobrazi¢ sobie, ze weryfikacja prawdziwosci tego zdania pole-
gataby na odczuciu niezwyklego, nieznosnego goraca, nawet jezeli nie
wiem, na czym doktadnie odczucie to mialoby polegaé, poniewaz nigdy nie
przebywatem w rejonie o podobnej temperaturze. Jestem zatem zdolny do

“Tenze, Truth, [w:] Truth and other, s. 24.
® Tenze, Natura i przyszio$é filozofii, Warszawa: IFiS PAN 2010, s. 53.
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zrozumienia sensu powyzszego zdania, poniewaz rozstrzygnigcie jego praw-
dziwosci co do zasady nie przekracza moich zdolno$ci poznawczych, nawet
jesli w rzeczywistosci okaze sig¢, ze nigdy moich zdolnosci poznawczych
w tym zakresie nie zaktualizowatem, bo nigdy nie odwiedzitem pustyni.
W odroéznieniu od sytuacji opisanej w powyzszym przyktadzie ,,pojmowanie
przez Boga $wiata takiego, jakim on jest sam w sobie” jest czyms$ w sposéb
nieusuwalny dla mnie niedostepnym. Nie mam pojecia, na czym takie po-
znanie miatoby polegaé, a zatem na gruncie antyrealizmu modwienie o nim
nie ma dla mnie sensu. Dowdd na istnienie Boga przedstawiony przez Dum-
metta nalezy zatem uznaé za chybiony, poniewaz Dummett odwoluje si¢
w nim do ,,mozliwo$ci poznania przez jaki$§ hipotetyczny byt, ktorego inte-
lektualne mozliwosci i zdolno$ci obserwacji przekraczaja nasze wtasne”, co
na gruncie jego wlasnej teorii znaczenia nalezy uznac za niedopuszczalne.

ZAKONCZENIE

Dziedzictwo antyrealizmu w stosunku do teizmu jest prawdopodobnie
nieuleczalnie dwuznaczne. Jak juz pisalem we wstepie niniejszego artykutu,
z jednej strony antyrealizm zdaje si¢ wspiera¢ teizm, poniewaz moze najpro-
stsza droga uzgodnienia zasady poznawalnosci z naszymi zdroworozsadko-
wymi intuicjami co do transcendencji prawdy wobec poznania jest przyjecie
istnienia wszechwiedzacego podmiotu, ktorego najczg¢stszym przykladem
w naszej tradycji byt Bog. Z drugiej strony antyrealizm podaje w watpliwos¢
wszelka mozliwo$¢ ,,wsparcia” naszego poznania przez Boga na drodze
jakiego$ iluminacjonizmu w szerokim sensie tego stowa. Moim zdaniem nie
mamy tu jednak do czynienia z jakas rownowaga przeciwstawnych racji.
Plantinga probowat wykazaé, ze z antyrealistycznej zasady poznawalnosci
da si¢ wyprowadzi¢ istnienie Boga na sposéb dedukcyjny. Przytoczone jed-
nak powyzej argumenty Wrighta, Brogaard, Salerna i Morettiego pokazuja,
ze si¢ mylit — jego argumentu nie da si¢ podtrzymaé. Sadze, ze pokazatem
takze, dlaczego na gruncie antyrealizmu nie da si¢ wykazywaé istnienia
Boga w sposob zaproponowany przez Dummetta w ostatnim okresie jego filo-
zofowania. Zasada poznawalnosci zatem jedynie sugeruje przyjecie istnienia
Boga jako pewnego mozliwego filozoficznego rozwiazania, ale nie zmusza
nas do jego przyjecia. Jezeli natomiast chodzi o wskazang tu druga lini¢
rozumowania, to po prostu nie dopuszcza ona zadnej ,,iluminacjonistycznej”
filozofii. Antyrealizm, ze swoim naciskiem na to, ze mozliwo$¢ poznania
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w zasadzie poznawalnosci nalezy rozumie¢ jako ,,mozliwos¢ do poznania
przez nas”, a stowom nadaja sens jedynie ,,nasze sposoby ich uzywania”,
a nie ,,zadne tajemne moce”, nie znajduje miejsca na poznanie zaposredni-
czone poprzez Boga. Ze szczegdlnym przypadkiem takiego ,,iluminacjoni-
stycznego” rozumowania mamy do czynienia w katechizmie, zgodnie z kto-
rym ,,wiara jest pewna, pewniejsza niz wszelkie ludzkie poznanie, poniewaz
opiera si¢ na samym stowie Boga, ktory nie moze klamaé. Oczywiscie,
prawdy objawione moga wydawaé si¢ niejasne dla rozumu i doswiadczenia
ludzkiego, ale «pewnos$¢, jaka daje swiatlo Boze, jest wigksza niz $wiatto
rozumu naturalnego»”*®. Czyz jednak to nie ja rozstrzygam, co jest ,$wiat-
lem Boga”, czyli ktére poznanie pochodzi od niego? Czy Bog przemawia do
mnie w Awescie, Biblii czy Koranie? Poznanie pochodzace od Boga bedzie
zatem tylko na tyle pewne, na ile pewny bedzie moj sad, ze jest ono po-
znaniem pochodzacym od Boga, a to oznacza, ze nigdy nie bedzie to pew-
no$¢ poznania boskiego. Nigdy bowiem nie begdzie to tez poznanie boskie,
ale ludzkie i z mojego punktu widzenia za jedng z gtdéwnych zastug anty-
realizmu nalezy uznac, ze bolesnie nam o tym przypomina.

[luminacjoniscie pozostaje jedno wyjscie: moze on przyjaé, ze Bog nie
tyle udziela nam swojego poznania, co obdarza nas nowymi zdolno$ciami
poznawania i rozumienia*’. Sw. Tomasz sadzit na przyklad, ze Bog obdarza
nas pewnego rodzaju wiedza wrodzona, ktéra otrzymaliSmy wraz z czynnym
intelektem, pojmujac tym samym iluminacj¢ jako ,,gl¢boka studni¢ wewnatrz
nas”*. Takie podejscie jest jednak niezgodne z antyrealizmem, ktory pod-
kresla réznice migdzy poznaniem boskim a ludzkim, obsesyjnie wrecz pod-
kres$lajac przygodnos$¢ i ograniczonos¢ naszego poznania. Jezeli zatem przyj-
miemy nawet, ze iluminacjonizm ma prawo pojs¢ wyzej wskazana droga, to
bedzie on si¢ tym samym rozchodzil z antyrealizmem. Innymi stowy, nie jest
mozliwy iluminacjonizm antyrealistyczny. Mozna si¢ takze zastanawiac, czy
mozliwy jest konsekwentny i spdjny iluminacjonizm monoteistyczny tego
rodzaju, bo zacieranie réznicy mig¢dzy poznaniem boskim a ludzkim oznacza
przeciez nieuchronnie po prostu zacieranie roznicy mi¢dzy Bogiem a ludzmi.

*Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan: Pallotinum 1994, s. 49 cytat pochodzi ze $w.

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11, 171, 5, ad 3.

47 Sugestie, ze ,,pochodzaca od Boga iluminacja ludzkich umystéw moze zasadniczo zmieni¢
ich zdolnosci poznawania i rozumienia”, zawdzigczam anonimowemu recenzentowi wstepnej
wersji tego artykutu.

* R. Pasnau, Divine llluminationw: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2011
Edition), E. N. Zalta (ed.), <http://plato.stanford.edu/archives/sum201 1/entries/illumination/>.
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Z roznie rozumianym iluminacjonizmem mieliSmy do czynienia u wigk-
szosci mys§licieli starozytnosci i sredniowiecza®. Wraz z nadejsciem czaséw
nowozytnych, przynajmniej w Europie, iluminacjonizm ulegt zeswiecczeniu,
i role, ktora niegdy$ odgrywat Bog, zaczat odgrywac podmiot transcenden-
talny. Dzisiaj filozofia transcendentalna wydaje si¢ by¢ tak samo martwa jak
iluminacjonizm, stad rodzi si¢ pytanie, czy poza teorig znaczenia sformu-
lowane powyzej antyrealistyczne konkluzje sa przydatne do czegos wigcej
niz dobijania i tak juz martwych pogladéw filozoficznych. Moim zdaniem
sa. Jonathan Kvanvig, zastanawiajac si¢ nad tym, jakie stanowiska filozo-
ficzne przyjmujq zasad¢ poznawalnosci i stad sg podatne na paradoks pozna-
walnos$ci, obok teizmu wskazuje takze fizykalizm, wydaje si¢ bowiem, ze
zgodnie z nim prawda nie moze wymknaé¢ si¢ naszym najlepszym teoriom
naukowym. Najlepsze naukowe teorie musza by¢ kompletne i naleze¢ do
dziedziny fizyki lub, mniej redukcjonistycznie, moga naleze¢ do dziedziny
jakiejkolwiek innej nauki. ,,Ale to, co wydaje si¢ centralne, to fakt, ze praw-
da nigdy nie moze przekroczy¢ tego, co moga osiagnac nasze najlepsze nau-
kowe teorie”’. Kvanvig zauwaza przy tym, ze kiedy wraz z postepem nauki
zostaje wykazana blednos¢ dotychczasowego sformulowania fizykalizmu,
jego zwolennicy nie postrzegaja tego jako upadek tego ostatniego, ale przyj-
muja, ze to wezesniejsze sformutowanie w sposob btedny wyrazalo jego rze-
czywista tresé¢”'. To wilasnie polemizujac z tak rozumianym fizykalizmem,
Putnam pisat, ze: ,,Nie chce zostawiac naturali$cie furtki przyzwolenia na to,
by wyrazenie «przyszta fizyka» moglo oznaczaé¢ nie wiadomo co. Fizyka-
lizm jest stanowiskiem zrozumialym tylko wtedy, gdy zwrot «przyszta fizy-
ka» ma oznaczaé co$ podobnego do tego, co my nazywamy «fizyka»>.
Istotnie, to my, a nie fizyka, nadajemy znaczenie stowu ,,fizyka”, doktadnie
tak samo jak my, a nie Bog, nadajemy znaczenie stowu ,,Bog”.

* Poreczny przeglad tej tradycji mozna znalezé w cytowanej juz publikacji: P as nau, Divine
lllumination. Szkolt¢ iluminacjonistyczna w filozofii muzulmanskiej (do ktérej jednak wptywow
iluminacjonizmu w mysli islamu nie da si¢ ograniczy¢) omawia Hossein Ziai, najwybitniejszy
obok Henry’ego Corbina wspdtczesny jej badacz, w Shihab ad-Din as-Suhrawardi: Founder of
the Illuminationism School 1 The Illuminationist Tradition, dwoch rozdziatach History of Islamic
Philosophy, wydanej pod red. Seyyeda Hosseina Nasra i Olivera Leamana w 1996 r.

O K vanvig, The Knowability Paradox, s. 45.

ok Tamze, s. 44.

2H. Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, tt. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 236.
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BOG I ANTYREALIZM
Streszczenie

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje powiazan mi¢dzy antyrealizmem semantycznym a teizmem.
Pierwsze z nich ma swoje zrodto w antyrealistycznym twierdzeniu, ze jezyk rozumiemy dzigki
naszej znajomosci uzasadnien sadow lub zdan. W konsekwencji tego staje si¢ czyms$ niemozli-
wym przekazanie wiedzy Boga wierzacemu, jesli ten ostatni osobiscie nie zna uzasadnienia od-
powiedniego zdania. Ze szczegdlnie mocnym przedstawieniem tej doktryny mamy do czynienia
na ostatnich stronach Logicznej podstawy metafizyki Michaela Dummetta. Mozna to rozumieé
jako catkowite odrzucenie kazdego rodzaju iluminacjonizmu, a takze pewnych w jaki§ sposob
pokrewnych mu stanowisk, takich jak idealizm transcendentalny. Drugie powiazanie ma charak-
ter bardziej pozytywny dla teizmu. Antyrealizm musi przyjac, ze kazdy sad moze by¢ poznany,
co wydaje si¢ sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Istnieje jednak prosty sposdb na uczynienie tej
sugestii czym$ prawdziwym, a mianowicie przyjgcie istnienia wszechwiedzacego Boga, ktory zna
kazdy sad. Ten sposob myslenia po raz pierwszy zostal wyeksponowany trzydziesci lat temu
przez Alvina Plantingg i stat si¢ przedmiotem szczegétowych dyskusji roznych filozofow. Nalezy
podkreslié, ze po szczegdlowym zbadaniu te dwa rodzaje powiazan nie sa rownie mocno uzasad-
nione, poniewaz tylko pierwsze z nich jest silnie zakorzenione w antyrealistycznej semantyce,
podczas gdy drugie jest jedynie pewna spekulatywna sugestia.

GOD AND ANTIREALISM
Summary

Two kinds of connections between semantic antirealism and theism may be distinguished.
The first one begins with the antirealist claim that we understand language through our know-
ledge of justification of statements or sentences. Consequently, it becomes impossible to transfer
God’s knowledge to the believer, if she or he personally doesn’t know the justification of the
relevant statements. There is especially strong exposition of this doctrine in the last pages of
Michael Dummett’s The Logical Basis of Metaphysics. This could be understood as the refutation
of any kind of illuminationism, as well as some remotely related positions, like transcendental
idealism. The second connection is more positive for theism. Antirealism needs to suppose that
every statement could be known, which seems to be contrary to common sense. But there is one
very easy way to make this supposition true, namely by acknowledging the existence of omni-
scient God, who knows every proposition. This way of thinking was first expounded by Alvin
Plantinga few decades ago, and since then has become the subject of scrupulous discussions by
different philosophers. It should be emphasized that after close examination these two connec-
tions aren’t equally justified, because only the first one has strong semantic roots in antirealism,
why the second one is merely a speculative conjecture.

Summarised by Krzysztof Czerniawski
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