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ANTONI SZWED

JOHNA LOCKE’A KONCEPCJA TOLERANCIJI
JAKO REAKCJA NA ZASADE ,,CUIUS REGIO, EIUS RELIGIO”

John Locke (1632-1704) jest tworca waznej koncepcji tolerancji, ktora leglta
u podstaw porzadku liberalnego najpierw w Wielkiej Brytanii, pdzniej w Euro-
pie kontynentalnej'. Powstata ona jako filozoficzna odpowiedZ na 6wczesna
polityczna potrzebe ustrojowa XVII-wiecznej Anglii. Doniostos¢ tej koncepcji,
a zarazem jej ograniczenia nalezy wigc rozpatrywac w kontekscie historycznym.
Bez tego kontekstu Locke’a koncepcja tolerancji rozwazana dzisiaj tatwo wydaé
si¢ moze sztucznym i dogmatycznym rozwiazaniem. Co wiecej, zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, ze kazde automatyczne implementowanie tej koncepcji
do dowolnej pozniejszej epoki historycznej i do dowolnego kraju, bez uwzgled-
nienia jego wlasnego kontekstu historycznego, moze prowadzi¢ do powaznych
szkdd w zyciu spotecznym i politycznym. Koncepcja ta nie ma bowiem ponad-
czasowej 1 obiektywnie absolutnej wazno$ci. Zreszta sam Locke nie myslat
o przysztosci Europy, lecz o wspodtczesnej sobie Anglii u schytku Wojny Domo-
wej (Civil War). Z mysla o niej zaczat pisa¢ A Letter Concerning Toleration
(List o tolerancji)*, opublikowany w 1689 r., bezposrednio po tzw. Chwalebnej
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"'Nie znaczy to oczywiscie, ze tylko Locke pisat na ten temat. Gdyby chcieé szerzej po-
traktowa¢ narodziny problematyki tolerancji w XVII- i XVIII-wiecznej Europie, trudno bytoby
pominaé Barucha Spinozg (Traktat teologiczno-polityczny, 1670), Pierre’a Bayle’a (Treatise on
Universal Toleration, 1686) czy Woltera (Traktat o tolerancjii, 1767). W niniejszym artykule
stawiamy sobie skromniejsze cele. Chodzi bowiem o pokazanie roli, jaka odegrata Locke’a kon-
cepcja tolerancji w zwalczaniu przez tegoz autora religii panstwowej, catkowicie podporzadko-
wanej stricte politycznej woli suwerena.

2J.Locke, List o tolerancji, przet. L. Joachimowicz, Warszawa: PWN 1963. Faktycznie,
Locke zaczat go pisaé w 1685 r. podczas przymusowego pobytu w Holandii. Po powrocie do
Anglii do tematu tolerancji powracal jeszcze kilka razy — w 4 Second Letter Concerning Tole-
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Rewolucji 1688 r. Wprawdzie juz wezesniej w XVI i XVII* wieku wielokrotnie
mowiono w jego kraju i pisano o potrzebie wzajemnej tolerancji réznych wy-
znan chrzescijanskich, mimo to nie o$mielano si¢ glosi¢ tego, co zaproponowat
autor Listu. Jego koncepcja miata przelomowe znaczenie polityczne i daleko-
siezne skutki religijne, sam Locke za$ sta¢ si¢ mial dla europejskiego Oswie-
cenia cenionym i cieszacym sie duzym autorytetem filozofem polityki.

Po dlugotrwatej, krwawej, brutalnej wojnie domowej, po nieustajacych kon-
fliktach polityczno-religijnych Anglia miata wreszcie osiagnaé stabilnos$¢ poli-
tyczna. Stato si¢ to mozliwe po zaprzestaniu praktykowania zgubnej zasady po-
litycznej, ktéra w imi¢ pokoju spotecznego i absolutnej wladzy suwerena ktadta
nacisk na istnienie jednej oficjalnej religii panstwowej. Posta¢ tej religii mogta
si¢ zmienia¢ w czasie, nieodmiennie jednak byta traktowana jako konieczny
i niezbedny warunek porzadku moralnego, spotecznego i politycznego w kraju.
Oficjalna religia stawata si¢ tym samym ideologiczng legitymizacja witadzy
suwerena. Kazdy porzadek spoteczno-polityczny, ktéry tolerowalby w zyciu
publicznym wiecej niz jedna oficjalng religie, wydawat si¢ niemozliwy’.

Na jaka polityczno-religijna sytuacj¢ odpowiadat John Locke, formutujac
swoja koncepcje¢ tolerancji? Z cata pewnoscig nie chodzito tutaj o proste
zwalczanie fanatyzmu religijnego, zelotyzmu czy tzw. entuzjazmu. Sam
Locke, pochodzacy z rodziny purytanskiej’, byt cztowiekiem przejetym spra-
wami religii, gleboko zatopionym w lekturze Pisma Swigtego, czemu dawal
wyraz w swoich dzietach’. Pierwotna przyczyna reakcji angielskiego filozofa
nie byl fanatyzm religijny, zarzucany purytanom w czasach Restauracji po
1660 r., lecz fundamentalny btad ustrojowy, ktory pojawil sie za sprawa
reformy panstwowej i koscielnej przeprowadzonej przez kréla Henryka VIII
w latach trzydziestych XVI wieku. Ten btad kryt si¢ w formule, ktora naj-
pierw zostata zastosowana w Niemczech za sprawa Marcina Lutra i 6wczes-
nych ksigzat niemieckich, a pdézniej sformutowana jako zasada cuius regio,
eius religio® — ,kogo wladza, tego religia”. Dawala ona suwerenowi na

ration (1690) i A Third Letter for Toleration (1692). Ostatecznie swoje poglady na tolerancj¢
Locke sformutowat w Essay Concerning Toleration, wydanym posmiertnie, dopiero w 1876 .

3 W XVI wieku na temat tolerancji pisat Thomas Morus w swojej Utopii.

* W XVII stuleciu o tolerancji traktowali: John Goodwin, Robert Sanderson, Henry Stubb czy
do pewnego stopnia Joseph Glanvill.

SPor.S.Parker, History of His Own Time, London 1727, s. 354.

% Ojciec Johna byt surowym purytaninem, zwolennikiem partii Olivera Cromwella.

7 Reasonableness of Christianity czy Dwa traktaty o rzqdzie wprost wyrastaja z Biblii.

8 Ta lacinska sentencja byla streszczeniem ugody zawartej przez cesarza Karola V z ksiaze-
tami niemieckimi. Zostata uchwalona w Augsburgu w 1555 r.
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swoim terenie peilna wladz¢ nad poddanymi, i to nie tylko w sprawach
politycznych, ale takze wyznaniowych. Poddani mieli obowigzek wyznawac
religie swojego wtadcy. Inne wyznania chrzescijanskie (a takze judaizm)
byty zakazane, co rownato si¢ temu, ze nie mozna bylo publicznie przyzna-
wa¢ si¢ do nich ani sprawowaé okreslonego przez nie kultu. Kazda préba
publicznego okazywania wiernosci swoim przekonaniom religijnym byta
traktowana jako wyraz buntu wobec suwerena. Grozily za to surowe kary,
z karg Smierci wlacznie.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie i ocena wartosci argumentacji
na rzecz tolerancji, jaka John Locke zawart w Liscie o tolerancji. Stanowita
ona odpowiedz na zasad¢ cuius regio, eius religio. Locke pokazal ponad
wszelka watpliwosé, ze byla ona fatalnym bledem politycznym, powodu-
jacym terror polityczny, chaos spoteczny i deprecjacj¢ religii chrzescijan-
skiej. Tym samym angielski mysliciel intelektualnie naprawial niezwykle
kosztowny btad ustrojowy, ktory popetnit krél Henryk VIII i jego nastepcy.

Sprawujac piecz¢ nad oficjalnym wyznaniem, suweren mogt mie¢ istotny
wplyw na sformutowania podstawowych tresci wiary, ktore mialy stanowié
wyroznik autoryzowanego przezen wyznania. I tu warto zwrdci¢ uwage na
osobliwo$¢ Anglii. O ile w Niemczech najpierw zaistnialo, za sprawa Marci-
na Lutra, nowe wyznanie chrzescijanskie, a dopiero pdzniej zostato ono przy-
jete za wiasne przez ksiazgcych zwolennikow reformatora, o tyle w Anglii
rzecz miala si¢ odwrotnie. Krol sprowokowat nowa sytuacj¢ polityczna, dla
ktérej usprawiedliwienia potrzebowal nowej religii’. Wyselekcjonowane,
zgodnie z wola suwerena, tresci wiary chrzescijanskiej sita rzeczy stawaty
si¢ istotng czescig oficjalnej ideologii panstwowej, ktéra uzasadniata stoso-
wanie terroru wobec opornych, wykluczajac ich ze sfery publicznej. Rzady
oparte na cuius regio, eius religio z definicji byly nietolerancyjne wobec
»hiepanstwowych” wspolnot wyznaniowych. Na przyktadzie Anglii John
Locke pokazat cate polityczne zto ptynace ze stosowania tej zasady. Zdawatl
sobie z tego sprawe juz w 1659 r. W Essay in Defence of the Good Old
Cause sformulowat tezg, ze ,tolerancja religijna nie jest problemem religij-

 Dosé szczegdtowo kwestie te wyjasnia Alister E. McGrath w Reformation Thought: An
Introduction (Oxford: Wiley-Blackwell 2012, s. 223-225). ,,The situation in England from 1530
onward was totally different. Henry VIII — and his Tudor successors — simply declared that there
would be only one national church within his realm. By royal command, there would be a single
Christian body in England, with the monarch as its head or ‘supreme governor.” The reformed
English church was thus under no pressure to define itself in relation to any other Christian body
in the region, in that no rival ecclesial bodies were permitted. The Act of Uniformity ensured that
there was only one national church” (tamze, s. 224).
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nym, lecz problemem politycznym”. Sama religia, niezaleznie od tego, jaka
ona jest, nie jest w stanie natozy¢ wtadzom panstwa zadnych obowiazkow —
ani pozytywnych, ani negatywnych. Tolerancja jest jednym z instrumentéw
panstwa, dzigki ktéremu moze ono rozwigzac¢ problem zgodnego wspotzycia
réznych grup wyznaniowych'®. Monarchia angielska, podobnie jak inne
monarchie zachodniej Europy, nie potrafita tego zrobi¢ przez wiele dziesiat-
kow lat, doprowadzajac tym samym do ludobdjczych wojen religijnych.
W tym miejscu warto doda¢, ze w Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej nigdy
nie obowiazywata zasada cuius regio, eius religio, dzigki czemu szczesliwie
unikne¢la ona religijnej wojny domowej. Nie byt potrzebny polski Locke,
gdyz polska szlachta, wysoce sobie ceniac wolnosci obywatelskie, w tym
wolno$¢ sumienia i wyznania, zadbata o to, aby w Rzeczypospolitej zaden
krél nie przeforsowal praw, ktore unicestwityby faktycznie istniejaca tole-
rancj¢ religijna. Rzeczpospolita Obojga Naroddéw byta tolerancyjna, podczas
gdy w Anglii, Szkocji, Francji czy w ksigstwach niemieckich w krggach
sprawujacych wtadz¢ nikomu nawet nie $nito si¢ o tolerancji.

TLO HISTORYCZNE

Jak juz powiedziano, Reformacja w Anglii miala zgota inny charakter niz
w Niemczech. O ile w tym ostatnim kraju wzgledy religijne wyprzedzaty
i warunkowaty dziatania polityczne — Luter najpierw wystapit przeciwko
Rzymowi, a dopiero potem znalazl polityczne poparcie ksiazat niemieckich
— w Anglii byto odwrotnie, powody Reformacji byly tam czysto polityczne,
nie religijne. Henryk VIII mial przed soba wazny cel polityczny: dazyt do
zapewnienia ciaglosci dynastii Tudoréw. Z malzenstwa z Katarzyna Aragon-
ska, zawartego w 1509 r., urodzita si¢ jedynie cérka Maria. Krolowa, poro-
niwszy wielokrotnie, nie dawata nadziei na urodzenie megskiego potomka.
W takiej sytuacji Henryk wystepuje do papieza Klemensa VII z prosba o roz-
wod. Ten jednak nie tylko z powodéw religijnych, ale rowniez politycznych
— w tym czasie Klemens VII byl wiezniem cesarza Karola V'' i nie moégt
sobie pozwoli¢ na podejmowanie decyzji, ktore cesarz z tatwoscia wykorzy-
statby przeciwko niemu — odmowit nan zgody, grozac jednocze$nie eksko-
munika w przypadku zawarcia ponownego malzenstwa. Odmowna decyzja

19 Por. takze M. Sina, L’avvento della ragione. «Reason» e «Above Reasony dal raziona-
lismo teologico inglese al deismo, Milano: Vita e Pensiero 1976, s. 291-292.
' Ten za$ z kolei byl siostrzeficem Katarzyny Aragofiskie;j.
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papieza rozgniewata Henryka VIII. Nie ogladajac si¢ na Rzym, pojat za zong¢
Anne¢ Boleyn, oddalajac tym samym Katarzyne; ta bedzie odtad nosi¢ tytut
jedynie ,ksieznej-wdowy”. Krol wywart ogromny nacisk na wierny dotad
papiezowi Koscidt angielski. Wymusit na jego biskupach nie tylko zgode¢ na
ponowne malzenstwo, ale przede wszystkim zapewnil sobie ich uleglosé,
zmuszajac ich jednoczesnie do zerwania z Rzymem. Henryk VIII zadbat o to,
aby sta¢ si¢ takze najwyzszym zwierzchnikiem Kosciota angielskiego, kto-
rego reformowanie w kierunku luteranskim powierzyt nowemu arcybisku-
powi Canterbury — Thomasowi Cranmerowi. Niektdre idee luteranskie zna-
lazty odbicie w 10 Artykulach nowego wyznania w Kosciele angielskim'?,

W 1534 r. krol podpisuje Akt Sukcesji, wedle ktérego wladza przecho-
dzita na jego dzieci”, oraz Akt Supremacji, zgodnie z ktérym Henryk VIII
Tudor stawal si¢ takze ,,Obroncg Wiary i pod Jezusem Chrystusem Najwyz-
szym Zwierzchnikiem (Supreme Governor) Kosciota Anglii”. Akt Zdrady
zabezpieczat krola przed tymi, ktérzy mogliby nie uznac jego nowej roli.
Zgodnie z postanowieniem tego Aktu odmowa uznania krola za gltowe Ko-
Sciota lokalnego byta réwnoznaczna ze zdrada stanu, za co grozita kara
$mierci. Rychto mieli si¢ o tym przekonaé najblizsi doradcy krolewscy:
Thomas Morus i biskup John Fisher. Nie byly to jedyne ofiary stricte
politycznych decyzji. Szacuje si¢, ze za panowania Henryka VIII zginglo
w Anglii okoto 500 katolikéw, w tym 2 kardynatow, 2 arcybiskupéw, 18 bis-
kupow, 13 opatow oraz blizej nieokreslona liczba przeorow i zakonnikow.
Po $mierci Henryka w 1547 r. na tron wstepuje jego syn, krol Edward VI.
Rzadzi zaledwie sze$¢ lat (do 1553 r.). Za jego panowania nastepuje dalsza
protestantyzacja Kosciola Anglii, czego istotnym wyrazem staje si¢ opraco-
wanie Pierwszego i Drugiego Modlitewnika (Prayer Book) oraz 42 Arty-
kutow wiary. Obydwa te akty byly dzietem arcybiskupa Cranmera.

Za rzadoéw pierwszej corki Henryka, Marii Tudor, Anglia wraca do kato-
licyzmu (lata 1553-1558). , Krwawa” Maria dazy do cofniecia religijnych
reform ojca'®, ponownie nawiazujac zerwane stosunki z Rzymem. I znowu,
zgodnie z zasada cuius regio, eius religio, bezwzglednie tgpi zwolennikow
1 wspétpracownikow Henryka. Thomasa Cranmera wraz z dwoma innymi
biskupami posyta na stos w Oksfordzie w 1557 r. Przesladuje protestantow.

M ¢ Grath, Reformation Thought. An Introduction, s. 229.

3 Anna Boleyn urodzita Henrykowi pozniejsza krolowa Elzbiete I, kolejna za§ matzonka,
Jane Seymour, syna Edwarda.

!4 Maria miata osobiste powody, by posmiertnie ,,pognebié” ojca, ktory tak bardzo upokorzyt jej
matke, a ja sama pozbawit prawa do dziedziczenia tronu, uznajac za dziecko z nieprawego toza.
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Cze¢s¢ z nich (okoto 300 osob) traci zycie, czg$¢ (w liczbie okoto 800 0sdb)
ratuje si¢ ucieczka, gtownie do Zurychu i Genewy. W Genewie wielu z nich
spotka Jana Kalwina (m.in. Theodor Beza i John Knox), zapozna si¢ z jego
nauka, stajac si¢ gorliwymi kalwinistami.

Po $mierci Marii (1558 r.) wiladz¢ obejmuje Elzbieta I, ktora po kilku
latach panowania doprowadza do ponownego narzucenia Kosciolowi angli-
kanskiemu luteranskiego charakteru. Z jej polecenia zostaje przyjetych 39
Artykutow wiary (1563 r.), wzorowanych na wczesniejszych 42 Artykuiach.
Elzbieta 1 wydaje Akt Jednolitosci (Act of Uniformity, w ktéorym nakazuje
uzywanie protestanckiego modlitewnika (The Book of Common Prayer) we
wszystkich kosciotach. Ponownie zrywa z katolickim Rzymem, przyjmujac
tytut ,,Najwyzszego Zwierzchnika Kosciota Anglii” (Supreme Governor of
the Church of England), wczesniej w Akcie o Zwierzchnictwie (Act of
Supremacy), wydanym w 1559 r., nakazuje wszystkim urzednikom zlozenie
przysiegi uznajacej krolewska zwierzchnos¢ nad Kosciolem. I podobnie jak
za Henryka VIII, kazda odmowa jest traktowana jako zdrada stanu. Tak
zwane Porozumienie Elzbietanskie (Elizabethan Settlement) ustalato, ze
w Anglii istnieje jeden oficjalny Kosciot anglikanski, katolicyzm zas, lute-
ranizm czy kalwinizm przestaty by¢ tolerowane. Stanowisko takie miato
charakter stricte polityczny i nie brato powaznie pod uwage religijnego fak-
tu, ze doktryna anglikandéw byla swoista mieszanka katolicyzmu, luteraniz-
mu i w coraz wigkszym stopniu takze kalwinizmu. Niedopuszczenie wyznan
konkurencyjnych miatlo na celu zapobiezenie podzialom w oficjalnym Ko-
Sciele panstwowym. Mimo to Elzbieta I nie byla w stanie przeszkodzi¢ szyb-
kiemu rozrostowi wyznania kalwinskiego, ktorego wyznawcow zwykto sig
w Anglii nazywaé purytanami. Purytanizm, powstaty przy koncu XVI wie-
ku, stat si¢ znaczacq sitg religijng i polityczna. Gtowny w tym udzial mieli
tacy ludzie, jak Theodor Beza czy John Knox. Tego ostatniego niektorzy
historycy uwazaja wprost za ,zalozyciela purytanizmu”'’. Niezwykta popu-
larnos¢ purytan najpierw w Szkocji, pozniej w Anglii miala wielorakie
zrodta, gdyz kalwinizm zdawal si¢ by¢ najlepsza doktryna obronna przed
Rzymem. Wywodzit si¢ z Genewy, ktora za czasow Kalwina zajmowata nie-
przejednanie wrogie stanowisko wobec papieza i ,,papistow”. Purytanie nie
byli przywigzani ani do tradycji, ani do dotychczasowej hierarchii kosciel-
nej, opowiadali si¢ za nowa formacja Kosciota, a nie za modyfikacja dotych-
czasowych wspdlnot. Swoje zycie i nauczanie w sposob sztywny i bezkom-

SPor. M.D. Lloyd-Jones, The Puritans. Their Origins and Successors, Edinburgh:
Banner of Truth Trust 1987, s. 267-268.
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promisowy opierali na samej tylko lekturze Pisma Swictego. ,,Purytanin
z definicji jest cztowiekiem niezaleznym, o niezaleznej mys$li. Purytanin nig-
dy nie jest czlowickiem establishmentu [...] z racji swojej niezaleznosci
i oryginalnosci, lektury Pisma Swietego dla siebie i swojego pragnienia po-
znania prawdy, niezaleznie od tego, co inni mogli powiedzie¢ lub pomys-
le¢”'®. Kalwinizm tak bardzo przyjmuje sie u Anglikéw, ze prawie wszyscy
liderzy Kosciota elzbietanskiego sa kalwinistami. Mimo to purytanizmu nie
daje si¢ spacyfikowac poprzez wiaczenie jego elementéw doktrynalnych do
doktryny oficjalnego Kosciota anglikanskiego. Coraz wigksza liczba puryta-
now 1 coraz wiekszy ich awans spoteczny i polityczny powoduje, ze pury-
tanizm (kalwinizm) staje si¢ w Anglii wyznaniem alternatywnym, ktérego
juz nie mozna sttumi¢ srodkami politycznymi.

Po $mierci Elzbiety I, za Jakuba I, a zwlaszcza za jego syna Karola I,
purytanie zyskuja coraz wigksze znaczenie polityczne, by szczyt swoich
mozliwosci osiagna¢ za rzadéw Olivera Cromwella. Pierwsza potowa XVII
wieku w Anglii bezsprzecznie nalezy do purytanow. Zwtaszcza wobec Karo-
la T kalwini$ci stajq si¢ coraz wickszymi rebeliantami. W marcu 1629 r.
w Izbie Gmin, zdominowanej przez purytandw, przyje¢to rezolucje, w ktorej
zapisano, ze ,,ktokolwiek bgdzie wprowadzal innowacje do religii lub probo-
wal faworyzowacé rozszerzenie albo wprowadzenie papizmu lub arminianiz-
mu lub inne opinie nie zgadzajace si¢ z prawdziwym i ortodoksyjnym Ko-
$ciolem, ten bedzie uwazany za gtéwnego wroga Krolestwa i Wspolnoty”'”.
Rezolucja byta skierowana gtéwnie przeciw krolowi Karolowi i arcybisku-
powi Laudowi, ktérych purytanie oskarzali o to, ze dazyli do zblizenia mig-
dzy anglikanami a katolikami. Narastajacy konflikt doprowadza w latach
czterdziestych XVII wieku do otwartych dziatan militarnych mi¢dzy wojska-
mi kréla a armig purytanska dowodzona przez Cromwella. Purytanie wygry-
waja batali¢, doprowadzajac do egzekucji najpierw arcybiskupa Lauda, poz-
niej kréla Karola I (30 stycznia 1649 r.). Petnia wladzy przechodzi w rece
Olivera Cromwella i purytanéw. Teraz gléwnymi wrogami staja si¢ katolicy
— zar6wno ,,papisci”’ dziatajacy w ukryciu (jezuici), jak i buntujacy si¢ irlan-
dzcy katolicy, przeciw ktorym Cromwell wysyta w 1649 r. kompani¢ karna.
Wojska purytanskie dokonuja rzezi miast i spustoszenia znacznej czesci
Irlandii, sam Cromwell za$ uwaza si¢ za ,,wykonawce woli Boga”lg. Itu

16 Tamze, s. 268.

"7G.R. Cragg, From Puritanism to the Age of Reason, Cambridge: Cambridge University
Press 1966, s. 16.

'8 Wymordowano m.in. cata ludnos¢ miast Drogheda i Wexford, tj. ponad 4,5 tysiaca miesz-
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rowniez konflikt rozgrywa si¢ na plaszczyznie polityczno-religijnej. Wrog
religijny jest zarazem wrogiem politycznym. Polityczno-religijna nienawisé
daje o sobie zna¢ réwniez po $mierci Cromwella w 1658 r."’, gdy dwa lata
pozniej nastaje okres tzw. Restauracji i przywrdcona zostaje monarchia, a
Kosciot anglikanski odbudowuje swoja pozycje. Powrdt Karola II (syna
Karola I) zwiazany jest z obaleniem partii purytanskiej, skazaniem na $mierc
tych, ktérzy przyczynili si¢ do $émierci jego ojca Karola I?°, oraz odrzuceniem
teologii purytanskiej. Teraz wielu purytanskich dostojnikdéw, zaréwno
duchownych, jak i $wieckich, przechodzi na strong¢ krdla Karola II i Kosciota
anglikanskiego, uczestniczac w coraz mocniejszej krytyce kalwinizmu, co
doprowadza pod koniec XVII wieku do jego catkowitego upadku?’.

Mimo to nadal wielu obawialo si¢ wprowadzenia religijnej tolerancji.
Samuel Parker pisat, ze krdl mogliby ja usankcjonowac, ale z drugiej strony
,bardzo niebezpieczna rzeczg jest sprzyjanie wielu sektom religijnym w kroé-
lestwie”, gdyz ,,prowadzityby wojne przeciwko innym, kazda z nich bytaby
nieprzyjacidtka reszty”. Parker byl przekonany, ze ,$wiat chrzescijanski
rzadko byl zaangazowany w wojn¢ cywilna, ktéra nie rodzitaby si¢ z po-
wodu roszczen religii”?>. W swojej rozprawie A4 Discourse of Ecclesiastical
Polity obciazal purytanéw odpowiedzialnoscia za Wojn¢g Domowsq. Pisat
w niej: ,,Religia jest przeto albo pozyteczna, albo niebezpieczna dla panstwa,
poniewaz nastawienie, jakie rodzi, jest albo pokojowe, albo gwalttowne; tak
jak nie ma niczego skuteczniejszego dla interesow wiladzy rzadzacej, tak nie
ma niczego grozniejszego; nic wigc bardziej nie obchodzi ksigzat niz opieka
nad doktrynami nauczanymi w obrebie ich panstw”®. Parker potwierdzal
tym samym obowiazywalno$¢ zasady cuius regio, eius religio, ale i niebez-
pieczenstwa z nig zwigzane. Dostrzegal wartos¢ religijnej legitymizacji wila-
dzy suwerena, ale i czysto instrumentalne wykorzystywanie religii.

kancow. Podczas calej kampanii zamordowano w Irlandii kilkaset tysigcy ludzi (szacunki histo-
rykéw wahaja si¢ migdzy 200 a 500 tysigcy zamordowanych), spalono wiele miast i wsi, czgs$é
zmuszajac do ucieczki z okupowanych terendw badz na potudnie wyspy badz do Nowej Anglii.
Por. tez M. O Siochru, God’s Executioner: Oliver Cromwell and the Conquest of Ireland,
London: Faber & Faber 2008.

' W 1661 r. ciato Cromwella zostalo wyciagniete z grobu i publicznie powieszone.

2 Dokonano m.in. egzekucji na szesciu sedziach tego sktadu sedziowskiego, ktory w 1649 r.
postat Karola I na szafot.

2 Cragg, From Puritanism to the Age of Reason, s. 30.

2 Pparker, History of His Own Time, s. 354.

B Tenze, Discourse of Ecclesiastical Polity, London 1669, s. 145.
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Wprowadzeniem tolerancji religijnej nie byl zainteresowany roéwniez
Edward Stillingfleet (1635-1699), widzac w niej zachete do buntdéw i nie-
pokojow spotecznych, wszczynanych przez rywalizujace z soba sekty reli-
gijne®. W tych i tym podobnych glosach objawiat si¢ strach, ze nie da sie
zastosowac takich regulacji prawnych, ktére zapewniatyby pokojowe wspot-
istnienie réoznych grup wyznaniowych w jednym panstwie. Nie znajdowano
skutecznego sposobu oderwania biezacej polityki od religii, ktéra w mniej-
szym lub wigkszym stopniu petnita funkcje ideologicznego usprawiedliwie-
nia dla tejze polityki.

Dopiero w kwietniu 1689 roku krol Jakub II oglasza Deklaracje Pobia-
zliwosci (Declaration of Indulgence), w ktorej proklamuje wolno$¢ wyzna-
nia, cho¢ w dosy¢ ograniczonym zakresie, w maju zas§ tegoz roku zostaje
ogloszony Akt Tolerancji (Act of Toleration). Wraz z tym aktem koncza si¢
préoby zmuszania Anglikow do religijnej jednomys$lnosci, cho¢ nadal nie sa
tolerowani katolicy i unitarianie (pewne ustgpstwa zostaja poczynione na
rzecz kwakrow i anabaptystow). W takich okoliczno$ciach pojawia si¢ List
o tolerancji Johna Locke’a.

LOCKE’A KRYTYKA ZASADY ,,CUIUS REGIO, EIUS RELIGIO”

W Liscie o tolerancji Locke nie odnosi si¢ wprost do konkretnych rzadow
w Anglii. Nie zajmuje stanowiska po zadnej ze stron miedzywyznaniowego
konfliktu®. Locke od samego poczatku uderza w to, co — jego zdaniem — jest
zrodtem spotecznego i politycznego konfliktu. Wystgpuje przeciw suwereno-
wi, ktory, niepodzielnie panujac na swoim terytorium, taczy w jedno wiadze
polityczna z wtadza religijng. W przypadku Anglii suwerenem byt krél lub
przywodca wigkszosci parlamentarnej. Sprawowal on nie tylko wladze poli-
tyczna — co jest oczywiste — ale rowniez faktycznie decydowat o zyciu reli-
gijnym swoich poddanych, zmuszajac ich do wyznawania religii (przynaj-
mniej oficjalnie), ktorag sam wyznawat lub deklarowat, ze wyznaje. O ile
przymus polityczny oparty na prawie suwerena wydaje si¢ czyms$ natural-
nym, o tyle przymus w sferze religii catkowicie wypacza jej sens. ,,Nikt,
cho¢by i chcial, nie jest w stanie w co$ wierzy¢ na polecenie drugiego.

2 Cragg, From Puritanism to the Age of Reason, s. 200.

2 Wyjatek czyni wzgledem katolikow, ktérych podobnie jak wielu wspotczesnych wply-
wowych Anglikéw oskarza o wrogie zamiary polityczne i nie uznaje za stosowne tolerowania ich
tak jak anglikanéw, kalwinistow czy nawet anabaptystow i kwakrow.
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A wilasnie na wierze polega sita i skutecznos¢ prawdziwej i zbawiennej
religii”®® — pisze Locke. W takim przypadku roszczenia wladzy $wieckiej sa
zwykla uzurpacja. Przekonania religijne zaktadaja wolno$¢ jednostki. Skoro
nie da si¢ sprawowac czynnosci religijnych bez glgbokiego wewngtrznego
przekonania, unikajac religijnej hipokryzji, to suweren nie moze w t¢ sfere
ingerowac¢. Nie moze tak czyni¢ z dwdéch powoddw. Po pierwsze, stosujac
przymus, przekresla wolnos¢ jednostki; po drugie, suweren nie ma istotnego
wplywu — bo nie moze mie¢, jest takim samym cztowiekiem jak kazdy inny
— na zbawienie wieczne poddanego, co wszakze jest celem kazdego wierza-
cego chrzescijanina. Ksigzg¢ta majg wigksza wiladze niz zwykli ludzie, ale
w sprawach religii nie maja lepszego rozeznania niz ich poddani. A nawet
gdyby mieli lepsze rozeznanie, to nie sa w stanie nikomu zapewni¢ bez-
pieczniejszej drogi do zbawienia®’. Latwo zauwazy¢, ze ten argument uderza
nie tyle w katolickiego papieza, ile przede wszystkim w protestantéw i ich
lokalnych wtadcow, ktérzy za pomoca religii legitymizowali swoja wladze.
Swiecka wladza suwerena nie moze si¢ zatem rozciaga¢ na sprawy zbawie-
nia duszy poddanych. Nie ma on mandatu od Boga, aby mogt ,,sila zmuszaé
innych do przyjmowania whasnej religii”*®. Locke zdecydowany w sposob
odcina si¢ zarowno od purytanskiego fideizmu, jak i od absolutystycznych
praktyk wtadzy $§wieckiej. Religijnie pojmowane zbawienie duszy nie moze
sie¢ sta¢ ze ,,wzgarda wobec nakazow rozumu i wilasnego sumienia”, a za
sprawa slepego przyjmowania ,,dogmatéw swojego wiadcy”. Tym bardzie]
gdy — Locke wyraznie ironizuje — wtadca wykazuje taka ,,zarliwos¢ o Boga,
o Kosciot, o zbawienie dusz”, ze ,,posuwa si¢ az do palenia na stosie zyw-
cem””. Gdy angielski mysliciel méwi o ,,wlasnej religii” wtadcy, narzucane;
poddanym, to c6z innego moze mie¢ na mysli jak nie zasad¢ cuius regio,
eius religio. Tym samym posrednio poddaje krytyce polityczno-religijne
decyzje kréla Henryka VIII i jego nastgpcow.

Nie oznacza to jednak, ze suweren ma si¢ powstrzymywac¢ od wywierania
jakiegokolwiek wpltywu na religijnos¢ poddanych. Locke wcale nie glosi
religijnej neutralnosci wiladzy. Przeciwnie, ma ona eksponowaé wartosci
ludzkie i chrzescijanskie, przekonywac¢ o wartosci wiary w Boga, a zwlasz-
cza waznos$ci zasad moralnych. Nie moze jednak tego wszystkiego nakazy-
wacé pod grozba kary, lecz jedynie przekonywaé¢ poddanych, aby je dobro-

B Locke, Listo tolerancji, s. 8.
z Tamze, s. 27-28.

28 Tamze, s. 8.

» Tamze, s. 4.
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wolnie zaakceptowali. Czym innym wszelako jest przekonywanie, a czym
innym rozkazywanie. Urzad publiczny moze pouczaé, oswieca¢ za pomoca
dowodow, sprowadzajac bladzacych na droge prawdy. Powinien krzewid
dobre obyczaje, ktére sa konieczne dla zachowania pokojowego wspol-
zycia miedzy ludzmi. Locke jest przekonany, ze ,,jedyng wlasciwa metoda
krzewienia wiary” jest ,,taczenie ze sobg zyczliwosci i humanizmu z cig¢za-
rem dowodéw i racji’’. W jego przekonaniu religia nie jest irracjonalna,
przeciwnie — w swych podstawach jest zgodna z nakazami zdrowego
rozsadku.

Z drugiej strony Locke mocno podkresla, ze ,,wladza publiczna nie jest
zobowiazana do okreslania panstwowa ustawa artykuléw wiary, czyli dog-
matdéw (articulos fidei sive dogmata) badz tez sposobdw oddawania czci
Bogu”. Gdy tak czyni, to jest w tym nieskuteczna. ,Jesli bowiem do ustaw
nie dodaje si¢ sankcji karnej, to upada moc ustaw, a jesli grozi si¢ karami, to
sa one z gruntu nieprzydatne i nieodpowiednie do przekonania umystu'.
Locke uderza w purytanow i rozliczne protestanckie sekty, wiazac wiarg
z rozumem. Slepa wiara podyktowana wzgledami politycznymi prowadzi do
fanatyzmu, zacietrzewienia, nieprzejednania, nienawisci, a w konsekwencji
do rozlewu krwi. Jest takze czyms$ skrajnie glupim. Locke drwiaco zauwaza,
ze ,,wobec wielkiej réznorodnosci pogladéw religijnych wsréd rzadzacych,
jedynie nieliczni mogliby si¢ zbawi¢ [z pomoca «prawdziwej» religii
wladcy] i zalezaloby to od miejsca urodzin”?. Tym samym zbawienie
wieczne nie tyle zalezatoby od odkupienczej taski Jezusa Chrystusa, ile od
postuszenstwa wobec oficjalnego wyznania, ktére obowiazuje w danym kra-
juina danym terenie. Locke umiej¢tnie sprowadza rzecz do absurdu.

Autor Listu o tolerancji staje w obronie samej religii. Nie shuzy jej pod-
porzadkowanie biezacej polityce. Locke wskazuje na podstawowsg stabosc
Kosciota angielskiego, piszac, ze ,,z wigksza latwoscia przystosowuje sig
lokalny Kosciot do dworu panujacego niz odwrotnie, dwér do Kosciota. [...]
Z jaka to tatwoscia za Henryka, Edwarda, Marii, Elzbiety duchowni uktadali
dekrety, artykuly wiary, a wszystko — na skinienie panujacego, chociaz ci
witadcy tak rézne mieli zapatrywania i wydawali rozporzadzenia w sprawie
religii, ze nikt zgota, chyba chory umystowo (amens), sktonny bylby powie-
dzie¢, [...] ze jaki$ cztowiek uczciwy i szczery wielbiciel Boga moglby sie
ich dekretom podporzadkowac bez szkody dla swego sumienia, bez ujmy dla

30 Tamze, s. 20.
! Tamze, s. 9-10.
32 Tamze, s. 10.
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czci Bogu naleznej”*. Jakiez bowiem znaczenie dla powaznego wierzacego

mogtly mie¢ napredce tworzone podstawowe,,artykuty wiary” raz w liczbie pig-
ciu, innym razem czterdziestu dwoch czy trzydziestu dziewieciu? To jeszcze
jeden bardzo mocny argument przeciw zasadzie cuius regio, eius religio. Locke
wprost o$miesza te wszystkie pseudo-religijne reformy, jakie miaty miejsce w
Anglii w wieku XVI. Byly one raczej kpina z chrzescijanstwa niz zacheta do
poboznego zycia. Dlatego z cala moca jest po stronie tych, ktorzy buntowali si¢
w przesztosci wobec religii zdominowanej przez polityke. Nie waha si¢ napisac,
ze ,przesladowania i okrucienstwo”, ktére miaty miejsce w czasach Henryka,
Marii Tudor, Elzbiety I czy Cromwella, byly ,,sprzeczne z duchem chrzescijan-
skim”. Nie usprawiedliwiala ich troska o panstwo i poszanowanie prawa, gdyz
odmienne poglady religijne nie moga by¢ podstawa do przesladowan. Dlatego
tolerancja jest ,,do tego stopnia zgodna z Ewangelia i zdrowym rozsadkiem, ze
po prostu wydaje sie rzeczg koszmarna, jezeli ludziom w tak jasnym S$wietle
mrok oczy przestania™*. To niedwuznaczna sugestia, ze to, co zapoczatkowat
Henryk VIII w latach trzydziestych XVI, to ciemny (irracjonalny i niechrzesci-
janski) zabobon, ktéry dreczyt spoleczenstwo angielskie przez przeszio péditora
wieku. Ten polityczny zabobon ideologicznie umacniat przeciwnikow toleran-
cji, ktorzy ,,pod pretekstem religii innych katowali, kaleczyli, rabowali, mordo-
wali”®’. Locke nie przejawia cienia sympatii dla ,,szermierzy prawdy, pogrom-
cow fatszu, nieprzejednanych wrogdéw odszczepiencow”, ktorzy ,.goreja i pto-
ng”’ w swej zarliwosci o Boga ,,jedynie tam, gdzie maja za sobg poparcie §wiec-
kiego urzedu”. Korzystajac z ramienia wtadzy swieckiej, ,,gwatca pokoj i mitos¢
chrzescijanska”. A gdy ich mocodawcy tracaq wtadze polityczna, woéwcezas ,,glo-
sza konieczno$¢ pielegnowania wzajemnej tolerancji™®. Walcza wtedy o tole-
rancje¢, ale tylko dla siebie. Locke byl jednym z tych, ktérzy zainicjowali zdecy-
dowana walke z politycznie inspirowanym ,,entuzjazmem” religijnym, z wszel-
kiego rodzaju sekciarskim zelotyzmem, fanatyczng Zzarliwoscia wiary, ktoéra
domagata sie dla siebie wyltacznosci na scenie politycznej’’.

33 Tamze, s. 30.

3 Tamze, s. 6.

3% Tamze, s. 3. Przed brytyjskim parlamentem w Londynie stoi pomnik Olivera Cromwella.
W jednej rece trzyma Bibli¢, w drugiej miecz. Cromwell byl bezwzglednym dyktatorem, po-
gromca katolickich Irlandczykéw, a jednoczesnie religijnym fanatykiem, ktory czgsto wystepo-
wat jako zarliwy kaznodzieja purytanski.

3% Tamze, s. 20. Tak zachowywali si¢ purytanie za czaséw cromwellowskiej Republiki i potem, za
czasOw Restauracji po 1660 r. Por. tez C ra g g, From Puritanism to the Age of Reason, s. 13-21).

37 W podobnym duchu wyrazat sie S. Parker: ,Kto jest dumny i zarozumiaty w kwestii religii,
w sposob naturalny popada w najdziksza bezczelnos¢ i nikczemno$¢ natury i jest calkowicie
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Locke nie byl pierwszym publicysta, ktory pigetnowat sekciarski fana-
tyzm. Nieco wczesniej poddawat go ostrej krytyce Samuel Parker, ktéry pi-
sal: ,,Dopusci¢ do istnienia réznych sekt religijnych w panstwie to nic in-
nego jak utrzymywac wiele pretekstow i okazji do powstawania publicznych
niepokojow [...] Kiedy religia dzieli umysty ludzkie, zaden wspolny interes
nie moze ich zjednoczy¢; tam gdzie fanatyzm niszczy przyjazn, wiezy natury
nie sa wystarczajaco silne, by je zlaczy¢”*®. Mimo to Parker nie opowiadal
si¢ za potrzeba wprowadzenia tolerancji religijnej, uwazajac, ze pokoj spo-
leczny mozliwy jest do utrzymania wytacznie w przypadku istnienia jednej
oficjalnej religii®.

NA CZYM, WEDLE JOHNA LOCKE’A, POLEGA
ROZDZIAL KOSCIOLA OD PANSTWA?

Co zatem miato by¢ istota tolerancji religijnej jako antidotum na dotych-
czasowg zasade cuius regio, eius religio? Realizacja tej zasady wiazata sie
z pasmem tragedii i wielu niepotrzebnych cierpien, ktéorych mozna byto
uniknaé. Jezus Chrystus nie wyposazyt swoich zwolennikéw w bron, lecz
w Ewangelie, w nowine pokoju, §wietosci i wzorowych obyczajow™. Mimo
ewolucji pogladow Locke nigdy nie przestat by¢ czlowiekiem wierzacym
w Boga, cho¢ skadinad coraz bardziej oddalajacym si¢ od purytanizmu, kto-
ry wynidst z rodzinnego domu. Byt przekonany, ze religia chrzescijanska ma
ludzi taczyé¢, nie dzieli¢. Apel taki kierowatl do wszystkich, a szczegdlnie
obowiazkiem takim obarczat duchownych. Mieli oni przypomina¢ wiernym
0 powinnosci zachowania pokoju i zyczliwosci w stosunku do wszystkich
ludzi, zarowno prawowiernych, jak i btgdnie wierzacych, wobec tych, ktorzy
podzielaja ich religijne zapatrywania, jak i wobec przeciwnikow ich wiary
i obrzedow, wobec 0sdb prywatnych, jak i wobec tych, ktorzy kieruja pan-
stwem. Mieli takze przeciwstawiac si¢ ,,zarliwosci ducha” oraz ,,poskramiac
i tagodzi¢” ,,niepohamowana gorliwo$¢ o swoja religie i sekte”*'. Aby to
byto mozliwe, Locke proponowal rozdziat religii i polityki, rozdzial Ko-

niezdolny do tego, by by¢ dobrym poddanym i dobrym bliznim” (por. S. Parker, Discourse of
Ecclesiastical Polity, London 1669, s. VIII. Cyt. za: R. Le gutko, Tolerancja. Rzecz o surowym
panstwie, prawie natury, mitosci i sumieniu, Krakdw: Znak 1998, s. 23).

#Parker, Discourse of Ecclesiastical Polity, s. 155-156.

¥ Por.Le gutko, Tolerancja, s. 28, 43.

“lLocke, Listo tolerancji, s. 6.

4 Tamze, s. 22.
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$ciota od panstwa. Nalezato teraz na nowo zdefiniowaé¢ funkcje i obowigzki
jednej i drugiej instytucji.

Dla Locke’a kazdy Kosciot jest ,,wolnym stowarzyszeniem ludzi (societas
libera hominum), ktorzy tacza si¢ z soba na zasadzie catkowitej dobrowol-
nosci w tym, aby publicznie oddawaé¢ Bogu czes$¢, w takiej formie, jaka
w ich przekonaniu jest Béstwu mita, a dla zbawienia ich duszy skuteczna™*.
Kazdy, kto wchodzi do danej wspdlnoty religijnej, ma prawo z niej swo-
bodnie wyjs¢, jesli uzna, ze z jakich§ powodow nie moze i nie chce w niej
dtuzej pozostawac. Locke wyglasza oczywiste stwierdzenie: ,,nikt z ludzi nie
rodzi si¢ jako cztonek jakiego$ okreslonego Kosciota”, gdyz ,,cztowiek ze
swej natury nie jest zwiazany z zadnym Kosciotem”. Wszelako w czasach
Locke’a w niektorych krajach Europy takie stwierdzenie wcale nie bylo
oczywiste”. Skoro zatem uczestnictwo w religijnej wspdlnocie jest dobro-
wolne, to i wspdlnota jako calos¢ ma prawo stanowi¢ o wlasnych ustawach
i nie powinny one by¢ narzucane z zewnatrz, w szczegolnosci przez zadnag
wtadze polityczng. Kazda bowiem wspdlnota protestancka opiera si¢ wylacz-
nie na Pismie Swietym i gromadzi si¢ w Imie Jezusa Chrystusa*. Kazda ma
czu¢ si¢ wolng w wyborze tresci religijnych i w tworzeniu wewngtrznych
przepisow, obowigzujacych we wspolnocie, ale ta dziatalno$¢ ma dotyczy¢
tylko sfery ducha. Locke opowiada si¢ za subiektywna prawda religijna,
ktora przyjmuje dana wspolnota. Znaczy to, ze obiektywnie zadna z nich nie
wyrdznia si¢ prawowiernosciag wobec innych, heretyckich. Kazda bowiem
jest prawowierna dla samej siebie. Ma swoja wlasng interpretacje Pisma
Swigtego, ktéra uwaza za prawdziwa. Dla Locke’a pojecie herezji przestaje
istnie¢. Tolerancja religijna, za ktéra opowiada si¢ Locke, zaktada, ze nie ma
obiektywnie btednych przekonan religijnych®. To, a takze brak politycznego
uwiktania ma umozliwié, przynajmniej teoretycznie, pokojowe wspolistnie-
nie wszystkich Kosciotéw, wspolnot religijnych i sekt*. Tak rozumiana tole-
rancja oddala od poszukiwania obiektywnej prawdy i w niedalekiej przy-

42 Tamze, s. 11.

* Tamze. Prawo duriskie ogloszone przez krola Christiana V (1683) stanowilo, ze kazdy
Dunczyk z racji swojego urodzenia w Krolestwie Dunskim jest zarazem czlonkiem dunskiego
Kosciota luteranskiego. Zgodnie z tym prawem odejscie od luteranizmu na rzecz innego wyzna-
nia bylo zagrozone kara $mierci. XVII-wieczna Dania byla doskonatym przyktadem obowia-
zywania zasady cuius regio, eius religio.

* Tamze, s. 12-13. Locke odrzuca sukcesje apostolska, w jego rozumieniu Kogciot protes-
tancki nie wywodzi si¢ od Apostotow.

4 Tamze, s. 18.

46 Tamze, s. 21.
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sztosci doprowadzi w Anglii badZ do postaw deistycznych (Blount, Collins,
Toland, Tindal) badz do religijnego sceptycyzmu (Hume).

O ile celem wspolnoty religijnej jest ,,publiczny kult Boga dla osiagnigcia
zycia wiecznego”, o tyle panstwo ,,zostato ustanowione wytacznie dla zacho-
wania 1 pomnazania débr doczesnych”. Kosciél winien zajmowacé si¢ wy-
lacznie sprawami duchowymi, ktére maja Scisty zwiazek ze zbawieniem
wiecznym (cele soteriologiczne). Temu winna by¢ podporzadkowana cata
koscielna nauka i wszystkie wewngtrzne ustawy. Z drugiej strony zaden
Koscidt nie powinien prowadzi¢ takiej dziatalnosci, ktéra by miala na celu
»posiadanie dobr doczesnych i ziemskich”. Sprawami materialnymi zajmuje
si¢ panstwo. Dobrami doczesnymi sg wolno$¢, catos¢ i1 nietykalnosé ciala,
wlosci, pieniadze, sprzety itd. Powinnoscia wtadzy publicznej jest ,,ochrona
sprawiedliwego posiadania”. Latwo zauwazy¢, ze funkcje speilniane przez
wspolnote religijng 1 przez panstwo nie dubluja si¢, lecz kazdy z tych pod-
miotéw spetnia je w sposob roztaczny w stosunku do drugiego. Z racji roz-
tacznosci spelnianych funkcji mozna méwi¢ o faktycznym oddzieleniu wspol-
not religijnych od panstwa®’. Z tego tez wzgledu ko$cielna ekskomunika nie
bedzie juz pociagac¢ za soba konfiskaty zadnych doczesnych dobr eksko-
munikowanego, gdyz panstwo przestaje by¢ swieckim wykonawca religij-
nych decyzji*. Tak definiowany podziat kompetencji jest jednym z koniecz-
nych warunkéw rozdziatu (distinguere) spraw panstwa od spraw religii.
Umozliwia takze wtasciwe, zdaniem autora Listu o tolerancji, zakreslenie
granic migdzy Kosciolem (wspoélnotami religijnymi) a panstwem. Przepro-
wadzenie takiego rozdzialu ma doprowadzi¢ do potozenia kresu nie kon-
czacym si¢ konfliktom i sporom w panstwie”. Aby raz na zawsze zerwaé
z taczeniem wladzy religijnej ze Swiecka wladza polityczna, postuluje cos,
co mozna by nazwac postulatem rodzacego si¢ liberalizmu. Niezaleznie od
tego, z jakiego zrédta wyptywa wtadza duchowna, skoro sprawuje funkcje
w Kosciele, to musi zamykac¢ si¢ w granicach Kosciota i w zaden sposéb nie
moze si¢ rozciagaé na sprawy swieckie, gdyz sam Koscidl jest catkowicie
oddzielony i odgraniczony od panstwa i spraw panstwowych®.

Pojawia si¢ pytanie, kto ostatecznie okresla granice funkcjonowania wspol-
not religijnych. Locke odpowiada jednoznacznie: panstwo. Pozornie wydaje
si¢, ze tak nie jest. Wspolnota religijna sama ustala swoje zasady, panstwo

4 Tamze, s. 7-8.
a8 Tamze, s. 16.
49 Tamze, s. 7.

50 Tamze, s. 21.
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za$ nie moze jej udzieli¢ zadnego nie przystugujacego jej prawa’'. Pafstwo
wprawdzie nie decyduje o sprawach religijnych, ale ostatecznie wiadza
swiecka okresla granice tolerancji, gdyz — jak zauwaza Locke — nie moze
ona ,tolerowa¢ zadnych dogmatdéw przeciwnych i wrogich spoteczenstwu
ludzkiemu lub dobrym obyczajom, koniecznym do zachowania w dobrym
stanie spoleczefistwo obywatelskie”™. Autor Listu o tolerancji wychodzi
z zalozenia, podzielanego zreszta przez wielu innych myslicieli XVII wieku,
ze religia chrzescijanska oparta na Objawieniu o tyle jest godna akceptacji,
o ile jej dogmaty daja si¢ pojac¢ i dowies¢ z pomoca rozumu. Rozum ludzki
jest bowiem ,,naturalnym objawieniem”, danym przez Boga kazdemu czto-
wiekowi, Objawienie za$ zawarte w Pismie Swigtym jest takze rozumem
naturalnym, ale powigkszonym o dodatkowe prawdy komunikowane przez
Boga bezposrednio, o ktorych prawdzie rozum ludzki porgcza poprzez
$wiadectwo i dowody, ze te prawdy pochodza od Boga®. Ostatecznie zatem
nie wiara decyduje o przyjeciu danej prawdy religijnej, lecz rozum z pomoca
racjonalnych dowodéw. Wystarczylo wiec zadba¢ o to, aby wtadza poli-
tyczna byta w swych decyzjach racjonalna. Dzigki temu zyskiwata uzasad-
nione prawo do oceny tresci religijnych. Sila rzeczy taka wtadza ostatecznie
nie mogta by¢ religijnie neutralna. Nadal podporzadkowywata sobie juz nie
bezposrednio jedno oficjalne wyznanie chrzescijanskie, ale posrednio, po-
przez praktyczne ksztattowanie pojecia tolerancji, wszystkie wyznania i reli-
gie, jakie istnialy w panstwie. W szczegdlnosci wladza panstwowa miala
zwalczaé nie tyle sam ,,entuzjazm” (zelotyzm) danej religii, ile jej instru-
mentalne traktowanie przez dana wspolnote jako ,,wygodnego narzedzia
oszustwa”. Kosciot czy sekta, ,korzystajac z haset religijnych”, mogty
chcie¢ ,,obali¢ legalng wtadze”. Dlatego czujnos¢ wtadzy politycznej wobec
nich miata byé w pelni uzasadniona®. Rozdzial zatem panstwa i wspélnot
religijnych jest rozdzialem kontrolowanym przez panstwo.

Dlaczego wtadza $§wiecka zachowuje prawo do regulowania zycia spo-
lecznego za pomoca odpowiednich ustaw, do ktérych posrednio musza sig
stosowac takze wspodlnoty religijne? Locke zgadza sig¢, ze kazdy winien by¢
postuszny Bogu, ale rownoczes$nie nie zapomina o tym, co gltoszono od naj-
dawniejszych czaséw chrzescijanskich, ze wszelka wtadza pochodzi od Boga.
Dlatego ,,na pierwszym miejscu nalezy si¢ postuszenstwo Bogu, a dopiero

st Tamze, s. 17.

52 Tamze, s. 53.

3 Por. Cragg, From Puritanism to the Age of Reason, s. 122.
*Por. Le gutko, Tolerancja, s. 34.
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na drugim ustawom”. Jesli migdzy wtadza panstwowa a poddanymi zachodzi
jakas rozbiezno$¢ w sprawie tego, co shuszne i niestuszne, to rozjemca jest
tylko Bég, gdyz miedzy nimi nie ma zadnego doczesnego rozjemcy™. Jesli
jednak jednostka, kierujgc si¢ sumieniem i wlasnym rozeznaniem, ma od-
mienny poglad na sprawe, niz wynikatoby to z obowiazujacej ustawy, ktora
zostala uchwalona dla dobra powszechnego i jest w interesie panstwa, to
osobisty poglad ,nie zasluguje na to, aby go tolerowaé”. Locke jest lega-
lista. Z jednej strony przyznaje jednostce prawo powstrzymywania si¢ od
czynnosci, ktorych zakazuje jej wlasne sumienie, ale z drugiej strony powin-
na ona poddac si¢ przepisanej karze za niesubordynacje. Locke wyraznie
obawia si¢ — podobnie jak wielu innych autoréw z okresu Restauracji — spo-
tecznych zamieszek i rozruchéw, dokonywanych ,,w imie sumienia™’. Uzna-
je waznos¢ sadOow sumienia, a zarazem si¢ ich obawia. Przyjmuje bowiem,
ze dobrem nadrzednym, ktérego nie moze przekresli¢ ani tolerancja migdzy-
wyznaniowa, ani rozdzial wspoélnot religijnych od panstwa, jest dobro
wspdlne.

ZAKONCZENIE

Pierwotnym celem Johna Locke’a nie bylo zaprojektowanie jakiejs ogdl-
nie akceptowanej tolerancji religijnej. Mimo pewnych sympatii do socynian
angielski filozof nie mial sktonno$ci irenistycznych®, ktére nakazywatyby
mu podjecie wysitkow na rzecz opracowania jakiego$s migdzywyznaniowego
minimum teologicznego, mozliwego do przyjecia — przynajmniej teoretycz-
nie — przez wszystkie zainteresowane strony. Tu chodzilo o co$ znacznie
wigcej niz prosty irenizm. Locke odpowiadatl na pytanie, co zrobié, aby
wydoby¢ panstwo angielskie ze stanu permanentnego niepokoju, krwawych
konfliktow, ciaglych dysput pogtebiajacych wzajemna niecheé (a nawet nie-
nawis¢) i doprowadzi¢ do stanu trwatego pokoju politycznego i religijnego.
W praktyce oznaczato to przezwycig¢zenie ustroju politycznego opartego na
zasadzie cuius regio, eius religio 1 zasugerowanie takiej formy ustrojowej,
ktéra bylaby oparta na odpowiedniej koncepcji tolerancji. John Locke jako

SLocke, Listo tolerancji, s. 52.

56 Tamze, s. 50.

57 Tamze, s. 56.

38 Sposrod irenistdw socynianskich mozna wymieni¢ Jana Crella, Samuela Przypkowskiego,
Tomasza Piseckiego czy Jana Szlichtynga. Irenistami byli takze niektorzy teologowie kalwinscy.
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filozof polityki odpowiadal na konkretng potrzebg swoich czasow. Dlatego
jego koncepcja tolerancji nie nadaje si¢ do zastosowania z réwnym powo-
dzeniem w dowolnej epoce i w dowolnym kraju. Zostala bowiem osadzona
na sztywnym i dosy¢ sztucznym oddzieleniu materialnej sfery doczesnosci
(dziedzina polityki) od sfery nadprzyrodzonej (dziedzina religii). Locke
opowiedziat si¢ za koniecznoscig istnienia panstwa areligijnego, cho¢ nie
amoralnego, decydujac si¢ — na dobre i na zte — na zepchniecie religii
w obszar prywatnego zycia jednostki i praktycznie przekreslajac wplyw reli-
gii na dobro wspolne. W jego koncepcji spoteczny wymiar religii tracil racje
bytu. Jak stusznie zauwazyt Ryszard Legutko, tak rozumiana tolerancja wy-
magata, aby obywatele byli coraz bardziej prywatni, lecz z drugiej strony,
aby byli coraz bardziej polityczni, majac swiadomos¢ tego, ze kazde zjawi-
sko musi przejs¢ polityczny test, by moglo si¢ znalez¢é w sferze objetej tole-
rancja> . W poprzednim ustroju, istniejacym w latach 1533-1689, opartym na
zasadzie cuius regio, eius religio, religia (anglikanizm, purytanizm) byla
podporzadkowana biezacej polityce suwerena, ale wtasnie owo podporzad-
kowanie okazato si¢ fatalne w skutkach. To, co zaproponowal Locke, byto
nie tyle uwolnieniem religii z okowow polityki, ile zneutralizowaniem jej
spotecznego i politycznego wymiaru. Odtad polityka miata si¢ staé czysto
swiecka aktywnoscia, oparta na powszechnie uznawanych racjonalnych
kryteriach dziatania. To w konsekwencji prowadzito — i tu znowu trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Ryszardem Legutka — do ,coraz wigkszego os$wieconego
absolutyzmu” wladzy i coraz wigkszej prywatyzacji i atomizacji jednostek®.
Proces ten, ktory zachodzit w Anglii (pozniej w Wielkiej Brytanii), nie
bedzie znajdzie odpowiednika w Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, bo nie
bedzie takiej potrzeby. W okresie poreformacyjnym wtadza centralna (krdl,
sejm, senat) w Rzeczypospolitej nie potrafita, a nawet do pewnego stopnia
nie chciata, podporzadkowa¢ celom politycznym zadnej religii. W XVI wie-
ku polska i litewska szlachta zadbata o rzeczywistg tolerancj¢ migdzywyzna-
niowa, ostatni za$ Jagiellonowie, a tym bardziej krolowie elekcyjni, nie
mieli na tyle wladzy i woli politycznej, by stlumi¢ tolerancyjne nastawienie
zdecydowanej wickszos$ci szlachty. W Pierwszej Rzeczpospolitej nigdy nie
rzadzono w oparciu o zasad¢ cuius regio, eius religio, nigdy nie doszto do
religijnej wojny domowej, a mimo to lub by¢ moze whasnie dlatego® z upty-

¥ Legutko, Tolerancja, s. 58.

60 Tamze, s. 53-54.

81 To, ze katolicyzm w sposéb ,,naturalny” zwyciezyt, miato wiele przyczyn. Wsréd najwaz-
niejszych wymieni¢ nalezy upodobanie szlachty do jak najszerszej osobistej wolnosci (pospotu
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wem czasu wyraznie doszto do glosu jedno wyznanie chrzescijanskie: kato-
licyzm. Byt to proces oddolny, nie wspomagany zadna polska ani obca filo-
zofig polityki. Polskie Oswiecenie nie wzig¢to rozbratu z katolicyzmem, prze-
ciwnie — jeszcze go wzmocnito. Pdzniejsza utrata niepodleglosci jeszcze
mocniej zwiazala to, co polskie, z tym, co katolickie, ale nie dziato si¢ to
kosztem innowiercéw. Brak uznania religii katolickiej w XVI wieku — na
poziomie centralnej wtadzy panstwowej — nie tylko jej nie wyeliminowat
z zycia narodow polskiego i litewskiego, ale wprost przeciwnie — umocnit ja.
Byt to proces, ktory, poza matymi wyjatkami, przebiegal z poszanowaniem
religijnej wolnosci poddanych. Polskie dziedzictwo Konfederacji Warszaw-
skiej (1573 r.) musiato wigc by¢ inne niz angielskie dziedzictwo reform
Henryka VIII i jego nastgpcow. Polska tolerancja miata zgota inng postaé
i inne zrodia niz tolerancja w wydaniu Johna Locke’a. Nie byta lekarstwem
na chorobg, lecz stanem naturalnym tych, ktérzy wolnosci obywatelskiej nie
czerpali z nadania suwerena.
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JOHNA LOCKE’A KONCEPCJA TOLERANCIJI
JAKO REAKCJA NA ZASADE ,,CUIUS REGIO, EIUS RELIGIO”

Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja i ocena argumentacji na rzecz potrzeby tolerancji religijnej,
jaka znajdujemy w Liscie o tolerancji Johna Locke’a (1632-1704). Pojecie tolerancji zostato wy-
pracowane przez angielskiego filozofa w odniesieniu do politycznej zasady cuius regio, eius
religio (,,czyja wladza, tego religia”), sformulowanej expressis verbis na Zjezdzie w Augsburgu
w 1555 r., ale znacznie wczesniej zastosowanej w Anglii za rzadéw krola Henryka VIII. Locke
pokazat, ze podporzadkowanie religii biezacej polityce bylo fatalnym btedem politycznym. W la-
tach 1530-1689 spowodowalo to panstwowy terror, wrzenie spoteczne i wyrazng deprecjacj¢ reli-
gii chrzescijanskiej. Krol stat si¢ najwyzszym zwierzchnikiem Kos$ciota w Anglii, decydowat
o formach kultu i o dogmatycznym ksztalcie oficjalnej religii. Rzady oparte na zasadzie cuius
regio, eius religio z definicji byty nietolerancyjne wobec ,,niepanstwowych” grup wyznaniowych.
Ich przekonania religijne byty spychane do sfery zycia prywatnego, pozostajac z punktu widzenia
prawa nielegalnymi. Przeciwnicy wladzy krélewskiej byli wykluczani ze sfery publicznej, wig-
zieni, a nawet skazywani na kar¢ $mierci. John Locke byl pierwszym europejskim myslicielem,
ktory do konca pojat istote tego skrajnie niebezpiecznego i politycznie kosztownego biedu, po-
petnionego przez krdla Henryka VIII i jego nastgpcow. Wywolujac swoimi tekstami szerokie
dyskusje o potrzebie tolerancji, znaczaco przyczynit si¢ do politycznego, spotecznego i religijne-
go pokoju w Anglii.

Pierwotnym celem Johna Locke’a nie byt projekt ogdlnie akceptowanej tolerancji religijne;j.
Mimo pewnych sympatii dla socynian, angielski mysliciel nie miat sktonnosci irenistycznych.
Nie chcial uczestniczy¢é w opracowywaniu migdzyreligijnego teologicznego minimum, mozli-
wego do zaakceptowania przez wszystkie strony religijnego sporu. Locke jako filozof polityki
odpowiedziat na potrzebg swoich czaséw. Gldwnym problemem bylo wyjscie Anglii ze stanu
permanentnego wrzenia, krwawych konfliktow i ciaglych ideologicznych dysput, powodujacych
wzrost nienawisci religijnych i politycznych, i zaprowadzenie trwatego pokoju spotecznego. Jego
koncepcja tolerancji miata przede wszystkim znaczenie historyczne, ale do pewnego stopnia
przyczynita si¢ takze do rozwoju europejskiej demokracji.

JOHN LOCKE’S CONCEPT OF TOLERANCE
AS A REACTION TO THE PRINCIPLE “CUIUS REGIO, EIUS RELIGIO”

Summary

As the aim of this article is to demonstrate and assess of argumentation value for the tole-
rance, we can find in The Letter on Tolerance, written by John Locke (1632—-1704). His concept
of tolerance was the answer to the political principle cuius regio, eius religio, for the first time
verbally formulated in Germany (Augsburg, 1555), but much earlier applied in England during
the reign of Henry VIII. Beyond all doubt Locke proved that religion subordination to the current
politics was a fatal political error. In the 1530-1689 years it caused political terror, social turmoil
and considerable depreciation of Christian religion. A king was a Supreme Governor of Church
of England and in practise decided on dogmatic shape of official religion. Governments based on
the principle cuius regio, eius religio were intolerant by definition towards “non stated-owned”
confessional communities. Their religious beliefs were driven back to the illegal private life.
Royal opponents were excluded from the public sphere, imprisoned and even executed. John
Locke was the first European thinker, who thoroughly understood this extremely expensive poli-
tical error, committed by the king Henry VIII and his successors, and by his writings provoked
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comprehensive discussions, which to a considerable degree led to the political, social and
religious peace in England.

As a primordial aim for John Locke was not to make a project of generally accepted religious
tolerance. In spite of some sympathy to Socinian writers, English thinker had no irenistic incli-
nations, in order to participate in creation of inter-religious theological minimum, possible to
accept by all sides. Locke, as a philosoph of politics responded to the needs of his times. The
main problem was how to get England out from a state of permanent turmoil, bloody conflicts
and continuous ideological discussions, bringing out growing religious and polical hate, and to
lead to stable social peace. His concept of tolerance had first and foremost historical meaning and
to some degree contributed to the development of European democracy.
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