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ANTONI SZWED * 

JOHNA LOCKE’A KONCEPCJA TOLERANCJI 
JAKO REAKCJA NA ZASAD� „CUIUS REGIO, EIUS RELIGIO” 

 John Locke (1632-1704) jest twórc� wa�nej koncepcji tolerancji, która leg�a 
u podstaw porz�dku liberalnego najpierw w Wielkiej Brytanii, pó�niej w Euro-
pie kontynentalnej1. Powsta�a ona jako filozoficzna odpowied� na ówczesn� 
polityczn� potrzeb� ustrojow� XVII-wiecznej Anglii. Donios�o�� tej koncepcji, 
a zarazem jej ograniczenia nale�y wi�c rozpatrywa� w kontek�cie historycznym. 
Bez tego kontekstu Locke’a koncepcja tolerancji rozwa�ana dzisiaj �atwo wyda� 
si� mo�e sztucznym i dogmatycznym rozwi�zaniem. Co wi�cej, zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, �e ka�de automatyczne implementowanie tej koncepcji 
do dowolnej pó�niejszej epoki historycznej i do dowolnego kraju, bez uwzgl�d-
nienia jego w�asnego kontekstu historycznego, mo�e prowadzi� do powa�nych 
szkód w �yciu spo�ecznym i politycznym. Koncepcja ta nie ma bowiem ponad-
czasowej i obiektywnie absolutnej wa�no�ci. Zreszt� sam Locke nie my�la� 
o przysz�o�ci Europy, lecz o wspó�czesnej sobie Anglii u schy�ku Wojny Domo-
wej (Civil War). Z my�l� o niej zacz�� pisa� A Letter Concerning Toleration 
(List o tolerancji)2, opublikowany w 1689 r., bezpo�rednio po tzw. Chwalebnej 
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1 Nie znaczy to oczywi�cie, �e tylko Locke pisa� na ten temat. Gdyby chcie� szerzej po-
traktowa� narodziny problematyki tolerancji w XVII- i XVIII-wiecznej Europie, trudno by�oby 
pomin�� Barucha Spinoz� (Traktat teologiczno-polityczny, 1670), Pierre’a Bayle’a (Treatise on 
Universal Toleration, 1686) czy Woltera (Traktat o tolerancjii, 1767). W niniejszym artykule 
stawiamy sobie skromniejsze cele. Chodzi bowiem o pokazanie roli, jak� odegra�a Locke’a kon-
cepcja tolerancji w zwalczaniu przez tego� autora religii pa	stwowej, ca�kowicie podporz�dko-
wanej stricte politycznej woli suwerena.  

2 J. L o c k e, List o tolerancji, prze�. L. Joachimowicz, Warszawa: PWN 1963. Faktycznie, 
Locke zacz�� go pisa� w 1685 r. podczas przymusowego pobytu w Holandii. Po powrocie do 
Anglii do tematu tolerancji powraca� jeszcze kilka razy – w A Second Letter Concerning Tole-
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Rewolucji 1688 r. Wprawdzie ju� wcze�niej w XVI3 i XVII4 wieku wielokrotnie 
mówiono w jego kraju i pisano o potrzebie wzajemnej tolerancji ró�nych wy-
zna	 chrze�cija	skich, mimo to nie o�mielano si� g�osi� tego, co zaproponowa� 
autor Listu. Jego koncepcja mia�a prze�omowe znaczenie polityczne i daleko-
si��ne skutki religijne, sam Locke za� sta� si� mia� dla europejskiego O�wie-
cenia cenionym i ciesz�cym si� du�ym autorytetem filozofem polityki.  
 Po d�ugotrwa�ej, krwawej, brutalnej wojnie domowej, po nieustaj�cych kon-
fliktach polityczno-religijnych Anglia mia�a wreszcie osi�gn�� stabilno�� poli-
tyczn�. Sta�o si� to mo�liwe po zaprzestaniu praktykowania zgubnej zasady po-
litycznej, która w imi� pokoju spo�ecznego i absolutnej w�adzy suwerena k�ad�a 
nacisk na istnienie jednej oficjalnej religii pa	stwowej. Posta� tej religii mog�a 
si� zmienia� w czasie, nieodmiennie jednak by�a traktowana jako konieczny 
i niezb�dny warunek porz�dku moralnego, spo�ecznego i politycznego w kraju. 
Oficjalna religia stawa�a si� tym samym ideologiczn� legitymizacj� w�adzy 
suwerena. Ka�dy porz�dek spo�eczno-polityczny, który tolerowa�by w �yciu 
publicznym wi�cej ni� jedn� oficjaln� religi�, wydawa� si� niemo�liwy5. 
 Na jak� polityczno-religijn� sytuacj� odpowiada� John Locke, formu�uj�c 
swoj� koncepcj� tolerancji? Z ca�� pewno�ci� nie chodzi�o tutaj o proste 
zwalczanie fanatyzmu religijnego, zelotyzmu czy tzw. entuzjazmu. Sam 
Locke, pochodz�cy z rodziny puryta	skiej6, by� cz�owiekiem przej�tym spra-
wami religii, g��boko zatopionym w lekturze Pisma 
wi�tego, czemu dawa� 
wyraz w swoich dzie�ach7. Pierwotn� przyczyn� reakcji angielskiego filozofa 
nie by� fanatyzm religijny, zarzucany purytanom w czasach Restauracji po 
1660 r., lecz fundamentalny b��d ustrojowy, który pojawi� si� za spraw� 
reformy pa	stwowej i ko�cielnej przeprowadzonej przez króla Henryka VIII 
w latach trzydziestych XVI wieku. Ten b��d kry� si� w formule, która naj-
pierw zosta�a zastosowana w Niemczech za spraw� Marcina Lutra i ówczes-
nych ksi���t niemieckich, a pó�niej sformu�owana jako zasada cuius regio, 
eius religio8 – „kogo w�adza, tego religia”. Dawa�a ona suwerenowi na 
 

ration (1690) i A Third Letter for Toleration (1692). Ostatecznie swoje pogl�dy na tolerancj� 
Locke sformu�owa� w Essay Concerning Toleration, wydanym po�miertnie, dopiero w 1876 r. 

3 W XVI wieku na temat tolerancji pisa� Thomas Morus w swojej Utopii. 
4 W XVII stuleciu o tolerancji traktowali: John Goodwin, Robert Sanderson, Henry Stubb czy 

do pewnego stopnia Joseph Glanvill.  
5 Por. S. P a r k e r, History of His Own Time, London 1727, s. 354. 
6 Ojciec Johna by� surowym purytaninem, zwolennikiem partii Olivera Cromwella. 
7 Reasonableness of Christianity czy Dwa traktaty o rz	dzie wprost wyrastaj� z Biblii.  
8 Ta �aci	ska sentencja by�a streszczeniem ugody zawartej przez cesarza Karola V z ksi���-

tami niemieckimi. Zosta�a uchwalona w Augsburgu w 1555 r.  
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swoim terenie pe�n� w�adz� nad poddanymi, i to nie tylko w sprawach 
politycznych, ale tak�e wyznaniowych. Poddani mieli obowi�zek wyznawa� 
religi� swojego w�adcy. Inne wyznania chrze�cija	skie (a tak�e judaizm) 
by�y zakazane, co równa�o si� temu, �e nie mo�na by�o publicznie przyzna-
wa� si� do nich ani sprawowa� okre�lonego przez nie kultu. Ka�da próba 
publicznego okazywania wierno�ci swoim przekonaniom religijnym by�a 
traktowana jako wyraz buntu wobec suwerena. Grozi�y za to surowe kary, 
z kar� �mierci w��cznie.  
 Celem niniejszego artyku�u jest pokazanie i ocena warto�ci argumentacji 
na rzecz tolerancji, jak� John Locke zawar� w Li�cie o tolerancji. Stanowi�a 
ona odpowied� na zasad� cuius regio, eius religio. Locke pokaza� ponad 
wszelk� w�tpliwo��, �e by�a ona fatalnym b��dem politycznym, powodu-
j�cym terror polityczny, chaos spo�eczny i deprecjacj� religii chrze�cija	-
skiej. Tym samym angielski my�liciel intelektualnie naprawia� niezwykle 
kosztowny b��d ustrojowy, który pope�ni� król Henryk VIII i jego nast�pcy.  
 Sprawuj�c piecz� nad oficjalnym wyznaniem, suweren móg� mie� istotny 
wp�yw na sformu�owania podstawowych tre�ci wiary, które mia�y stanowi� 
wyró�nik autoryzowanego przeze	 wyznania. I tu warto zwróci� uwag� na 
osobliwo�� Anglii. O ile w Niemczech najpierw zaistnia�o, za spraw� Marci-
na Lutra, nowe wyznanie chrze�cija	skie, a dopiero pó�niej zosta�o ono przy-
j�te za w�asne przez ksi���cych zwolenników reformatora, o tyle w Anglii 
rzecz mia�a si� odwrotnie. Król sprowokowa� now� sytuacj� polityczn�, dla 
której usprawiedliwienia potrzebowa� nowej religii9. Wyselekcjonowane, 
zgodnie z wol� suwerena, tre�ci wiary chrze�cija	skiej si�� rzeczy stawa�y 
si� istotn� cz��ci� oficjalnej ideologii pa	stwowej, która uzasadnia�a stoso-
wanie terroru wobec opornych, wykluczaj�c ich ze sfery publicznej. Rz�dy 
oparte na cuius regio, eius religio z definicji by�y nietolerancyjne wobec 
„niepa	stwowych” wspólnot wyznaniowych. Na przyk�adzie Anglii John 
Locke pokaza� ca�e polityczne z�o p�yn�ce ze stosowania tej zasady. Zdawa� 
sobie z tego spraw� ju� w 1659 r. W Essay in Defence of the Good Old 
Cause sformu�owa� tez�, �e „tolerancja religijna nie jest problemem religij-
 

9 Do�� szczegó�owo kwesti� t� wyja�nia Alister E. McGrath w Reformation Thought: An 
Introduction (Oxford: Wiley-Blackwell 2012, s. 223-225). „The situation in England from 1530 
onward was totally different. Henry VIII – and his Tudor successors – simply declared that there 
would be only one national church within his realm. By royal command, there would be a single 
Christian body in England, with the monarch as its head or ‘supreme governor.’ The reformed 
English church was thus under no pressure to define itself in relation to any other Christian body 
in the region, in that no rival ecclesial bodies were permitted. The Act of Uniformity ensured that 
there was only one national church” (tam�e, s. 224).  
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nym, lecz problemem politycznym”. Sama religia, niezale�nie od tego, jaka 
ona jest, nie jest w stanie na�o�y� w�adzom pa	stwa �adnych obowi�zków – 
ani pozytywnych, ani negatywnych. Tolerancja jest jednym z instrumentów 
pa	stwa, dzi�ki któremu mo�e ono rozwi�za� problem zgodnego wspó��ycia 
ró�nych grup wyznaniowych10. Monarchia angielska, podobnie jak inne 
monarchie zachodniej Europy, nie potrafi�a tego zrobi� przez wiele dziesi�t-
ków lat, doprowadzaj�c tym samym do ludobójczych wojen religijnych. 
W tym miejscu warto doda�, �e w Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej nigdy 
nie obowi�zywa�a zasada cuius regio, eius religio, dzi�ki czemu szcz��liwie 
unikn��a ona religijnej wojny domowej. Nie by� potrzebny polski Locke, 
gdy� polska szlachta, wysoce sobie ceni�c wolno�ci obywatelskie, w tym 
wolno�� sumienia i wyznania, zadba�a o to, aby w Rzeczypospolitej �aden 
król nie przeforsowa� praw, które unicestwi�yby faktycznie istniej�c� tole-
rancj� religijn�. Rzeczpospolita Obojga Narodów by�a tolerancyjna, podczas 
gdy w Anglii, Szkocji, Francji czy w ksi�stwach niemieckich w kr�gach 
sprawuj�cych w�adz� nikomu nawet nie �ni�o si� o tolerancji. 
 
 

T�O HISTORYCZNE 
 

 Jak ju� powiedziano, Reformacja w Anglii mia�a zgo�a inny charakter ni� 
w Niemczech. O ile w tym ostatnim kraju wzgl�dy religijne wyprzedza�y 
i warunkowa�y dzia�ania polityczne – Luter najpierw wyst�pi� przeciwko 
Rzymowi, a dopiero potem znalaz� polityczne poparcie ksi���t niemieckich 
– w Anglii by�o odwrotnie, powody Reformacji by�y tam czysto polityczne, 
nie religijne. Henryk VIII mia� przed sob� wa�ny cel polityczny: d��y� do 
zapewnienia ci�g�o�ci dynastii Tudorów. Z ma��e	stwa z Katarzyn� Arago	-
sk�, zawartego w 1509 r., urodzi�a si� jedynie córka Maria. Królowa, poro-
niwszy wielokrotnie, nie dawa�a nadziei na urodzenie m�skiego potomka. 
W takiej sytuacji Henryk wyst�puje do papie�a Klemensa VII z pro�b� o roz-
wód. Ten jednak nie tylko z powodów religijnych, ale równie� politycznych 
– w tym czasie Klemens VII by� wi��niem cesarza Karola V11 i nie móg� 
sobie pozwoli� na podejmowanie decyzji, które cesarz z �atwo�ci� wykorzy-
sta�by przeciwko niemu – odmówi� na	 zgody, gro��c jednocze�nie eksko-
munik� w przypadku zawarcia ponownego ma��e	stwa. Odmowna decyzja 
 

10 Por. tak�e M. S i n a, L’avvento della ragione. «Reason» e «Above Reason» dal raziona-
lismo teologico inglese al deismo, Milano: Vita e Pensiero 1976, s. 291-292. 

11 Ten za� z kolei by� siostrze	cem Katarzyny Arago	skiej. 



JOHNA LOCKE’A KONCEPCJA TOLERANCJI 69 

papie�a rozgniewa�a Henryka VIII. Nie ogl�daj�c si� na Rzym, poj�� za �on� 
Ann� Boleyn, oddalaj�c tym samym Katarzyn�; ta b�dzie odt�d nosi� tytu� 
jedynie „ksi��nej-wdowy”. Król wywar� ogromny nacisk na wierny dot�d 
papie�owi Ko�ció� angielski. Wymusi� na jego biskupach nie tylko zgod� na 
ponowne ma��e	stwo, ale przede wszystkim zapewni� sobie ich uleg�o��, 
zmuszaj�c ich jednocze�nie do zerwania z Rzymem. Henryk VIII zadba� o to, 
aby sta� si� tak�e najwy�szym zwierzchnikiem Ko�cio�a angielskiego, któ-
rego reformowanie w kierunku lutera	skim powierzy� nowemu arcybisku-
powi Canterbury – Thomasowi Cranmerowi. Niektóre idee lutera	skie zna-
laz�y odbicie w 10 Artyku�ach nowego wyznania w Ko�ciele angielskim12.  
 W 1534 r. król podpisuje Akt Sukcesji, wedle którego w�adza przecho-
dzi�a na jego dzieci13, oraz Akt Supremacji, zgodnie z którym Henryk VIII 
Tudor stawa� si� tak�e „Obro	c� Wiary i pod Jezusem Chrystusem Najwy�-
szym Zwierzchnikiem (Supreme Governor) Ko�cio�a Anglii”. Akt Zdrady 
zabezpiecza� króla przed tymi, którzy mogliby nie uzna� jego nowej roli. 
Zgodnie z postanowieniem tego Aktu odmowa uznania króla za g�ow� Ko-
�cio�a lokalnego by�a równoznaczna ze zdrad� stanu, za co grozi�a kara 
�mierci. Rych�o mieli si� o tym przekona� najbli�si doradcy królewscy: 
Thomas Morus i biskup John Fisher. Nie by�y to jedyne ofiary stricte 
politycznych decyzji. Szacuje si�, �e za panowania Henryka VIII zgin��o 
w Anglii oko�o 500 katolików, w tym 2 kardyna�ów, 2 arcybiskupów, 18 bis-
kupów, 13 opatów oraz bli�ej nieokre�lona liczba przeorów i zakonników. 
Po �mierci Henryka w 1547 r. na tron wst�puje jego syn, król Edward VI. 
Rz�dzi zaledwie sze�� lat (do 1553 r.). Za jego panowania nast�puje dalsza 
protestantyzacja Ko�cio�a Anglii, czego istotnym wyrazem staje si� opraco-
wanie Pierwszego i Drugiego Modlitewnika (Prayer Book) oraz 42 Arty-
ku�ów wiary. Obydwa te akty by�y dzie�em arcybiskupa Cranmera. 
 Za rz�dów pierwszej córki Henryka, Marii Tudor, Anglia wraca do kato-
licyzmu (lata 1553-1558). „Krwawa” Maria d��y do cofni�cia religijnych 
reform ojca14, ponownie nawi�zuj�c zerwane stosunki z Rzymem. I znowu, 
zgodnie z zasad� cuius regio, eius religio, bezwzgl�dnie t�pi zwolenników 
i wspó�pracowników Henryka. Thomasa Cranmera wraz z dwoma innymi 
biskupami posy�a na stos w Oksfordzie w 1557 r. Prze�laduje protestantów. 
 

12 M c G r a t h, Reformation Thought. An Introduction, s. 229. 
13 Anna Boleyn urodzi�a Henrykowi pó�niejsz� królow� El�biet� I, kolejna za� ma��onka, 

Jane Seymour, syna Edwarda. 
14 Maria mia�a osobiste powody, by po�miertnie „pogn�bi�” ojca, który tak bardzo upokorzy� jej 

matk�, a j� sam� pozbawi� prawa do dziedziczenia tronu, uznaj�c za dziecko z nieprawego �o�a. 
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Cz��� z nich (oko�o 300 osób) traci �ycie, cz��� (w liczbie oko�o 800 osób) 
ratuje si� ucieczk�, g�ównie do Zurychu i Genewy. W Genewie wielu z nich 
spotka Jana Kalwina (m.in. Theodor Beza i John Knox), zapozna si� z jego 
nauk�, staj�c si� gorliwymi kalwinistami.  
 Po �mierci Marii (1558 r.) w�adz� obejmuje El�bieta I, która po kilku 
latach panowania doprowadza do ponownego narzucenia Ko�cio�owi angli-
ka	skiemu lutera	skiego charakteru. Z jej polecenia zostaje przyj�tych 39 
Artyku�ów wiary (1563 r.), wzorowanych na wcze�niejszych 42 Artyku�ach. 
El�bieta I wydaje Akt Jednolito�ci (Act of Uniformity, w którym nakazuje 
u�ywanie protestanckiego modlitewnika (The Book of Common Prayer) we 
wszystkich ko�cio�ach. Ponownie zrywa z katolickim Rzymem, przyjmuj�c 
tytu� „Najwy�szego Zwierzchnika Ko�cio�a Anglii” (Supreme Governor of 
the Church of England), wcze�niej w Akcie o Zwierzchnictwie (Act of 
Supremacy), wydanym w 1559 r., nakazuje wszystkim urz�dnikom z�o�enie 
przysi�gi uznaj�cej królewsk� zwierzchno�� nad Ko�cio�em. I podobnie jak 
za Henryka VIII, ka�da odmowa jest traktowana jako zdrada stanu. Tak 
zwane Porozumienie El�bieta�skie (Elizabethan Settlement) ustala�o, �e 
w Anglii istnieje jeden oficjalny Ko�ció� anglika	ski, katolicyzm za�, lute-
ranizm czy kalwinizm przesta�y by� tolerowane. Stanowisko takie mia�o 
charakter stricte polityczny i nie bra�o powa�nie pod uwag� religijnego fak-
tu, �e doktryna anglikanów by�a swoist� mieszank� katolicyzmu, luteraniz-
mu i w coraz wi�kszym stopniu tak�e kalwinizmu. Niedopuszczenie wyzna	 
konkurencyjnych mia�o na celu zapobie�enie podzia�om w oficjalnym Ko-
�ciele pa	stwowym. Mimo to El�bieta I nie by�a w stanie przeszkodzi� szyb-
kiemu rozrostowi wyznania kalwi	skiego, którego wyznawców zwyk�o si� 
w Anglii nazywa� purytanami. Purytanizm, powsta�y  przy ko	cu XVI wie-
ku, sta� si� znacz�c� si�� religijn� i polityczn�. G�ówny w tym udzia� mieli 
tacy ludzie, jak Theodor Beza czy John Knox. Tego ostatniego niektórzy 
historycy uwa�aj� wprost za „za�o�yciela purytanizmu”15. Niezwyk�a popu-
larno�� purytan najpierw w Szkocji, pó�niej w Anglii mia�a wielorakie 
�ród�a, gdy� kalwinizm zdawa� si� by� najlepsz� doktryn� obronn� przed 
Rzymem. Wywodzi� si� z Genewy, która za czasów Kalwina zajmowa�a nie-
przejednanie wrogie stanowisko wobec papie�a i „papistów”. Purytanie nie 
byli przywi�zani ani do tradycji, ani do dotychczasowej hierarchii ko�ciel-
nej, opowiadali si� za now� formacj� Ko�cio�a, a nie za modyfikacj� dotych-
czasowych wspólnot. Swoje �ycie i nauczanie w sposób sztywny i bezkom-
 

15 Por. M.D. L l o y d - J o n e s, The Puritans. Their Origins and Successors, Edinburgh: 
Banner of Truth Trust 1987, s. 267-268. 
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promisowy opierali na samej tylko lekturze Pisma 
wi�tego. „Purytanin 
z definicji jest cz�owiekiem niezale�nym, o niezale�nej my�li. Purytanin nig-
dy nie jest cz�owiekiem establishmentu [...] z racji swojej niezale�no�ci 
i oryginalno�ci, lektury Pisma 
wi�tego dla siebie i swojego pragnienia po-
znania prawdy, niezale�nie od tego, co inni mogli powiedzie� lub pomy�-
le�”16. Kalwinizm tak bardzo przyjmuje si� u Anglików, �e prawie wszyscy 
liderzy Ko�cio�a el�bieta	skiego s� kalwinistami. Mimo to purytanizmu nie 
daje si� spacyfikowa� poprzez w��czenie jego elementów doktrynalnych do 
doktryny oficjalnego Ko�cio�a anglika	skiego. Coraz wi�ksza liczba puryta-
nów i coraz wi�kszy ich awans spo�eczny i polityczny powoduje, �e pury-
tanizm (kalwinizm) staje si� w Anglii wyznaniem alternatywnym, którego 
ju� nie mo�na st�umi� �rodkami politycznymi.  
 Po �mierci El�biety I, za Jakuba I, a zw�aszcza za jego syna Karola I, 
purytanie zyskuj� coraz wi�ksze znaczenie polityczne, by szczyt swoich 
mo�liwo�ci osi�gn�� za rz�dów Olivera Cromwella. Pierwsza po�owa XVII 
wieku w Anglii bezsprzecznie nale�y do purytanów. Zw�aszcza wobec Karo-
la I kalwini�ci staj� si� coraz wi�kszymi rebeliantami. W marcu 1629 r. 
w Izbie Gmin, zdominowanej przez purytanów, przyj�to rezolucj�, w której 
zapisano, �e „ktokolwiek b�dzie wprowadza� innowacje do religii lub próbo-
wa� faworyzowa� rozszerzenie albo wprowadzenie papizmu lub arminianiz-
mu lub inne opinie nie zgadzaj�ce si� z prawdziwym i ortodoksyjnym Ko-
�cio�em, ten b�dzie uwa�any za g�ównego wroga Królestwa i Wspólnoty”17. 
Rezolucja by�a skierowana g�ównie przeciw królowi Karolowi i arcybisku-
powi Laudowi, których purytanie oskar�ali o to, �e d��yli do zbli�enia mi�-
dzy anglikanami a katolikami. Narastaj�cy konflikt doprowadza w latach 
czterdziestych XVII wieku do otwartych dzia�a	 militarnych mi�dzy wojska-
mi króla a armi� puryta	sk� dowodzon� przez Cromwella. Purytanie wygry-
waj� batali�, doprowadzaj�c do egzekucji najpierw arcybiskupa Lauda, pó�-
niej króla Karola I (30 stycznia 1649 r.). Pe�nia w�adzy przechodzi w r�ce 
Olivera Cromwella i purytanów. Teraz g�ównymi wrogami staj� si� katolicy 
– zarówno „papi�ci” dzia�aj�cy w ukryciu (jezuici), jak i buntuj�cy si� irlan-
dzcy katolicy, przeciw którym Cromwell wysy�a w 1649 r. kompani� karn�. 
Wojska puryta	skie dokonuj� rzezi miast i spustoszenia znacznej cz��ci 
Irlandii, sam Cromwell za� uwa�a si� za „wykonawc� woli Boga”18. I tu 
 

16 Tam�e, s. 268. 
17 G.R. C r a g g, From Puritanism to the Age of Reason, Cambridge: Cambridge University 

Press 1966, s. 16. 
18 Wymordowano m.in. ca�� ludno�� miast Drogheda i Wexford, tj. ponad 4,5 tysi�ca miesz-
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równie� konflikt rozgrywa si� na p�aszczy�nie polityczno-religijnej. Wróg 
religijny jest zarazem wrogiem politycznym. Polityczno-religijna nienawi�� 
daje o sobie zna� równie� po �mierci Cromwella w 1658 r.19, gdy dwa lata 
pó�niej nastaje okres tzw. Restauracji i przywrócona zostaje monarchia, a 
Ko�ció� anglika	ski odbudowuje swoj� pozycj�. Powrót Karola II (syna 
Karola I) zwi�zany jest z obaleniem partii puryta	skiej, skazaniem na �mier� 
tych, którzy przyczynili si� do �mierci jego ojca Karola I20, oraz odrzuceniem 
teologii puryta	skiej. Teraz wielu puryta	skich dostojników, zarówno 
duchownych, jak i �wieckich, przechodzi na stron� króla Karola II i Ko�cio�a 
anglika	skiego, uczestnicz�c w coraz mocniejszej krytyce kalwinizmu, co 
doprowadza pod koniec XVII wieku do jego ca�kowitego upadku21.  
 Mimo to nadal wielu obawia�o si� wprowadzenia religijnej tolerancji. 
Samuel Parker pisa�, �e król móg�by j� usankcjonowa�, ale z drugiej strony 
„bardzo niebezpieczn� rzecz� jest sprzyjanie wielu sektom religijnym w kró-
lestwie”, gdy� „prowadzi�yby wojn� przeciwko innym, ka�da z nich by�aby 
nieprzyjació�k� reszty”. Parker by� przekonany, �e „�wiat chrze�cija	ski 
rzadko by� zaanga�owany w wojn� cywiln�, która nie rodzi�aby si� z po-
wodu roszcze	 religii”22. W swojej rozprawie A Discourse of Ecclesiastical 
Polity obci��a� purytanów odpowiedzialno�ci� za Wojn� Domow�. Pisa� 
w niej: „Religia jest przeto albo po�yteczna, albo niebezpieczna dla pa	stwa, 
poniewa� nastawienie, jakie rodzi, jest albo pokojowe, albo gwa�towne; tak 
jak nie ma niczego skuteczniejszego dla interesów w�adzy rz�dz�cej, tak nie 
ma niczego gro�niejszego; nic wi�c bardziej nie obchodzi ksi���t ni� opieka 
nad doktrynami nauczanymi w obr�bie ich pa	stw”23. Parker potwierdza� 
tym samym obowi�zywalno�� zasady cuius regio, eius religio, ale i niebez-
piecze	stwa z ni� zwi�zane. Dostrzega� warto�� religijnej legitymizacji w�a-
dzy suwerena, ale i czysto instrumentalne wykorzystywanie religii. 

 

ka	ców. Podczas ca�ej kampanii zamordowano w Irlandii kilkaset tysi�cy ludzi (szacunki histo-
ryków wahaj� si� mi�dzy 200 a 500 tysi�cy zamordowanych), spalono wiele miast i wsi, cz��� 
zmuszaj�c do ucieczki z okupowanych terenów b�d� na po�udnie wyspy b�d� do Nowej Anglii. 
Por. te� M. Ó S i o c h r ú, God’s Executioner: Oliver Cromwell and the Conquest of Ireland, 
London: Faber & Faber 2008. 

19 W 1661 r. cia�o Cromwella zosta�o wyci�gni�te z grobu i publicznie powieszone. 
20 Dokonano m.in. egzekucji na sze�ciu s�dziach tego sk�adu s�dziowskiego, który w 1649 r. 

pos�a� Karola I na szafot. 
21 C r a g g, From Puritanism to the Age of Reason, s. 30. 
22 P a r k e r, History of His Own Time, s. 354.  
23 T e n � e, Discourse of Ecclesiastical Polity, London 1669, s. 145. 
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 Wprowadzeniem tolerancji religijnej nie by� zainteresowany równie� 
Edward Stillingfleet (1635-1699), widz�c w niej zach�t� do buntów i nie-
pokojów spo�ecznych, wszczynanych przez rywalizuj�ce z sob� sekty reli-
gijne24. W tych i tym podobnych g�osach objawia� si� strach, �e nie da si� 
zastosowa� takich regulacji prawnych, które zapewnia�yby pokojowe wspó�-
istnienie ró�nych grup wyznaniowych w jednym pa	stwie. Nie znajdowano 
skutecznego sposobu oderwania bie��cej polityki od religii, która w mniej-
szym lub wi�kszym stopniu pe�ni�a funkcj� ideologicznego usprawiedliwie-
nia dla tej�e polityki.  
 Dopiero w kwietniu 1689 roku król Jakub II og�asza Deklaracj� Pob�a-
�liwo�ci (Declaration of Indulgence), w której proklamuje wolno�� wyzna-
nia, cho� w dosy� ograniczonym zakresie, w maju za� tego� roku zostaje 
og�oszony Akt Tolerancji (Act of Toleration). Wraz z tym aktem ko	cz� si� 
próby zmuszania Anglików do religijnej jednomy�lno�ci, cho� nadal nie s� 
tolerowani katolicy i unitarianie (pewne ust�pstwa zostaj� poczynione na 
rzecz kwakrów i anabaptystów). W takich okoliczno�ciach pojawia si� List 
o tolerancji Johna Locke’a. 

 
 
LOCKE’A KRYTYKA ZASADY „CUIUS REGIO, EIUS RELIGIO” 

 
  W Li�cie o tolerancji Locke nie odnosi si� wprost do konkretnych rz�dów 
w Anglii. Nie zajmuje stanowiska po �adnej ze stron mi�dzywyznaniowego 
konfliktu25. Locke od samego pocz�tku uderza w to, co – jego zdaniem – jest 
�ród�em spo�ecznego i politycznego konfliktu. Wyst�puje przeciw suwereno-
wi, który, niepodzielnie panuj�c na swoim terytorium, ��czy w jedno w�adz� 
polityczn� z w�adz� religijn�. W przypadku Anglii suwerenem by� król lub 
przywódca wi�kszo�ci parlamentarnej. Sprawowa� on nie tylko w�adz� poli-
tyczn� – co jest oczywiste – ale równie� faktycznie decydowa� o �yciu reli-
gijnym swoich poddanych, zmuszaj�c ich do wyznawania religii (przynaj-
mniej oficjalnie), któr� sam wyznawa� lub deklarowa�, �e wyznaje. O ile 
przymus polityczny oparty na prawie suwerena wydaje si� czym� natural-
nym, o tyle przymus w sferze religii ca�kowicie wypacza jej sens. „Nikt, 
cho�by i chcia�, nie jest w stanie w co� wierzy� na polecenie drugiego. 
 

24 C r a g g, From Puritanism to the Age of Reason, s. 200. 
25 Wyj�tek czyni wzgl�dem katolików, których podobnie jak wielu wspó�czesnych wp�y-

wowych Anglików oskar�a o wrogie zamiary polityczne i nie uznaje za stosowne tolerowania ich 
tak jak anglikanów, kalwinistów czy nawet anabaptystów i kwakrów.  
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A w�a�nie na wierze polega si�a i skuteczno�� prawdziwej i zbawiennej 
religii”26 – pisze Locke. W takim przypadku roszczenia w�adzy �wieckiej s� 
zwyk�� uzurpacj�. Przekonania religijne zak�adaj� wolno�� jednostki. Skoro 
nie da si� sprawowa� czynno�ci religijnych bez g��bokiego wewn�trznego 
przekonania, unikaj�c religijnej hipokryzji, to suweren nie mo�e w t� sfer� 
ingerowa�. Nie mo�e tak czyni� z dwóch powodów. Po pierwsze, stosuj�c 
przymus, przekre�la wolno�� jednostki; po drugie, suweren nie ma istotnego 
wp�ywu – bo nie mo�e mie�, jest takim samym cz�owiekiem jak ka�dy inny 
– na zbawienie wieczne poddanego, co wszak�e jest celem ka�dego wierz�-
cego chrze�cijanina. Ksi���ta maj� wi�ksz� w�adz� ni� zwykli ludzie, ale 
w sprawach religii nie maj� lepszego rozeznania ni� ich poddani. A nawet 
gdyby mieli lepsze rozeznanie, to nie s� w stanie nikomu zapewni� bez-
pieczniejszej drogi do zbawienia27. �atwo zauwa�y�, �e ten argument uderza 
nie tyle w katolickiego papie�a, ile przede wszystkim w protestantów i ich 
lokalnych w�adców, którzy za pomoc� religii legitymizowali swoj� w�adz�. 

wiecka w�adza suwerena nie mo�e si� zatem rozci�ga� na sprawy zbawie-
nia duszy poddanych. Nie ma on mandatu od Boga, aby móg� „si�� zmusza� 
innych do przyjmowania w�asnej religii”28. Locke zdecydowany w sposób 
odcina si� zarówno od puryta	skiego fideizmu, jak i od absolutystycznych 
praktyk w�adzy �wieckiej. Religijnie pojmowane zbawienie duszy nie mo�e 
si� sta� ze „wzgard� wobec nakazów rozumu i w�asnego sumienia”, a za 
spraw� �lepego przyjmowania „dogmatów swojego w�adcy”. Tym bardziej 
gdy – Locke wyra�nie ironizuje – w�adca wykazuje tak� „�arliwo�� o Boga, 
o Ko�ció�, o zbawienie dusz”, �e „posuwa si� a� do palenia na stosie �yw-
cem”29. Gdy angielski my�liciel mówi o „w�asnej religii” w�adcy, narzucanej 
poddanym, to có� innego mo�e mie� na my�li jak nie zasad� cuius regio, 
eius religio. Tym samym po�rednio poddaje krytyce polityczno-religijne 
decyzje króla Henryka VIII i jego nast�pców. 
 Nie oznacza to jednak, �e suweren ma si� powstrzymywa� od wywierania 
jakiegokolwiek wp�ywu na religijno�� poddanych. Locke wcale nie g�osi 
religijnej neutralno�ci w�adzy. Przeciwnie, ma ona eksponowa� warto�ci 
ludzkie i chrze�cija	skie, przekonywa� o warto�ci wiary w Boga, a zw�asz-
cza wa�no�ci zasad moralnych. Nie mo�e jednak tego wszystkiego nakazy-
wa� pod gro�b� kary, lecz jedynie przekonywa� poddanych, aby je dobro-
 

26 L o c k e, List o tolerancji, s. 8. 
27 Tam�e, s. 27-28. 
28 Tam�e, s. 8. 
29 Tam�e, s. 4. 
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wolnie zaakceptowali. Czym innym wszelako jest przekonywanie, a czym 
innym rozkazywanie. Urz�d publiczny mo�e poucza�, o�wieca� za pomoc� 
dowodów, sprowadzaj�c b��dz�cych na drog� prawdy. Powinien krzewi� 
dobre obyczaje, które s� konieczne dla zachowania pokojowego wspó�-
�ycia mi�dzy lud�mi. Locke jest przekonany, �e „jedyn� w�a�ciw� metod� 
krzewienia wiary” jest „��czenie ze sob� �yczliwo�ci i humanizmu z ci��a-
rem dowodów i racji30. W jego przekonaniu religia nie jest irracjonalna, 
przeciwnie – w swych podstawach jest zgodna z nakazami zdrowego 
rozs�dku.  
 Z drugiej strony Locke mocno podkre�la, �e „w�adza publiczna nie jest 
zobowi�zana do okre�lania pa	stwow� ustaw� artyku�ów wiary, czyli dog-
matów (articulos fidei sive dogmata) b�d� te� sposobów oddawania czci 
Bogu”. Gdy tak czyni, to jest w tym nieskuteczna. „Je�li bowiem do ustaw 
nie dodaje si� sankcji karnej, to upada moc ustaw, a je�li grozi si� karami, to 
s� one z gruntu nieprzydatne i nieodpowiednie do przekonania umys�u”31. 
Locke uderza w purytanów i rozliczne protestanckie sekty, wi���c wiar� 
z rozumem. 
lepa wiara podyktowana wzgl�dami politycznymi prowadzi do 
fanatyzmu, zacietrzewienia, nieprzejednania, nienawi�ci, a w konsekwencji 
do rozlewu krwi. Jest tak�e czym� skrajnie g�upim. Locke drwi�co zauwa�a, 
�e „wobec wielkiej ró�norodno�ci pogl�dów religijnych w�ród rz�dz�cych, 
jedynie nieliczni mogliby si� zbawi� [z pomoc� «prawdziwej» religii 
w�adcy] i zale�a�oby to od miejsca urodzin”32. Tym samym zbawienie 
wieczne nie tyle zale�a�oby od odkupie	czej �aski Jezusa Chrystusa, ile od 
pos�usze	stwa wobec oficjalnego wyznania, które obowi�zuje w danym kra-
ju i na danym terenie. Locke umiej�tnie sprowadza rzecz do absurdu.  
 Autor Listu o tolerancji staje w obronie samej religii. Nie s�u�y jej pod-
porz�dkowanie bie��cej polityce. Locke wskazuje na podstawow� s�abo�� 
Ko�cio�a angielskiego, pisz�c, �e „z wi�ksz� �atwo�ci� przystosowuje si� 
lokalny Ko�ció� do dworu panuj�cego ni� odwrotnie, dwór do Ko�cio�a. [...] 
Z jak� to �atwo�ci� za Henryka, Edwarda, Marii, El�biety duchowni uk�adali 
dekrety, artyku�y wiary, a wszystko – na skinienie panuj�cego, chocia� ci 
w�adcy tak ró�ne mieli zapatrywania i wydawali rozporz�dzenia w sprawie 
religii, �e nikt zgo�a, chyba chory umys�owo (amens), sk�onny by�by powie-
dzie�, [...] �e jaki� cz�owiek uczciwy i szczery wielbiciel Boga móg�by si� 
ich dekretom podporz�dkowa� bez szkody dla swego sumienia, bez ujmy dla 
 

30 Tam�e, s. 20. 
31 Tam�e, s. 9-10. 
32 Tam�e, s. 10. 
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czci Bogu nale�nej”33. Jakie� bowiem znaczenie dla powa�nego wierz�cego 
mog�y mie� napr�dce tworzone podstawowe„artyku�y wiary” raz w liczbie pi�-
ciu, innym razem czterdziestu dwóch czy trzydziestu dziewi�ciu? To jeszcze 
jeden bardzo mocny argument przeciw zasadzie cuius regio, eius religio. Locke 
wprost o�miesza te wszystkie pseudo-religijne reformy, jakie mia�y miejsce w 
Anglii w wieku XVI. By�y one raczej kpin� z chrze�cija	stwa ni� zach�t� do 
pobo�nego �ycia. Dlatego z ca�� moc� jest po stronie tych, którzy buntowali si� 
w przesz�o�ci wobec religii zdominowanej przez polityk�. Nie waha si� napisa�, 
�e „prze�ladowania i okrucie	stwo”, które mia�y miejsce w czasach Henryka, 
Marii Tudor, El�biety I czy Cromwella, by�y „sprzeczne z duchem chrze�cija	-
skim”. Nie usprawiedliwia�a ich troska o pa	stwo i poszanowanie prawa, gdy� 
odmienne pogl�dy religijne nie mog� by� podstaw� do prze�ladowa	. Dlatego 
tolerancja jest „do tego stopnia zgodna z Ewangeli� i zdrowym rozs�dkiem, �e 
po prostu wydaje si� rzecz� koszmarn�, je�eli ludziom w tak jasnym �wietle 
mrok oczy przes�ania”34. To niedwuznaczna sugestia, �e to, co zapocz�tkowa� 
Henryk VIII w latach trzydziestych XVI, to ciemny (irracjonalny i niechrze�ci-
ja	ski) zabobon, który dr�czy� spo�ecze	stwo angielskie przez przesz�o pó�tora 
wieku. Ten polityczny zabobon ideologicznie umacnia� przeciwników toleran-
cji, którzy „pod pretekstem religii innych katowali, kaleczyli, rabowali, mordo-
wali”35. Locke nie przejawia cienia sympatii dla „szermierzy prawdy, pogrom-
ców fa�szu, nieprzejednanych wrogów odszczepie	ców”, którzy „gorej� i p�o-
n�” w swej �arliwo�ci o Boga „jedynie tam, gdzie maj� za sob� poparcie �wiec-
kiego urz�du”. Korzystaj�c z ramienia w�adzy �wieckiej, „gwa�c� pokój i mi�o�� 
chrze�cija	sk�”. A gdy ich mocodawcy trac� w�adz� polityczn�, wówczas „g�o-
sz� konieczno�� piel�gnowania wzajemnej tolerancji”36. Walcz� wtedy o tole-
rancj�, ale tylko dla siebie. Locke by� jednym z tych, którzy zainicjowali zdecy-
dowan� walk� z politycznie inspirowanym „entuzjazmem” religijnym, z wszel-
kiego rodzaju sekciarskim zelotyzmem, fanatyczn� �arliwo�ci� wiary, która 
domaga�a si� dla siebie wy��czno�ci na scenie politycznej37. 
 

33 Tam�e, s. 30. 
34 Tam�e, s. 6.  
35 Tam�e, s. 3. Przed brytyjskim parlamentem w Londynie stoi pomnik Olivera Cromwella. 

W jednej r�ce trzyma Bibli�, w drugiej miecz. Cromwell by� bezwzgl�dnym dyktatorem, po-
gromc� katolickich Irlandczyków, a jednocze�nie religijnym fanatykiem, który cz�sto wyst�po-
wa� jako �arliwy kaznodzieja puryta	ski.  

36 Tam�e, s. 20. Tak zachowywali si� purytanie za czasów cromwellowskiej Republiki i potem, za 
czasów Restauracji po 1660 r. Por. te� C r a g g, From Puritanism to the Age of Reason, s. 13-21). 

37 W podobnym duchu wyra�a� si� S. Parker: „Kto jest dumny i zarozumia�y w kwestii religii, 
w sposób naturalny popada w najdziksz� bezczelno�� i nikczemno�� natury i jest ca�kowicie 
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 Locke nie by� pierwszym publicyst�, który pi�tnowa� sekciarski fana-
tyzm. Nieco wcze�niej poddawa� go ostrej krytyce Samuel Parker, który pi-
sa�: „Dopu�ci� do istnienia ró�nych sekt religijnych w pa	stwie to nic in-
nego jak utrzymywa� wiele pretekstów i okazji do powstawania publicznych 
niepokojów [...] Kiedy religia dzieli umys�y ludzkie, �aden wspólny interes 
nie mo�e ich zjednoczy�; tam gdzie fanatyzm niszczy przyja�	, wi�zy natury 
nie s� wystarczaj�co silne, by je z��czy�”38. Mimo to Parker nie opowiada� 
si� za potrzeb� wprowadzenia tolerancji religijnej, uwa�aj�c, �e pokój spo-
�eczny mo�liwy jest do utrzymania wy��cznie w przypadku istnienia jednej 
oficjalnej religii39.  
 
 

NA CZYM, WEDLE JOHNA LOCKE’A, POLEGA 
ROZDZIA� KO
CIO�A OD PA�STWA? 

 
 Co zatem mia�o by� istot� tolerancji religijnej jako antidotum na dotych-
czasow� zasad� cuius regio, eius religio? Realizacja tej zasady wi�za�a si� 
z pasmem tragedii i wielu niepotrzebnych cierpie	, których mo�na by�o 
unikn��. Jezus Chrystus nie wyposa�y� swoich zwolenników w bro	, lecz 
w Ewangeli�, w nowin� pokoju, �wi�to�ci i wzorowych obyczajów40. Mimo 
ewolucji pogl�dów Locke nigdy nie przesta� by� cz�owiekiem wierz�cym 
w Boga, cho� sk�din�d coraz bardziej oddalaj�cym si� od purytanizmu, któ-
ry wyniós� z rodzinnego domu. By� przekonany, �e religia chrze�cija	ska ma 
ludzi ��czy�, nie dzieli�. Apel taki kierowa� do wszystkich, a szczególnie 
obowi�zkiem takim obarcza� duchownych. Mieli oni przypomina� wiernym 
o powinno�ci zachowania pokoju i �yczliwo�ci w stosunku do wszystkich 
ludzi, zarówno prawowiernych, jak i b��dnie wierz�cych, wobec tych, którzy 
podzielaj� ich religijne zapatrywania, jak i wobec przeciwników ich wiary 
i obrz�dów, wobec osób prywatnych, jak i wobec tych, którzy kieruj� pa	-
stwem. Mieli tak�e przeciwstawia� si� „�arliwo�ci ducha” oraz „poskramia� 
i �agodzi�” „niepohamowan� gorliwo�� o swoj� religi� i sekt�”41. Aby to 
by�o mo�liwe, Locke proponowa� rozdzia� religii i polityki, rozdzia� Ko-
 

niezdolny do tego, by by� dobrym poddanym i dobrym bli�nim” (por. S. P a r k e r, Discourse of 
Ecclesiastical Polity, London 1669, s. VIII. Cyt. za: R. L e g u t k o, Tolerancja. Rzecz o surowym 
pa�stwie, prawie natury, mi�o�ci i sumieniu, Kraków: Znak 1998, s. 23). 

38 P a r k e r, Discourse of Ecclesiastical Polity, s. 155-156. 
39 Por. L e g u t k o, Tolerancja, s. 28, 43. 
40 L o c k e, List o tolerancji, s. 6. 
41 Tam�e, s. 22. 
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�cio�a od pa	stwa. Nale�a�o teraz na nowo zdefiniowa� funkcje i obowi�zki 
jednej i drugiej instytucji.  
 Dla Locke’a ka�dy Ko�ció� jest „wolnym stowarzyszeniem ludzi (societas 
libera hominum), którzy ��cz� si� z sob� na zasadzie ca�kowitej dobrowol-
no�ci w tym, aby publicznie oddawa� Bogu cze��, w takiej formie, jaka 
w ich przekonaniu jest Bóstwu mi�a, a dla zbawienia ich duszy skuteczna”42. 
Ka�dy, kto wchodzi do danej wspólnoty religijnej, ma prawo z niej swo-
bodnie wyj��, je�li uzna, �e z jakich� powodów nie mo�e i nie chce w niej 
d�u�ej pozostawa�. Locke wyg�asza oczywiste stwierdzenie: „nikt z ludzi nie 
rodzi si� jako cz�onek jakiego� okre�lonego Ko�cio�a”, gdy� „cz�owiek ze 
swej natury nie jest zwi�zany z �adnym Ko�cio�em”. Wszelako w czasach 
Locke’a w niektórych krajach Europy takie stwierdzenie wcale nie by�o 
oczywiste43. Skoro zatem uczestnictwo w religijnej wspólnocie jest dobro-
wolne, to i wspólnota jako ca�o�� ma prawo stanowi� o w�asnych ustawach 
i nie powinny one by� narzucane z zewn�trz, w szczególno�ci przez �adn� 
w�adz� polityczn�. Ka�da bowiem wspólnota protestancka opiera si� wy��cz-
nie na Pi�mie 
wi�tym i gromadzi si� w Imi� Jezusa Chrystusa44. Ka�da ma 
czu� si� woln� w wyborze tre�ci religijnych i w tworzeniu wewn�trznych 
przepisów, obowi�zuj�cych we wspólnocie, ale ta dzia�alno�� ma dotyczy� 
tylko sfery ducha. Locke opowiada si� za subiektywn� prawd� religijn�, 
któr� przyjmuje dana wspólnota. Znaczy to, �e obiektywnie �adna z nich nie 
wyró�nia si� prawowierno�ci� wobec innych, heretyckich. Ka�da bowiem 
jest prawowierna dla samej siebie. Ma swoj� w�asn� interpretacj� Pisma 

wi�tego, któr� uwa�a za prawdziw�. Dla Locke’a poj�cie herezji przestaje 
istnie�. Tolerancja religijna, za któr� opowiada si� Locke, zak�ada, �e nie ma 
obiektywnie b��dnych przekona	 religijnych45. To, a tak�e brak politycznego 
uwik�ania ma umo�liwi�, przynajmniej teoretycznie, pokojowe wspó�istnie-
nie wszystkich Ko�cio�ów, wspólnot religijnych i sekt46. Tak rozumiana tole-
rancja oddala od poszukiwania obiektywnej prawdy i w niedalekiej przy-
 

42 Tam�e, s. 11. 
43 Tam�e. Prawo du�skie og�oszone przez króla Christiana V (1683) stanowi�o, �e ka�dy 

Du	czyk z racji swojego urodzenia w Królestwie Du	skim jest zarazem cz�onkiem du	skiego 
Ko�cio�a lutera	skiego. Zgodnie z tym prawem odej�cie od luteranizmu na rzecz innego wyzna-
nia by�o zagro�one kar� �mierci. XVII-wieczna Dania by�a doskona�ym przyk�adem obowi�-
zywania zasady cuius regio, eius religio. 

44 Tam�e, s. 12-13. Locke odrzuca sukcesj� apostolsk�, w jego rozumieniu Ko�ció� protes-
tancki nie wywodzi si� od Aposto�ów.  

45 Tam�e, s. 18. 
46 Tam�e, s. 21. 
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sz�o�ci doprowadzi w Anglii b�d� do postaw deistycznych (Blount, Collins, 
Toland, Tindal) b�d� do religijnego sceptycyzmu (Hume).  
 O ile celem wspólnoty religijnej jest „publiczny kult Boga dla osi�gni�cia 
�ycia wiecznego”, o tyle pa	stwo „zosta�o ustanowione wy��cznie dla zacho-
wania i pomna�ania dóbr doczesnych”. Ko�ció� winien zajmowa� si� wy-
��cznie sprawami duchowymi, które maj� �cis�y zwi�zek ze zbawieniem 
wiecznym (cele soteriologiczne). Temu winna by� podporz�dkowana ca�a 
ko�cielna nauka i wszystkie wewn�trzne ustawy. Z drugiej strony �aden 
Ko�ció� nie powinien prowadzi� takiej dzia�alno�ci, która by mia�a na celu 
„posiadanie dóbr doczesnych i ziemskich”. Sprawami materialnymi zajmuje 
si� pa	stwo. Dobrami doczesnymi s� wolno��, ca�o�� i nietykalno�� cia�a, 
w�o�ci, pieni�dze, sprz�ty itd. Powinno�ci� w�adzy publicznej jest „ochrona 
sprawiedliwego posiadania”. �atwo zauwa�y�, �e funkcje spe�niane przez 
wspólnot� religijn� i przez pa	stwo nie dubluj� si�, lecz ka�dy z tych pod-
miotów spe�nia je w sposób roz��czny w stosunku do drugiego. Z racji roz-
��czno�ci spe�nianych funkcji mo�na mówi� o faktycznym oddzieleniu wspól-
not religijnych od pa	stwa47. Z tego te� wzgl�du ko�cielna ekskomunika nie 
b�dzie ju� poci�ga� za sob� konfiskaty �adnych doczesnych dóbr eksko-
munikowanego, gdy� pa	stwo przestaje by� �wieckim wykonawc� religij-
nych decyzji48. Tak definiowany podzia� kompetencji jest jednym z koniecz-
nych warunków rozdzia�u (distinguere) spraw pa	stwa od spraw religii. 
Umo�liwia tak�e w�a�ciwe, zdaniem autora Listu o tolerancji, zakre�lenie 
granic mi�dzy Ko�cio�em (wspólnotami religijnymi) a pa	stwem. Przepro-
wadzenie takiego rozdzia�u ma doprowadzi� do po�o�enia kresu nie ko	-
cz�cym si� konfliktom i sporom w pa	stwie49. Aby raz na zawsze zerwa� 
z ��czeniem w�adzy religijnej ze �wieck� w�adz� polityczn�, postuluje co�, 
co mo�na by nazwa� postulatem rodz�cego si� liberalizmu. Niezale�nie od 
tego, z jakiego �ród�a wyp�ywa w�adza duchowna, skoro sprawuje funkcje 
w Ko�ciele, to musi zamyka� si� w granicach Ko�cio�a i w �aden sposób nie 
mo�e si� rozci�ga� na sprawy �wieckie, gdy� sam Ko�ció� jest ca�kowicie 
oddzielony i odgraniczony od pa	stwa i spraw pa	stwowych50.  
 Pojawia si� pytanie, kto ostatecznie okre�la granice funkcjonowania wspól-
not religijnych. Locke odpowiada jednoznacznie: pa	stwo. Pozornie wydaje 
si�, �e tak nie jest. Wspólnota religijna sama ustala swoje zasady, pa	stwo 
 

47 Tam�e, s. 7-8. 
48 Tam�e, s. 16. 
49 Tam�e, s. 7. 
50 Tam�e, s. 21. 
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za� nie mo�e jej udzieli� �adnego nie przys�uguj�cego jej prawa51. Pa	stwo 
wprawdzie nie decyduje o sprawach religijnych, ale ostatecznie w�adza 
�wiecka okre�la granice tolerancji, gdy� – jak zauwa�a Locke – nie mo�e 
ona „tolerowa� �adnych dogmatów przeciwnych i wrogich spo�ecze	stwu 
ludzkiemu lub dobrym obyczajom, koniecznym do zachowania w dobrym 
stanie spo�ecze	stwo obywatelskie”52. Autor Listu o tolerancji wychodzi 
z za�o�enia, podzielanego zreszt� przez wielu innych my�licieli XVII wieku, 
�e religia chrze�cija	ska oparta na Objawieniu o tyle jest godna akceptacji, 
o ile jej dogmaty daj� si� poj�� i dowie�� z pomoc� rozumu. Rozum ludzki 
jest bowiem „naturalnym objawieniem”, danym przez Boga ka�demu cz�o-
wiekowi, Objawienie za� zawarte w Pi�mie 
wi�tym jest tak�e rozumem 
naturalnym, ale powi�kszonym o dodatkowe prawdy komunikowane przez 
Boga bezpo�rednio, o których prawdzie rozum ludzki por�cza poprzez 
�wiadectwo i dowody, �e te prawdy pochodz� od Boga53. Ostatecznie zatem 
nie wiara decyduje o przyj�ciu danej prawdy religijnej, lecz rozum z pomoc� 
racjonalnych dowodów. Wystarczy�o wi�c zadba� o to, aby w�adza poli-
tyczna by�a w swych decyzjach racjonalna. Dzi�ki temu zyskiwa�a uzasad-
nione prawo do oceny tre�ci religijnych. Si�� rzeczy taka w�adza ostatecznie 
nie mog�a by� religijnie neutralna. Nadal podporz�dkowywa�a sobie ju� nie 
bezpo�rednio jedno oficjalne wyznanie chrze�cija	skie, ale po�rednio, po-
przez praktyczne kszta�towanie poj�cia tolerancji, wszystkie wyznania i reli-
gie, jakie istnia�y w pa	stwie. W szczególno�ci w�adza pa	stwowa mia�a 
zwalcza� nie tyle sam „entuzjazm” (zelotyzm) danej religii, ile jej instru-
mentalne traktowanie przez dan� wspólnot� jako „wygodnego narz�dzia 
oszustwa”. Ko�ció� czy sekta, „korzystaj�c z hase� religijnych”, mog�y 
chcie� „obali� legaln� w�adz�”. Dlatego czujno�� w�adzy politycznej wobec 
nich mia�a by� w pe�ni uzasadniona54. Rozdzia� zatem pa	stwa i wspólnot 
religijnych jest rozdzia�em kontrolowanym przez pa	stwo.  
 Dlaczego w�adza �wiecka zachowuje prawo do regulowania �ycia spo-
�ecznego za pomoc� odpowiednich ustaw, do których po�rednio musz� si� 
stosowa� tak�e wspólnoty religijne? Locke zgadza si�, �e ka�dy winien by� 
pos�uszny Bogu, ale równocze�nie nie zapomina o tym, co g�oszono od naj-
dawniejszych czasów chrze�cija	skich, �e wszelka w�adza pochodzi od Boga. 
Dlatego „na pierwszym miejscu nale�y si� pos�usze	stwo Bogu, a dopiero 
 

51 Tam�e, s. 17. 
52 Tam�e, s. 53. 
53 Por. C r a g g, From Puritanism to the Age of Reason, s. 122. 
54 Por. L e g u t k o, Tolerancja, s. 34. 
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na drugim ustawom”. Je�li mi�dzy w�adz� pa	stwow� a poddanymi zachodzi 
jaka� rozbie�no�� w sprawie tego, co s�uszne i nies�uszne, to rozjemc� jest 
tylko Bóg, gdy� mi�dzy nimi nie ma �adnego doczesnego rozjemcy55. Je�li 
jednak jednostka, kieruj�c si� sumieniem i w�asnym rozeznaniem, ma od-
mienny pogl�d na spraw�, ni� wynika�oby to z obowi�zuj�cej ustawy, która 
zosta�a uchwalona dla dobra powszechnego i jest w interesie pa	stwa, to 
osobisty pogl�d „nie zas�uguje na to, aby go tolerowa�”56. Locke jest lega-
list�. Z jednej strony przyznaje jednostce prawo powstrzymywania si� od 
czynno�ci, których zakazuje jej w�asne sumienie, ale z drugiej strony powin-
na ona podda� si� przepisanej karze za niesubordynacj�. Locke wyra�nie 
obawia si� – podobnie jak wielu innych autorów z okresu Restauracji – spo-
�ecznych zamieszek i rozruchów, dokonywanych „w imi� sumienia”57. Uzna-
je wa�no�� s�dów sumienia, a zarazem si� ich obawia. Przyjmuje bowiem, 
�e dobrem nadrz�dnym, którego nie mo�e przekre�li� ani tolerancja mi�dzy-
wyznaniowa, ani rozdzia� wspólnot religijnych od pa	stwa, jest dobro 
wspólne.  
 
 

ZAKO�CZENIE 
 

Pierwotnym celem Johna Locke’a nie by�o zaprojektowanie jakiej� ogól-
nie akceptowanej tolerancji religijnej. Mimo pewnych sympatii do socynian 
angielski filozof nie mia� sk�onno�ci irenistycznych58, które nakazywa�yby 
mu podj�cie wysi�ków na rzecz opracowania jakiego� mi�dzywyznaniowego 
minimum teologicznego, mo�liwego do przyj�cia – przynajmniej teoretycz-
nie – przez wszystkie zainteresowane strony. Tu chodzi�o o co� znacznie 
wi�cej ni� prosty irenizm. Locke odpowiada� na pytanie, co zrobi�, aby 
wydoby� pa	stwo angielskie ze stanu permanentnego niepokoju, krwawych 
konfliktów, ci�g�ych dysput pog��biaj�cych wzajemn� niech�� (a nawet nie-
nawi��) i doprowadzi� do stanu trwa�ego pokoju politycznego i religijnego. 
W praktyce oznacza�o to przezwyci��enie ustroju politycznego opartego na 
zasadzie cuius regio, eius religio i zasugerowanie takiej formy ustrojowej, 
która by�aby oparta na odpowiedniej koncepcji tolerancji. John Locke jako 
 

55 L o c k e, List o tolerancji, s. 52. 
56 Tam�e, s. 50. 
57 Tam�e, s. 56. 
58 Spo�ród irenistów socynia	skich mo�na wymieni� Jana Crella, Samuela Przypkowskiego, 

Tomasza Piseckiego czy Jana Szlichtynga. Irenistami byli tak�e niektórzy teologowie kalwi	scy.  
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filozof polityki odpowiada� na konkretn� potrzeb� swoich czasów. Dlatego 
jego koncepcja tolerancji nie nadaje si� do zastosowania z równym powo-
dzeniem w dowolnej epoce i w dowolnym kraju. Zosta�a bowiem osadzona 
na sztywnym i dosy� sztucznym oddzieleniu materialnej sfery doczesno�ci 
(dziedzina polityki) od sfery nadprzyrodzonej (dziedzina religii). Locke 
opowiedzia� si� za konieczno�ci� istnienia pa	stwa areligijnego, cho� nie 
amoralnego, decyduj�c si� – na dobre i na z�e – na zepchni�cie religii 
w obszar prywatnego �ycia jednostki i praktycznie przekre�laj�c wp�yw reli-
gii na dobro wspólne. W jego koncepcji spo�eczny wymiar religii traci� racj� 
bytu. Jak s�usznie zauwa�y� Ryszard Legutko, tak rozumiana tolerancja wy-
maga�a, aby obywatele byli coraz bardziej prywatni, lecz z drugiej strony, 
aby byli coraz bardziej polityczni, maj�c �wiadomo�� tego, �e ka�de zjawi-
sko musi przej�� polityczny test, by mog�o si� znale�� w sferze obj�tej tole-
rancj�59. W poprzednim ustroju, istniej�cym w latach 1533-1689, opartym na 
zasadzie cuius regio, eius religio, religia (anglikanizm, purytanizm) by�a 
podporz�dkowana bie��cej polityce suwerena, ale w�a�nie owo podporz�d-
kowanie okaza�o si� fatalne w skutkach. To, co zaproponowa� Locke, by�o 
nie tyle uwolnieniem religii z okowów polityki, ile zneutralizowaniem jej 
spo�ecznego i politycznego wymiaru. Odt�d polityka mia�a si� sta� czysto 
�wieck� aktywno�ci�, opart� na powszechnie uznawanych racjonalnych 
kryteriach dzia�ania. To w konsekwencji prowadzi�o – i tu znowu trudno nie 
zgodzi� si� z Ryszardem Legutk� – do „coraz wi�kszego o�wieconego 
absolutyzmu” w�adzy i coraz wi�kszej prywatyzacji i atomizacji jednostek60. 
Proces ten, który zachodzi� w Anglii (pó�niej w Wielkiej Brytanii), nie 
b�dzie znajdzie odpowiednika w Rzeczypospolitej Obojga Narodów, bo nie 
b�dzie takiej potrzeby. W okresie poreformacyjnym w�adza centralna (król, 
sejm, senat) w Rzeczypospolitej nie potrafi�a, a nawet do pewnego stopnia 
nie chcia�a, podporz�dkowa� celom politycznym �adnej religii. W XVI wie-
ku polska i litewska szlachta zadba�a o rzeczywist� tolerancj� mi�dzywyzna-
niow�, ostatni za� Jagiellonowie, a tym bardziej królowie elekcyjni, nie 
mieli na tyle w�adzy i woli politycznej, by st�umi� tolerancyjne nastawienie 
zdecydowanej wi�kszo�ci szlachty. W Pierwszej Rzeczpospolitej nigdy nie 
rz�dzono w oparciu o zasad� cuius regio, eius religio, nigdy nie dosz�o do 
religijnej wojny domowej, a mimo to lub by� mo�e w�a�nie dlatego61 z up�y-
 

59 L e g u t k o, Tolerancja, s. 58. 
60 Tam�e, s. 53-54. 
61 To, �e katolicyzm w sposób „naturalny” zwyci��y�, mia�o wiele przyczyn. W�ród najwa�-

niejszych wymieni� nale�y upodobanie szlachty do jak najszerszej osobistej wolno�ci (pospo�u 



JOHNA LOCKE’A KONCEPCJA TOLERANCJI 83 

wem czasu wyra�nie dosz�o do g�osu jedno wyznanie chrze�cija	skie: kato-
licyzm. By� to proces oddolny, nie wspomagany �adn� polsk� ani obc� filo-
zofi� polityki. Polskie O�wiecenie nie wzi��o rozbratu z katolicyzmem, prze-
ciwnie – jeszcze go wzmocni�o. Pó�niejsza utrata niepodleg�o�ci jeszcze 
mocniej zwi�za�a to, co polskie, z tym, co katolickie, ale nie dzia�o si� to 
kosztem innowierców. Brak uznania religii katolickiej w XVI wieku – na 
poziomie centralnej w�adzy pa	stwowej – nie tylko jej nie wyeliminowa� 
z �ycia narodów polskiego i litewskiego, ale wprost przeciwnie – umocni� j�. 
By� to proces, który, poza ma�ymi wyj�tkami, przebiega� z poszanowaniem 
religijnej wolno�ci poddanych. Polskie dziedzictwo Konfederacji Warszaw-
skiej (1573 r.) musia�o wi�c by� inne ni� angielskie dziedzictwo reform 
Henryka VIII i jego nast�pców. Polska tolerancja mia�a zgo�a inn� posta� 
i inne �ród�a ni� tolerancja w wydaniu Johna Locke’a. Nie by�a lekarstwem 
na chorob�, lecz stanem naturalnym tych, którzy wolno�ci obywatelskiej nie 
czerpali z nadania suwerena.  
 
 
 

BIBLIOGRAFIA 
 
C r a g g  G.R.: From Puritanism to the Age of Reason, Cambridge: Cambridge University Press 

1966. 
L e g u t k o  R.: Tolerancja. Rzecz o surowym pa	stwie, prawie natury, mi�o�ci i sumieniu, 

Kraków: Znak 1998. 
L l o y d - J o n e s  M.D.: The Puritans. Their Origins and Successors, Edinburgh: Banner of Truth 

Trust 1987. 
L o c k e  J.: List o tolerancji, prze�. L. Joachimowicz, Warszawa: PWN 1963. 
M c G r a t h  A.E.: Reformation Thought: An Introduction, Oxford: Wiley-Blackwell 2012.  
Ó  S i o c h r ú  M.: God’s Executioner: Oliver Cromwell and the Conquest of Ireland, London: 

Faber & Faber 2008. 
P a r k e r  S.: Discourse of Ecclesiastical Polity, London 1669. 
P a r k e r  S.: History of His Own Time, London 1727. 
S i n a  M.: L’avvento della ragione. «Reason» e «Above Reason» dal razionalismo teologico 

inglese al deismo, Milano: Vita e Pensiero 1976. 
 
 
 
  
 

z wolno�ci� religijn�), oraz fakt, �e odmienno�� religijna cechowa�a ówczesnych wrogów Rzeczy-
pospolitej (protestancka Szwecja, prawos�awna Rosja; katolicka za� Austria nie by�a sprzymie-
rze	cem polskiej szlachty ze wzgl�du na zbyt siln� pozycj� cesarza, co wi�za�o si� z istotnym 
ograniczeniem praw lokalnej szlachty).  
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JOHNA LOCKE’A KONCEPCJA TOLERANCJI  
JAKO REAKCJA NA ZASAD� „CUIUS REGIO, EIUS RELIGIO”  

S t r e s z c z e n i e  

Celem artyku�u jest prezentacja i ocena argumentacji na rzecz potrzeby tolerancji religijnej, 
jak� znajdujemy w Li�cie o tolerancji Johna Locke’a (1632-1704). Poj�cie tolerancji zosta�o wy-
pracowane przez angielskiego filozofa w odniesieniu do politycznej zasady cuius regio, eius 
religio („czyja w�adza, tego religia”), sformu�owanej expressis verbis na Zje�dzie w Augsburgu 
w 1555 r., ale znacznie wcze�niej zastosowanej w Anglii za rz�dów króla Henryka VIII. Locke 
pokaza�, �e podporz�dkowanie religii bie��cej polityce by�o fatalnym b��dem politycznym. W la-
tach 1530-1689 spowodowa�o to pa	stwowy terror, wrzenie spo�eczne i wyra�n� deprecjacj� reli-
gii chrze�cija	skiej. Król sta� si� najwy�szym zwierzchnikiem Ko�cio�a w Anglii, decydowa� 
o formach kultu i o dogmatycznym kszta�cie oficjalnej religii. Rz�dy oparte na zasadzie cuius 
regio, eius religio z definicji by�y nietolerancyjne wobec „niepa	stwowych” grup wyznaniowych. 
Ich przekonania religijne by�y spychane do sfery �ycia prywatnego, pozostaj�c z punktu widzenia 
prawa nielegalnymi. Przeciwnicy w�adzy królewskiej byli wykluczani ze sfery publicznej, wi�-
zieni, a nawet skazywani na kar� �mierci. John Locke by� pierwszym europejskim my�licielem, 
który do ko	ca poj�� istot� tego skrajnie niebezpiecznego i politycznie kosztownego b��du, po-
pe�nionego przez króla Henryka VIII i jego nast�pców. Wywo�uj�c swoimi tekstami szerokie 
dyskusje o potrzebie tolerancji, znacz�co przyczyni� si� do politycznego, spo�ecznego i religijne-
go pokoju w Anglii.  

Pierwotnym celem Johna Locke’a nie by� projekt ogólnie akceptowanej tolerancji religijnej. 
Mimo pewnych sympatii dla socynian, angielski my�liciel nie mia� sk�onno�ci irenistycznych. 
Nie chcia� uczestniczy� w opracowywaniu mi�dzyreligijnego teologicznego minimum, mo�li-
wego do zaakceptowania przez wszystkie strony religijnego sporu. Locke jako filozof polityki 
odpowiedzia� na potrzeb� swoich czasów. G�ównym problemem by�o wyj�cie Anglii ze stanu 
permanentnego wrzenia, krwawych konfliktów i ci�g�ych ideologicznych dysput, powoduj�cych 
wzrost nienawi�ci religijnych i politycznych, i zaprowadzenie trwa�ego pokoju spo�ecznego. Jego 
koncepcja tolerancji mia�a przede wszystkim znaczenie historyczne, ale do pewnego stopnia 
przyczyni�a si� tak�e do rozwoju europejskiej demokracji.  
 

 
JOHN LOCKE’S CONCEPT OF TOLERANCE 

AS A REACTION TO THE PRINCIPLE “CUIUS REGIO, EIUS RELIGIO” 

S u m m a r y  

As the aim of this article is to demonstrate and assess of argumentation value for the tole-
rance, we can find in The Letter on Tolerance, written by John Locke (1632–1704). His concept 
of tolerance was the answer to the political principle cuius regio, eius religio, for the first time 
verbally formulated in Germany (Augsburg, 1555), but much earlier applied in England during 
the reign of Henry VIII. Beyond all doubt Locke proved that religion subordination to the current 
politics was a fatal political error. In the 1530–1689 years it caused political terror, social turmoil 
and considerable depreciation of Christian religion. A king was a Supreme Governor of Church 
of England and in practise decided on dogmatic shape of official religion. Governments based on 
the principle cuius regio, eius religio were intolerant by definition towards “non stated-owned” 
confessional communities. Their religious beliefs were driven back to the illegal private life. 
Royal opponents were excluded from the public sphere, imprisoned and even executed. John 
Locke was the first European thinker, who thoroughly understood this extremely expensive poli-
tical error, committed by the king Henry VIII and his successors, and by his writings provoked 
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comprehensive discussions, which to a considerable degree led to the political, social and 
religious peace in England. 

As a primordial aim for John Locke was not to make a project of generally accepted religious 
tolerance. In spite of some sympathy to Socinian writers, English thinker had no irenistic incli-
nations, in order to participate in creation of inter-religious theological minimum, possible to 
accept by all sides. Locke, as a philosoph of politics responded to the needs of his times. The 
main problem was how to get England out from a state of permanent turmoil, bloody conflicts 
and continuous ideological discussions, bringing out growing religious and polical hate, and to 
lead to stable social peace. His concept of tolerance had first and foremost historical meaning and 
to some degree contributed to the development of European democracy. 
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