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PROBLEM ,,JAKOSCI UKRYTYCH”
W XVII-WIECZNYCH DYSKUSJACH
NAD ISTOTA SWIATA MATERIALNEGO

W pierwszej potowie XVII wieku konkurowaty ze sobg trzy teorie natury
materii: dominujacy wciaz w swiecie akademickim hylemorfizm, rodzacy si¢
atomizm oraz, stojaca w opozycji do obu pozostatych, koncepcja materii
tzw. chemikow. Kazda z tych teorii byta czg¢scia odmiennych filozoficznych
obrazéw przyrody — powszechnie przyjmowanego od niemal 2000 lat arysto-
telizmu, mechanicyzmu i tzw. filozofii chemicznej. Interesujacym watkiem
dyskusji prowadzonej przez te trzy koncepcje natury i badan nad nia, jest
spor dotyczacy tzw. jakosci ukrytych. Jak wiadomo, filozofowie nowozytni
zarzucali perypatetykom odwolywanie si¢ do nich w wyjasnianiu rzeczywi-
stosci, a wezszym zakresie — §wiata materialnego. Wtasnie rola jakosci ukry-
tych w dyskusjach filozoficzno-przyrodniczych jest tematem niniejszego
artykutu.

1. . JAKOSCI UKRYTE”
W TRADYCJI ARYSTOTELESOWSKIEJ

Wtasciwa interpretacja XVII-wiecznej dyskusji nad jako$ciami ukrytymi
(qualitates occultae) wymaga pewnych wyjasnien dotyczacych owczesnego
uzycia terminu ,,jakos¢”. Rozumiano go na dwa sposoby: w znaczeniu nowo-
zytnym jako$ciag nazywano wigc wszelkie wlasnosci, atrybuty czy cechy
przedmiotu, z drugiej strony uzywano tego slowa w technicznym sensie
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perypatetyckim i woéwczas oznaczato ono przyczyny owych wtasnosci i atry-
butéw. ,,Jakosci” oznaczaty wtedy formy czy qualitates istniejace realnie
w przedmiotach i stanowiace wyjasnienie takich, a nie innych wtasnosci ciat.
To podwojne uzycie terminu ,,jako$¢” moze powodowaé nieporozumienia
w interpretacji pogladéw filozofow nowozytnych.

Dodatkowa trudnos¢ stanowi fakt, ze arystotelicy méwili o jakosciach
ukrytych w jeszcze innym sensie — chodzilo im o odréznienie tych cech
przedmiotéw, ktére sa widoczne dla zmystow, od tych, ktore sa zmystom
niedost¢pne. Przyktadem cech widocznych moga by¢ kolory czy smaki. Ce-
chy ukryte z kolei to np. sita magnetyczna (wtasno$¢ magnesu rézna od po-
strzegalnych jego cech) czy chemiczne wtasnosci lekow (usmierzanie bolu to
taka wlasnos¢ leku, ktérej nie postrzega si¢ zmystowo). W przypadku jako-
$ci ukrytych postrzegamy skutki ich dzialania, ale ich samych nie'. Rozréz-
nienie to bylo $ciSle zwigzane z pogladem wielu arystotelikow na zakres
mozliwej do osiggnigcia wiedzy. Intelekt czynny operowal przeciez na poje-
ciach wyabstrahowanych z przedstawien zmystowych, wszystko wigc, co po-
zostawato poza zasiegiem poznania zmystowego, pozostawalo jednoczesnie
poza zasiggiem ludzkiego intelektu. W rezultacie takie jako$ci ukryte, jak
sita magnetyczna, mogty by¢ odkryte na drodze do§wiadczenia, ale nie mog-
ty by¢ badane naukowo. Ich przyczyny pozostawaty nieznane, a scientia to
przeciez przede wszystkim nauka o przyczynach. Przekonanie to wzmacniat
fakt, ze dziatanie owych ukrytych jakosci charakteryzowatl brak regularnosci
(np. leki nie zawsze wywotuja oczekiwane skutki), a scientia ma by¢ wszak
nauka o przyczynach powszechnych i koniecznych. Ostatecznie przyjmowa-
no wigc, ze granic¢ poznania rozZumowego wyznacza poznanie zmystowe —
wszystko, co wykraczalo poza zasigg spostrzezen zmystowych, mogto by¢
ewentualnie poznawane, ale tylko na drodze ponadnaturalnego objawienia.
Tak wigc jako$ci ukryte i zwigzane z nimi dzialanie przedmiotow zostaty
wyrugowane z filozofii naturalnej i zwigzane z dziedzina poznania ponad-
naturalnego.

W interesujacym nas temacie teorii materii istotna rol¢ odgrywato przyj-
mowane przez perypatetykow zalozenie, ze wszystko, co wykracza poza za-
sieg poznania zmystowego, nie moze naleze¢ do $wiata materialnego. Sw.
Tomasz argumentowal np., ze nie moga istnie¢ zadne zwierzeta niedostgpne
poznaniu zmystowemu, poniewaz staloby to w sprzecznosci z Ksiega Ro-
dzaju 2, 19-20, gdzie czytamy ze Adam nadatl nazwy wszystkim zwie-

"Por. K. Hutchison, What Happened to Occult Qualities In the Scientific Revolution?,
LIsis” 73 (1982), no. 2, s. 233-235.
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rzetom®. Skutki dziatania ukrytych cech przedmiotéw uwazano za niemozli-
we do wyjasnienia (np. sita magnetyczna) badz zaprzeczano, ze sa naturalne,
i wyjasniano w sposdb nadprzyrodzony (np. relikwie uzdrawiaja nie dlatego,
ze maja w sobie jaka$ sile uzdrawiajaca, ale na skutek interwencji Bozej;
wzmocnieniem tej argumentacji byta wybidrcza, niepowszechna skutecznosé
relikwii). Podobnie uwazano, ze to nie r6zdzka magika ma ukryte wlasnosci
pozwalajace na wywotywanie nadzwyczajnych zjawisk, ale s one efektem
dziatania ztych duchéw.

Za jakosci ukryte perypatetycy uwazali rdwniez wszystkie te, ktorych nie
dato si¢ wyjasni¢ poprzez odwotanie do chociazby jednego z czterech zy-
wioléw. To one przeciez stanowily podstawowe sktadniki ciat postrzegal-
nych zmystowo. Dodatkowo §w. Tomasz podkreslal, ze nasze zmysty sa wy-
starczajaco doskonale, by ujaé wszystkie przedmioty ztozone z czterech ele-
mentow. Gdyby przyjaé, ze moze istnie¢ jeszcze jakis dodatkowy zmyst,
musiatby on postrzega¢ rzeczy zlozone z dodatkowego elementu, ale tg
ewentualno$¢ $w. Tomasz zdecydowanie odrzucat’.

2. ,,JAKOSCI UKRYTE”
W ODRADZAJACYM SIE ATOMIZMIE NOWOZYTNYM

Przetom XVI i XVII wieku to czas, w ktorym arystotelesowska filozofia
przyrody podlega coraz radykalniejszej krytyce. Dotyczy to oczywiscie tak-
ze teorii materii. Jak wiadomo, gtéwna zaproponowang przez nowozytnych
filozoféw alternatywa byt korpuskularyzm czy atomizm. Proces powstawa-
nia i rozwoju tej teorii byl dtugi i zlozony, nas interesuja w nim przede
wszystkim wiasnie losy ,,jakosci ukrytych”.

Nowozytna wersja hipotezy atomistycznej swe poczatki znajduje juz
w XV wieku. Wtedy to odkryto na nowo De rerum natura Lukrecjusza i wy-
dano pierwsze lacinskie ttumaczenie Zywotéw filozoféw Diogenesa Laer-
tiosa, zawierajacych m.in. opis teorii Leucypa, Demokryta i Epikura. W XVI
wieku rosnaca popularno$¢ starozytnego atomizmu taczyta si¢ z narastajacy-
mi wewnetrznymi problemami w tonie scholastyki. Chodzito przede wszyst-
kim o kontrowersje w odniesieniu do creatio ex nihilo form substancjalnych.
W sporach tych odwotywano si¢ do dwu starozytnych interpretacji hyle-

28w. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t. VI, la, 94, 3, tt. P. Belch, Londyn:
Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas” 1980.
3Por. Hutchison, What Happened, s. 240.
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morfizmu — Awerroesa i Awicenny. Upraszczajac obie koncepcje, mozna po-
wiedzie¢, ze wedlug Awerroesa formy w jaki§ sposob podlegaty materii, po-
jawialy sie i znikaly wtasnie w niej, a nie w nicosci; z kolei Awicenna pro-
ponowal koncepcj¢ hierarchii form, ktoéra pozwalata na interpretacj¢ przed-
miotow jako catosci ztozonych z zaleznych od siebie czg¢s$ci. W przypadku
roznego rodzaju mieszanin (np. barwniki, stopy metali) formy sktadnikow
nie rozptywaty si¢ w nicosci, ale trwaly, zachowujac wszystkie swoje cechy.
Wszystko to sprzyjalo coraz szerszej akceptacji istnienia niezmiennych
i trwatych sktadnikow rzeczy®.

Ewentualny sukces atomizmu wymagal jednak argumentéw wykraczaja-
cych poza spekulacje, wymagal danych obserwacyjnych i eksperymental-
nych. Poczatkowo powolywano si¢ na przyktady zaczerpnigte z De rerum
natura Lukrecjusza. Wielu autorow nowozytnych cytowato fragmenty tego
dzieta, w ktérych podaje on quasi-obserwacyjne argumenty na rzecz atomiz-
mu. Pisze np. o owadach, ktore sa tak mate, ze '/5 ich wielkosci znajduje sie
poza zasiggiem ludzkiego wzroku. Jak mate w zwiazku z tym musza by¢ ich
organy wewngtrzne, ktére z kolei musza sktadac si¢ z jeszcze mniejszych
czesci — atomOw? Podobnego argumentu dostarcza¢ miata prosta obserwacja
niezwykle matych drobinek kurzu, tanczacych w powietrzu w promieniach
stoica’. Oczywiscie argumenty te miaty przede wszystkim wartosé retorycz-
na i jako takie byly tez przywotywane.

Rzeczywista warto$¢ miato nie odwotywanie si¢ do starozytnych tek-
stow, ale wskazywanie na takie doswiadczenia i obserwacje, ktére mogty
bezposrednio potwierdzi¢ teze atomistyczna. Dla interesujacego nas losu
»jakosci ukrytych” szczegdlne znaczenie miaty eksperymenty dokonywane
w XVII wieku przy uzyciu coraz bardziej doskonalonego mikroskopu. Wia-
zano z tym narzedziem wielkie nadzieje i uwazano, ze z czasem uda si¢ bez-
posrednio zaobserwowac¢ najmniejsze sktadniki materii. W tym duchu Henry
Power pisat w 1661 r. w swym Poemacie o mikroskopie:

poprzez jego powigkszajaca moc widzimy teraz wigcej niz caly §wiat widziat przed
nami. Twe atomy, dzielny Demokrycie, ukazuja si¢ teraz takze w swej wielkosSci
i ksztalcie. Gdybyz Archimedes znat te sztuczke, kiedy liczyt piasek za pomoca swej
arytmetyki, mogltby zobaczy¢ kazda jego drobing i policzy¢ je z osobna.

*Por. Ch. Meinel, Early Seventeenth-Century Atomism: Theory, Epistemology, and the In-
sufficiency of Experiment. ,Isis” 79 (1988), s. 71.

>Por. Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, IV, 116-122, tt. E Szymanski,
Krakow: PWN 1957.
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Ten sam autor w swej Filozofii eksperymentalnej wyraza nadziej¢, ze wkrot-
ce zobaczymy effluvia wyptywajace z magnesu, ,,stoneczne atomy swiatta”,
czastki powietrza i atomy poruszajace si¢ w cieczach®. Z pomoca mikro-
skopu to, co niewidoczne, miato znalez¢ si¢ w zasiegu ludzkich zmystow
i moglo zosta¢ poddane eksperymentom. W ten sposob ludzkosé¢ mogtaby
uwolni¢ sie od czysto spekulacyjnych wyjasnien tego, co niewidzialne. Te
uporczywe proby zobaczenia atomoéw wskazuja, ze w XVII wieku istniat
silny nurt, w ktéorym postrzegalno$¢ zmystowa uwazana byta za wazny ele-
ment epistemologiczny w badaniu materii. Jesli atomy mialy zastapi¢ zywio-
ly, to argumentem rozstrzygajacym moglo byé ich ujecie zmystowe’. Wraz
z uptywem czasu okazalo si¢ jednak, ze nadzieje zwigzane z uzyciem mikro-
skopu nie znajdywaty odzwierciedlenia w przeprowadzanych obserwacjach.
Owszem, tworzono coraz bardziej zaawansowane technicznie mikroskopy,
doskonalono soczewki, ale wyniki obserwacji nie odpowiadaly oczekiwa-
niom. Pod koniec XVII wieku stalo si¢ jasne, ze uzycie mikroskopu nie
zaowocuje obserwacja najmniejszych czastek materii. Robert Hooke w na-
stgpujacy sposdb wyraza d6wcezesne nastroje dotyczace mikroskopu:

[Poza Leeuwehoekiem] nie stysz¢ o nikim, kto uzywa tego instrumentu w innym

celu niz rozrywka i zabawa, a to z tego powodu, ze stal si¢ on instrumentem prze-
, . R R .8

nosnym i tatwym do noszenia w kieszeni".

Uzycie mikroskopu do rozstrzygania sporu migdzy teoriami materii bu-
dzito tez watpliwosci natury teoretycznej. Na przyktad Joachim Jungius,
przeprowadziwszy wiele obserwacji z uzyciem mikroskopu, doszedl do
wniosku, ze zadna z obserwowanych przez niego powierzchni nie byla
jednorodna i gtadka, gdy si¢ ja odpowiednio powigkszyto. Co wigcej, zaw-
sze mozna wyobrazi¢ sobie silniejszy mikroskop, pod ktérym pozornie
jednorodne ciato utraci swa spoistos¢ i ukaze kolejne, mniejsze czesci. Ope-
racja ta wydaje si¢ nie mie¢ konca. W rezultacie Jungius stwierdza, ze
ciaglto$¢ nie moze by¢ cecha $wiata postrzegalnego zmystami. Z drugiej

¢ Por. tamze, s. 82-83.

" Wyrazem takiego nastawienia sa np. stowa H. Powera ze wstepu do Filozofii eksperymen-
talnej: ,,bez takiej pomocy mechanicznej [jakiej dostarcza mikroskop], nasi najlepsi filozofowie
okaza si¢ niczym wigcej jak ludzmi snujacymi puste przypuszczenia, a ich najglebsze spekulacje
powierzchownymi btedami (outside Fallacies)”. Cyt. za: C.H. Luethy, Atomism, Lynceus, and
the Fate of Seventheenth-Century Microscop, ,,Early Science and Medicine” 1 (1996), s. 21.

8 Por. Dr. Hook’s Discourse concerning Telescopes and Microscopes; with a short Account of
their Inventor. Cyt. za: C. Wilson. Visual Surface and Visual Symbol: The Microscope and the
Occult in Early Modern Science, ,,Journal of the History of Ideas” 49 (1988), no.1, s. 85.
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jednak strony przyznaje, ze jesli przyjmiemy, iz nie ma zadnych rozciagtych
czesci, to trzeba zaakceptowac nieskonczonag podzielnosé ciat. Gdy zatem
probowano obserwacyjnie dowies¢ istnienia atomdow, pojawiato si¢ btedne
koto. Okazywalo si¢ wiec, ze budowanie teorii materii na danych zmysto-
wych prowadzi do bardzo powaznych trudnosci epistemologicznych’.

W tym kontekscie duzo lepiej widaé, jak wazng role w powstawaniu
nowozytnego podejscia do badan przyrody odgrywato przyjmowane przez
wigkszos$¢ ,,nowych” filozoféw zaltozenie, ze inteligibilno$¢ nie musi by¢
koniecznie zwiazana ze zmystowym ujeciem badanych przedmiotéw. Wy-
starczy tu przywola¢ fragment kartezjanskich Zasad filozofii, ktoérych autor
przekonuje, ze nie ma zadnych jakosci, ktére bytyby tak ukryte, zadnych
skutkow sympatii czy antypatii tak niezwyktych czy dziwnych ani zadnej
rzeczy tak rzadkiej w przyrodzie, ze nie datoby si¢ podac jej przyczyny,
kierujac si¢ zasadami filozofii mechanistycznej'. Nie trzeba odwolywaé sie
do zadnych niepoznawalnych qualitates, by wyjasni¢ dziatanie przedmiotdw,
a wyjasnieniem be¢dzie odwotanie si¢ do niepoznawalnego zmystami mecha-
nizmu. Takie samo wyjasnienie mozna podaé takze dla pozostatych, ze-
wnetrznych (ujmowalnych zmystowo) jakosci. One takze znajduja swa przy-
czyn¢ w niewidocznym mechanizmie, a nie w arystotelesowskich quali-
tates''. W filozofii nowozytnej zaciera si¢ stopniowo réznica miedzy jako-
$ciami ukrytymi i zewngtrznymi, wszystkie one staja si¢ ukryte w sensie ary-
stotelesowskim, poniewaz umyst nie poznaje zadnej z nich za posredni-
ctwem form zmystowych. To dominujace w filozofii nowozytnej stanowisko
znajduje swoje odbicie w znanym Locke’owskim rozréznieniu na jakosci
pierwotne i wtorne. Jesli idee barw, smakow, ale i ksztaltdéw sa na innym
poziomie rzeczywistosci niz ich fizyczne przyczyny, to trzeba wysnu¢é z tego
wniosek, ze przyczyny te sg ukryte. ,,Zaslona percepcji” sprawia, ze cechy
przedmiotu (na pewno dotyczy to cech wtérnych) nie sa zewngtrzne w sensie
arystotelesowskim, wrecz przeciwnie — wszystkie speiniaja kryterium jako-
$ci ukrytych'.

? Por. tamze s. 84.

Por.R. Descartes, Zasady filozofii, IV, 187, tt. I. Dambska, Kety: Antyk 2001.

"' Na przyktad Walter Charleton, odnoszac si¢ do problemu przyciagania ciat na odlegtos¢,
pisze w swej Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana: ,utrzymywaé, ze nic materialnego
nie jest wysylane z magnesu do kawatka zelaza [...] tylko dlatego, ze nasze zmysty niczego nie
ujmuja [...] jest argumentem rownie mocnym, jak argument cztowieka niewidomego, ktory za-
przecza istnieniu $wiatta i kolordw na tej podstawie, ze on nie moze ich zobaczy¢”. Cyt. za:
Hutchison, What Happened, s. 244.

12Por. Hutchison, What Happened, s. 242-243.
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Wszystko to nie znaczy oczywiscie, ze poznawanie natury stawato si¢
niemozliwe. Rewolucja naukowa oparta byla przeciez na przeswiadczeniu,
ze natura kryje tajemnice, ktéore mozna przenikna¢ rozumem. Mozna ja do
tego zmusi¢, przeprowadzajac odpowiednie eksperymenty, nie wolno si¢
jednak zatrzymywac na poziomie osiggalnym dla zmystow, ale siggaé gte-
biej. Nie wolno uznaé, jak robili to arystotelicy, ze badanie przyrody staje
si¢ na pewnym poziomie nieosiagalne dla ludzkiego rozumu.

W tonie filozofii nowozytnej pojawil si¢ jeszcze jeden aspekt intere-
sujacy dla losow ,jakosci ukrytych”. Chodzi o filozofi¢ przyrody Izaaka
Newtona, a szczegdlnie dyskusje na temat grawitacji, jaka wywiazata si¢
miedzy nim a zwolennikami kartezjanizmu. Jak powszechnie wiadomo, za-
rzucali oni Newtonowi, ze wraz z grawitacja wprowadza do filozofii przy-
rody pojecie ukrytych sit, ktorych dzialania nie jest w stanie wyjasni¢. Oczy-
wiscie obie strony sporu zgadzaly si¢ co do tego, ze grawitacji nie mozna
uja¢ w poznaniu zmystowym. Pojecie jakosci ukrytej rozumiano juz w sensie
nowozytnym jako cechy nieinteligibilnej, tzn. takiej, dla ktérej nie mozna
wskaza¢ odpowiedniej przyczyny. W drugiej potowie XVII wieku przyczyng
taka rozumiano mechanistycznie. Dlatego tez kartezjanie gotowi byli wia-
czy¢ do swego systemu jakosci ukryte w starym znaczeniu tego stowa (jako
nie postrzegane zmystowo), tylko jednak pod tym warunkiem, ze nie bg¢da
ukryte w nowym znaczeniu, tzn. ze bedzie mozna dla nich podaé¢ wyjasnie-
nie mechaniczne. Zdaniem kartezjan Newton nie podaje takiego wyjasnienia,
W jego ujgciu grawitacja pozostaje wiec jakoscia ukryta takze w sensie
nowoZy‘mym13 .

W odpowiedzi Newtona na te zarzuty odnajdujemy interesujace watki
dotyczace interpretacji jakosci zewnetrznych i ukrytych. Przede wszystkim
Newton uwaza, ze wyjasnienia mechanistyczne podawane przez kartezjan sg
w bardzo wielu przypadkach nieprzekonujace, opierajg si¢ bowiem na czy-
stej spekulacji. Poza tym mechanistyczne wyjasnienia kartezjanskie maja
jeszcze jeden powazny defekt — sg konstruowane indywidualnie, dla kazdego
nowego skutku postuluje si¢ istnienie nowej przyczyny mechanicznej. New-
ton wyraza t¢ mysl w nastgpujacy sposob:

gdyby zjawiska natury mogly by¢ wyprowadzone z trzech czy czterech tylko ogdl-
nych zalozen, mozna by mie¢ powazny powdd, by zgodzi¢ sig, iz te zatozenia sg
prawdziwe; ale jesli dla wyjasnienia kazdego nowego zjawiska tworzysz nowa
hipoteze, jesli zakladasz, ze czasteczki powietrza sa takiego a takiego ksztattu,

B Por. tamze, s. 250.
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wielkos$ci i struktury, czasteczki wody innego, czasteczki octu innego, czasteczki
soli morskiej innego, czasteczki saletry jeszcze innego [...] jesli przyjmujesz, ze
swiatlo sktada si¢ z takiego a takiego ruchu czy sily, i ze jego rozne kolory
utworzone sa z takich a takich ruchdw; i tak (wyjasniasz) inne rzeczy, to twoja
filozofia nie bedzie niczym innym jak systemem hipotez. A jakag mozemy miec
pewnos¢ w filozofii, ktora sktada si¢ z tylu hipotez, ile jest zjawisk do wy-
jas’nienia”.

Newton wystgpuje tu przeciwko perypatetyckiej, a w powyzszym fragmencie
przypisywanej rowniez Kartezjuszowi, zasadzie, ze indywidualnie traktowa-
ne jakosci (rozumiane takze mechanistycznie) maja wyjasnia¢ konkretne
skutki. Dla arystotelikoéw jakosci rzeczywiscie byly czyms$ realnym, oddzie-
lonym od skutkdéw, jakie wywotywaty (np. ,,sita usypiajaca” lekarstwa byta
w nim). W filozofii nowozytnej jednak skutek wywotywany byt poprzez
zachodzenie szczegolnej relacji migdzy mechanicznie rozumianymi witasno-
Sciami przedmiotéw. Nie mozna byto powiedzieé, ze relacja ta znajduje si¢
w ktoryms z nich. Jedynym (najwazniejszym) warunkiem nazwania jej przy-
czyng byta regularnosé¢ zachodzenia. Newton stanal na stanowisku, ze wtas-
nie ta regularno$é¢ i zwiazane z nia prawa rzadzace przyroda wykluczaja
umieszczanie za kazdym zdarzeniem indywidualnej jakosci. Jego zdaniem
nalezy poszukiwac przyczyn uniwersalnych, nawet jesli nazwiemy je ukry-
tymi. I taka wtasnie przyczyna jest sita grawitacji. Ma ona nie tylko rzeczy-
wista moc wyjasniajaca, co pokazuje mechanika newtonowska, ale i jej
istnienie potwierdzane jest przez gromadzone doswiadczenia. Ostatecznie
wigc mozna powiedzie¢, ze Newton akceptowat istnienie jakosci ukrytych,
ale ich inteligibilno$¢ nie byta dla niego sprawa istotna. Jakosci te musiaty
spetnia¢ inne kryteria — musiaty by¢ odkryte w odpowiedni, wiarygodny
sposob i wystepowaé w przyrodzie w sposob staty, uniwersalny'.

3., JAKOSCI UKRYTE”
W TRADYCJI TZW. FILOZOFII CHEMICZNEJ

Nowozytny spor o przyrode nie ograniczat si¢ do dyskusji miedzy arysto-
telikami 1 zwolennikami szeroko pojetej filozofii mechanistycznej. Inna, nie
mniej wazng strong konfliktu byli filozofowie zwigzani z nurtem, ktory wlasci-
Wy sposdb badania przyrody widziat w rozwijaniu badan (al)chemicznych.

4 Cyt. za: Hutchison, What Happened, s. 251.
15 Por. tamze, s. 251-253.
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Tak zwana filozofia chemiczna byla filozofia natury i cztowieka, ktorej
poczatek dat Paracelsus (ok. 1491-1541), a rozwingli jego liczni nasladowcy.
Powstata w drugiej potowie XVI wieku i mocno odcisngta swe pietno na
filozofii nastepnego stulecia. Zwolennicy Paracelsusa bardzo krytycznie od-
nosili si¢ do panujacego dwczesnie systemu ksztalcenia, odrzucali rolg auto-
rytetow starozytnych, a przede wszystkim kladziony przez nie nacisk na rolg
logiki w ksztatceniu i zdobywaniu wiedzy o $wiecie (i podobnie jak Arysto-
teles odrzucali matematyke jako przydatne narzedzie w badaniu przyrody).
Byto to zapewne zwiazane z dominujacym w tym srodowisku zaintereso-
waniem medycyna i odrzuceniem starozytnych koncepcji Galena w tej dzie-
dzinie. Zarzucano mu, ze staral si¢ nasladowaé w swoich dzietach medycz-
nych metody arystotelesowskie, zbyt mocno podkreslajace znaczenie pozna-
nia uniwersalnych sktadnikow rzeczywistosci. Zdaniem Paracelsusa unie-
mozliwialo to poznanie indywidualnych cech ciat naturalnych, a choroba do-
tyczy przeciez konkretnego ciata i zastosowania konkretnego leku, uzyska-
nego z konkretnej rosliny czy mineratu'.

Zwolennicy Paracelsusa prébowali wypracowaé¢ nowy obraz $wiata,
oparty na analogii przyroda—czlowiek, dlatego tez uwazali ze wiedza o $wie-
cie dostarcza jednoczesnie wiedzy o funkcjonowaniu ciata ludzkiego. Odkry-
wajac tajemnice przyrody, odkrywamy tajemnice czlowieka. Staneli na
stanowisku, ze wiedzg¢ o §wiecie nalezy czerpa¢ z dwdch ksiag: Biblii i Ksiegi
Natury, ktora nalezy bada¢ przez osobista obserwacj¢ i doswiadczenia. Klu-
czowa dziedzing w ich badaniach byta chemia, zasadnicza w niej rolg odgry-
waja bowiem nowe obserwacje i eksperymenty, ktore pozwalaja odkrywac,
w jaki sposob sktadniki ciat oddzielaja si¢ od siebie i taczg. Samo stworzenie
swiata bowiem rozumieli przede wszystkim jako rodzaj alchemicznej sepa-
racji z pierwotnego chaosu, dlatego tez chemia wtasnie miata dostarczy¢ wy-
jasnienia zjawisk w makro- (przyroda) i mikro- (cztowiek) kosmosie'’.

Zwolennicy Paracelsusa wypracowali z czasem koncepcj¢ badania natu-
ry, ktora mozna nazwac semiotyczna. Zgodnie z niag Ksigga Natury powinna
by¢ odczytywana tak, jak mozna by odczytywac teksty pisane. Nalezy wigc

16 Wage ,,sporu” Paracelsusa z Galenem podkresla J. Webster, twierdzac, ze to wiasnie ona,
a nie ,,spor” Kopernika z Ptolomeuszem, zapoczatkowala Rewolucj¢ Naukowa. Por. J. Web -
ster. From Paracelsus to Newton: Magic and the Making of Modern Science, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1982, s. 3-4. Por. tez M. D oan, Paracelsus on ‘Erfahrung’ and the
Wisdom of Praxis, ,,Analecta Hermeneutica” 1 (2009), s. 168.

"Por. A.G. Debus, Chemical Philosophy, [w:] Routledge Encyclopedia of The Scientific
Revolution from Copernicus to Newton, ed. W. Appelbaum, New York-London: Garland Pub-
lishing Inc. 2002, s. 214-217.
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poszukiwaé w naturze ukrytych znakow, ktére poinformujg nas np. o przy-
sztym szczesciu badz nieszczgsciu, ale takze o ukrytych wilasno$ciach zidt
czy skutkach choroby. Mysl te wyraza nastepujaco paracelsjanin Oswald
Croll: ,,wszystkie ziota, kwiaty, drzewa i inne rzeczy, ktore pochodza z zie-
mi, sa ksiggami i magicznymi znakami, przekazanymi nam przez nieskon-
czone mitosierdzie Boga, znakami, ktére sa nasza medycyna”'®. Sam Para-
celsus z kolei pisze, ze niebiosa wymagaja specjalnego rodzaju odkodowania
— ,tak samo jak czlowiek czyta papierowq ksiazke, tak tez lekarz zobowia-
zany jest do przeliterowania gwiazd na firmamencie, by wysnué swe wnio-
ski... to jest jak list, ktory zostal nam przestany z odleglosci setek mil,
i w ktorym umyst autora przemawia do nas”". W tym ujeciu natura jest
najmadrzejsza nauczycielka, ktora przedstawia nam ten tekst, a rolg autora
jest w tym przypadku tylko podanie wskazowek, by czytelnicy sami odkry-
wali jego tre$¢. Prawdziwa natura rzeczy jest wigc ukryta, w ten sposéb
Stworca okazuje swa potege, ale przeciez nie pozostawia nas w stanie catko-
witej ignorancji. Odkrywanie tajemnic przyrody wymaga jednak szczegol-
nych umiej¢tnosci. Ma ono polega¢ na uwaznym, wrazliwym na wymiar
duchowy odczytywaniu Ksiegi Natury, co prowadzi¢ ma do wykrywania
relacji zachodzacych migdzy tzw. §wiatem zewngtrznym i kierujacymi jego
dziataniem wewnetrznymi sitami. Poznanie dokonuje si¢ przez odczytywanie
znakow. Co wigcej, paracelsjanie odrzucali dyskursywne, rozumowe pozna-
nie natury. Ich zdaniem nie mozna na tej drodze odkry¢ wewngtrznych istot
rzeczy. Dyskurs i rozum moga stuzy¢ tylko temu, by wyraza¢ opinie juz
wczesniej sformutowane, nie moga natomiast by¢ zrodtem nowej wiedzy.
Wydaje sig, ze postulujq oni jaki$ rodzaj inspirowanego religijnie poznania
intuicyjnego, polegajacego na bezposrednim ujgciu danego przedmiotu. Jan
van Helmont méwi o rozumie, ktory ma udzial w nieograniczonym s$wietle
i jest udoskonalany bez znuzenia i trudu®.

Najbardziej interesujacym nas zagadnieniem jest teoria materii wypraco-
wana przez Paracelsusa i jego nastgpcéw. Punktem wyjscia stata si¢ tu zde-
cydowana krytyka arystotelesowskiej teorii czterech elementow, ich wiasno-
$ci oraz zwigzanej z nig medycznej teorii humoralnej. Najwazniejszym argu-
mentem wysuwanym przeciw teorii elementow byt ten, ze nie ma w Pi$mie
Swietym zadnej wzmianki o stworzeniu przez Boga ognia, dlatego tez nie

'80. Croll, Preface to the Reader , Of Signatures”, [w:] Bazilica Chymica, London 1670.
Cyt. za: Wilson, Visual Surface, s. 91.

19 Cyt. za: Wilson, Visual Surface, s. 91.

2 por. tamze, s. 91-92.
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mozna uwazaé go za jeden z zywiotdéw?'. Usuniecie ognia, jednego z podsta-
wowych elementow, stawiato pod znakiem zapytania cala arystotelesowska
teori¢ materii. Sam Paracelsus zaproponowal trzy inne podstawowe sktad-
niki materii: s6l, siarke i rte¢**. Trzeba jednak w tym miejscu podkreslié, ze
w filozofii natury Paracelsus zajal stanowisko antymaterialistyczne, w tym
sensie, ze za rzeczywiste przyczyny zmian uznawat zasady duchowe. Kiedy
wigc mowi o soli, siarce i rteci jako podstawowych sktadnikach materii,
rozumie przez to pewne pryncypia duchowe, ktére ujawniajgq si¢ podczas
badan laboratoryjnych jako okreslone witasnosci chemiczne. 1 tak sol, jako
element bezwladny, reprezentuje cialo; siarka, jako element palny, reprezen-
tuje dusze; rte¢ zas, element ptynny, reprezentuje ducha. Bedac lekarzem,
Paracelsus odwotywal si¢ przede wszystkim do argumentéw z dziedziny me-
dycyny, jednak zaktadany paralelizm mikro- i makrokosmosu pozwalal na
wycigganie wnioskéw dotyczacych catej przyrody (np. konwulsje miaty by¢
odpowiednikiem trzesien ziemi)®. Podstawa takich koncepcji byl, przejety
od starozytnych, witalistyczny obraz $wiata. Zwolennicy Paracelsusa utrzy-
mywali, ze istnieje duch ozywiajacy zaré6wno $§wiat organiczny, jak i nie-
organiczny. To on sprawia np. ze metale rodzg si¢ we wnetrzu ziemi z pota-
czenia gwiezdnych nasion i odpowiedniego podloza, a powstala w ten
sposob ruda dojrzewa z ziemi jak ptod w tonie matki**. Uzasadnieniem tej
teorii mialy by¢ nie tylko spekulacje metafizyczne, ale takze odpowiednie
eksperymenty. | tak, np. paracelsjanin Joseph Duchesne (ok. 1544-1609)
spalit pokrzywe, a prochy rozpuscit w ptynie kaustycznym, nastgpnie ptyn
ten ochtodzil az do punktu zamarzania. Wtedy zaobserwowal poszarpane
igietki lodu, formujace si¢ na powierzchni, co sktonito go do wniosku, ze to
wtasnie wptyw niewidocznych, ukrytych sit sprawil, iz prochy pokrzywy
odzyskaty swoja pierwotna forme. Eksperyment ten miat dowies¢, ze praw-

2l powolywanie si¢ na argumenty biblijne bylo éwczesnie catkowicie zrozumiate. Stato za nia
powszechne przekonanie, ze w Pismie Swictym, przede wszystkim w Ksiedze Rodzaju, znajduja
si¢ ziarna prawdy o naturze odkrywanej w filozofii naturalne;j.

2 Por. D ebus. Chemical Philosophy, s. 217.

2 Por. IR. Shackleford, Paracelsus, [w:] Routledge Encyclopedia of The Scientific
Revolution, s. 741-743; A. Ed ge, The Chemical Element: A Historical Perspective, Westport-
London: Greenwood Press 2006, s. 37-38. Warto zauwazy¢, ze w XVII wieku zwolennicy Para-
celsusa dodali jeszcze dwa elementy: ziemig¢ i flegme¢ (wodg). Bylo to wynikiem doswiadczen
z ciatami poddawanymi dziataniu ognia, w ktérych prawie zawsze otrzymywano te dwa elemen-
ty. Odroéznialo je od trzech pozostatych to, ze s bezwladne. W ten sposob powstala teoria pigciu
podstawowych elementow przyrody. Por. R. Sie gfried, From Elements to Atoms: A History of
Chemical Composition, Philadelphia: American Philosophical Society 2002, s. 26, 32.

2 Por. D e bus, Chemical Philosophy, s. 215.
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dziwe, ukryte wtasnosci rzeczy sa w istocie duchowe, ogien nie moze ich
zniszczy¢. Materialna pokrzywa to tylko zewngtrzna powloka niezniszczal-
nej duchowej zasady, ktéra w kazdej chwili moze odzyskaé swa forme®.

ZAKONCZENIE

Blizsza analiza okreslenia ,,jakosci ukryte” pokazuje wigc, ze zwolen-
nicy kazdego z omawianych nurtow filozoficznych uzywali go w charaktery-
styczny dla siebie i r6zniacy si¢ od pozostatych sposéb. Byt on Scisle zwia-
zany z przyjetymi koncepcjami epistemologicznymi. Dla perypatetykow
jakosci ukryte to albo formy przedmiotéw, albo te jakosci, ktére wymykaja
si¢ poznaniu zmyslowemu, mozna ich doswiadczaé, ale nie wyjasnia¢ za
pomocg rozumu. W filozofii mechanistycznej nie obowiazywata zasada, ze
warunkiem inteligibilnosci jest poznawalnos¢ zmystowa przedmiotu. Dlate-
go tez mozna byto uzna¢ moc wyjasniajaca, ukrytych za sfera postrzegalna,
mechanizméw. Ostatecznie jednak okazalo si¢, ze wszystkie wlasnosci trze-
ba uznaé¢ za, w pewnym sensie, ukryte — cechy przedmiotu to ostatecznie
relacje, jakie zachodza migdzy jego struktura a podmiotem poznajacym.
Wreszcie w filozofii chemicznej jedynym sposobem poznawania prawdziwej
natury rzeczy jest rodzaj intuicji, pozwalajacej na trafne interpretowanie
znakéw Ksiggi Natury. Przygotowaniem do tego musi by¢ osobiste zaanga-
zowanie w dziedzin¢ zycia duchowego, ale i rozleglta wiedza osiagni¢ta na
drodze zmudnych obserwacji i eksperymentow. Tylko tak mozna dotrze¢ do
ukrytych, ostatecznie duchowych istot rzeczy, decydujacych o takim a nie
innym dzialaniu przedmiotéw tzw. Swiata zewnetrznego.
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PROBLEM ,, JAKOSCI UKRYTYCH” W XVII-WIECZNYCH DYSKUSJACH
NAD ISTOTA SWIATA MATERIALNEGO

Streszczenie

Koniec XVI i poczatek XVII wieku to czas ozywionych dyskusji filozoficzno-przyrodni-
czych. Jeden z ich waznych watkéw stanowit spér o natur¢ materii. Starty si¢ tu trzy dominujace
owczesnie stanowiska filozoficzne: arystotelesowski hylemorfizm, odradzajacy si¢ atomizm
i wywodzaca si¢ od Paracelsusa tzw. filozofia chemiczna. Wsrod wielu pojawiajacych si¢ tema-
tow na szczego6lna uwage zasluguje zagadnienie tzw. jakosci ukrytych. Ich koncepcja okazuje si¢
istotnym wyréznikiem kazdego z tych stanowisk. Jest ona o tyle wazna, ze ujawnia stojace za nig
w kazdym przypadku zatozenia epistemologiczne. Chodzi tu gtéwnie o relacj¢ migdzy inteligibil-
noscia i poznawalno$cia zmystowa przedmiotéw materialnych, a takze, zwiazane z tym, mozli-
wosci poznawcze umystu ludzkiego. Przyjete rozwiazania decyduja tez o tym, jak rozumie si¢
samo pojecie ,,jakos$é”. Dla arystotelikdw jest to cecha realnie tkwiaca w przedmiocie, filozofo-
wie nowozytni rozumieja ja jako relacj¢ zachodzaca migdzy przedmiotem i podmiotem, paracel-
sjanie wreszcie cechy przedmiotow materialnych interpretuja na sposéb duchowy.

THE ISSUE OF THE “OCCULT QUALITIES”
IN THE 17™-CENTURY DISCUSSIONS
ON THE NATURE OF MATERIAL WORLD

Summary

The end of 16™ and the beginning of 17" centuries witnessed some very heated discussions
on the philosophy of nature. One of the important issues was the nature of matter. There clashed
there the tree dominating philosophical positions—the Aristotelian hylemorphism, the emerging
modern atomism and, deriving from Paracelsus the chemical philosophy. Of many of the discuss-
ed topics a special attention deserves the issue of “occult qualities.” The accepted concept of
them turns out to be a distinguishing feature of these philosophical positions. The concept of
“occult qualities” is an important one because it shows some epistemological presuppositions that
are taken by each of the sides. It is mainly about the relation between intelligibility and possibi-
lity of sensual perception of material objects, and the cognitive abilities of human mind. The
accepted views are decisive as to how the very concept of “quality” is understood. For the
Aristotelians it is a feature that really adheres to the object, the modern philosophers understand it
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as a relation between the subject and the object, the Paracelsians, finally, interpret the features of
material object in a spiritual way.

Summarised by Rev. Dariusz Kucharski
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