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1

René Descartes juz od wezesnej mlodosci nosit si¢ z zamiarem napisania
dzieta filozoficznego, w ktorym wylozylby systematycznie swoja metafizyke
— nowg 1 odmienna od scholastycznej teorii bytu, ktéra zdata si¢ mu by¢
jedynie jatlowym mnozeniem pojeé, nie majacych desygnatow w rzeczywi-
stym $wiecie. Na tyle jednak pochlaniaty go problemy matematyczne i za-
gadnienia przyrodnicze, ze wpierw je chciat przebadaé, a dopiero po tym za-
jac si¢ kwestiami metafizycznymi. O planowanym traktacie metafizycznym
wspomina w liscie do o. Guillaume’a Gibieufa z 18 lipca 1629 r., przypomi-
najac o otrzymanej od niego obietnicy przeczytania i poprawienia pierwszej
wersji dzieta. Zalezy mu na tym bardzo, ma bowiem watpliwosci, czy podota
zadaniu.

Nie spodziewam si¢ [...] ukonczy¢ go wczesniej jak za dwa lub trzy lata, a by¢
moze potem dojde¢ do wniosku, ze nalezy go spali¢ albo przynajmniej nie wypu-
szcza¢ z rak wlasnych i mych przyjacidt, zanim nie zostanie dobrze przemyslany.
Skoro bowiem nie jestem wystarczajaco sprawny, aby czyni¢ co$ dobrego, to
przynajmniej staram si¢ by¢ wystarczajaco madry, aby nie publikowaé rzeczy nie-
doskonalychl.

Zarazem jednak Descartes mial nadziej¢, ze rozwazenie problemow przy-
rodniczych pomoze mu we wlasciwym ujeciu kwestii metafizycznych. Tak

Prof. dr hab. JERZY KOPANIA — profesor zwyczajny Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zel-
werowicza w Warszawie, Wydziat Sztuki Lalkarskiej w Biatymstoku; adres do korespondencji:
ul. Sienkiewicza 14, 15-092 Biatystok; e-mail: kopania@wsap.edu.pl

! Przektad listow do o. Gibieufa znalezé mozna w: J. Ko p ania. Szkice kartezjahskie. Kra-
kéw: Aureus 2009. Cytowany fragment tamze, s. 204.



10 JERZY KOPANIA

o tym pisal w liscie do swego przyjaciela, o. Marina Mersenne’a, z 25 listo-
pada 1630 r.:

Przebadam w mojej Dioptryce, czy jestem zdolny wyjasni¢ moje koncepcje i prze-
kona¢ innych do prawdy, do ktdrej przekonatem sam siebie; wszelako watpig, czy
mi si¢ to uda. Gdyby si¢ jednak w praktyce okazato, ze tak si¢ stato, wowczas nie
wykluczam, ze pewnego dnia ukoncz¢ maty Traktat metafizyczny, ktdry zaczatem
pisa¢ we Fryzji, a w ktorym postawitem sobie za gtowny cel udowodni¢ istnienie
Boga oraz naszych dusz, gdy sa one oddzielone od ciala, z czego wynika (d’ou
suif) ich niesmiertelno$¢. Gniew mnie bowiem ogarnia, gdy widzg, ze sa na $wie-
cie ludzie na tyle zuchwali i bezczelni, by walczy¢ przeciwko Boguz.

Wspomnianego traktatu Descartes nie ukonczyl, a to, co prawdopodobnie
napisal, zagingto. Dopiero po dziesigciu latach swoje rozwazania meta-
fizyczne przedstawit w Medytacjach o pierwszej filozofii. Zapewne wiele
byto powodéw, dla ktérych zarzucit pierwotna wersje traktatu; mozna jednak
zaryzykowaé¢ domniemanie, ze jednym z nich byta niemozno$¢ rozstrzygnig-
cia, jak ma przebiega¢ dowdd niesmiertelnosci duszy ludzkiej. W powyz-
szym fragmencie listu do o. Mersenne’a Descartes wyrazit przekonanie, ze
gdy udowodni istnienie Boga oraz wykaze odrgbnos¢ duszy od ciata, jak tez
mozliwos¢ jej istnienia niezaleznie od ciata, to z tego wynikaé bedzie, ze du-
sza jest nieSmiertelna. Rozwazmy wigc, jak moglby przebiegac taki dowod
na gruncie filozofii Descartes’a.

Myslenie Descartes’a moglto i§¢ dwoma torami. Pierwszy bytby powiele-
niem kolejnosci, w jakiej starat si¢ on wykazaé, ze jego filozofia nalezy do
nurtu realizmu metafizycznego. Jak wiadomo, Descartes przyjat, ze wszyscy
ludzie maja naturalne przeswiadczenie o istnieniu $wiata zewnetrznego;
przeswiadczenie to jednak moze by¢ ztudzeniem, a zatem nalezy przeprowa-
dzi¢ dowod, ktéry oczywiscie nie moze wychodzi¢ od swiata, czyli od tego,
co dopiero ma by¢ udowodnione. Punktem wyjscia dowodu mogta wiec by¢é
tylko wewnetrzna rzeczywisto$¢ umystu: odkrycie jedynego twierdzenia nie
podlegajacego watpieniu — o istnieniu samo$swiadomego umystu — miato pro-
wadzi¢ do udowodnienia istnienia Boga, to zas z kolei do udowodnienia, ze
istnieje $wiat zewnetrzny wzgledem poznajacego podmiotu. Udowodnienie
tezy o istnieniu Boga bylo tak istotne dlatego, ze nie ma bezposredniego
przejscia od umystu do swiata, a wiec potrzebne bylty dodatkowe przestanki.
Kolejnos¢ wnioskowania musiala zatem by¢ nastgpujaca: na podstawie tezy
o istnieniu umystu dowodzimy, ze istnieje Bog, ktory jako istota najdosko-

2 Tamze, s. 205.
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nalsza nie moze nas zwodzi¢, a skoro dat nam naturalne przeswiadczenie
o istnieniu $wiata, to §wiat rzeczywiscie istnieje.

We wnioskowaniu tym druga obok tezy o istnieniu Boga kluczowgq prze-
stanka jest teza, ze kazdy czlowiek ma naturalne przeswiadczenie o istnieniu
Swiata zewngtrznego wzgledem niego i od niego niezaleznego. Ta naturalna
pewnos¢ nie moze jednak przesadzaé, ze swiat istnieje realnie. Jest to pew-
nos$¢, ktora Descartes nazywal pewnoscia moralna (assurance morale), czyli
umozliwiajacg nam prowadzenie normalnego zycia, nie jest jednak pewno-
$cia metafizyczna (certitude métaphysique), czyli niepodlegajaca watpieniu;
a skoro podlega watpieniu, wymaga zatem racjonalnego udowodnienia®. To
dopiero z istnienia Boga i z Jego natury wynika, ze dana cztowiekowi przez
Boga przedmiotowa oczywisto$¢ swiata nie jest zludzeniem, lecz doznawa-
niem rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem umystu i od niego niezaleznej.
Pominmy kwesti¢ poprawnosci logicznej i prawomocnosci kartezjanskiego
dowodu na istnienie $wiata*; postawmy pytanie, czy tok myslenia zastoso-
wany w tym dowodzeniu mozna bytoby zastosowaé do kwestii niesmiertel-
nosci duszy.

Latwo zauwazy¢ (jak lubia mowi¢ w swych dowodach matematycy), ze
przestanka konieczng w takim wnioskowaniu bytaby teza, ze czlowiek ma
naturalng pewno$¢ niesmiertelnosci duszy. Nie wydaje si¢, aby Descartes
mogt rozwazaé taka tezg. Jest oczywiste, ze nie mamy naturalnej pewnosci
co do posiadania niesmiertelnej duszy, a wrgcz przeciwnie — ciagle prze-
zywamy watpliwos$ci. Pragniemy tego, mamy nadziej¢, ze tak jest, wierzymy
w to, ale pewnosci nie mamy. Swiety Tomasz z Akwinu twierdzit, ze
pragnienie niesSmiertelnosci jest pragnieniem naturalnym, a wigc jako takie

3 Descartes pisal o tym w czesci czwartej Rozprawy o metodzie: ,,Chociaz bowiem taka mamy
pewnos¢ moralng tych rzeczy, ze nie mozemy o nich watpié, nie chcac popas¢ w dziwactwo,
niemniej, jesli idzie o pewnos¢ metafizyczna, to musimy przyznac, o ile nie brak nam rozsadku,
ze mamy dostateczne przyczyny, by nie by¢ tak catkowicie co do nich upewnionymi” (R. Des -
cartes, Rozprawa o metodzie, tt. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN 1970, s. 45). Jezyk fran-
cuski dobrze oddaje t¢ roznicg. Pierwszy rodzaj pewnosci to assurance, a wigc zaufanie, takze
gwarancja; mamy naturalne zaufanie do rzeczywistosci, co niejako gwarantuje nam, ze dzigki
temu bedziemy mogli normalnie dziata¢ w $wiecie, jakimkolwiek on bytby w swej istocie. Drugi
rodzaj pewnosci to certitude, a wigc pewnos¢ wlasciwa, czyli brak watpliwosci co do danego
stanu rzeczy; taka pewnos¢ mamy wtedy, gdy uznajemy racje ontyczne lezace u jej podstaw.

# Literatura na temat logicznej struktury systemu Descartes’a wielokrotnie przewyzsza objeto-
$cig to, co napisal on sam. Ale jako dobre wprowadzenie warto poleci¢: S. Tweyman (red.).
René Descartes’ “Meditations on First Philosophy” in Focus. London—-New York: Routledge
1993. Ksiazka zawiera zbior artykutow omawiajacych logiczne i metodologiczne aspekty filo-
zofii Descartes’a.
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nie moze by¢ daremne’. Niewatpliwie Akwinata miat co do tego przekonanie
tak mocne, ze stawato si¢ dlan pewnoscia. Na gruncie filozofii Descartes’a
musialo ono jednak zosta¢ uznane za przekonanie subiektywne i jako takie
za nie majace wartosci poznawczej. Tomasz argumentowal, ze byt obdarzo-
ny umystem z natury swej pragnie istnie¢ wiecznie; Descartes mogiby na to
odpowiedzieé¢, ze umyst moze podlegaé¢ ztudzeniom. Innymi stowy, nawet
jesli niektdérzy ludzie (a choéby nawet wigkszos¢) zywia przekonanie o nie-
$miertelnosci duszy ludzkiej, to przekonanie to nie moze zosta¢ uznane za
wyrazajace pewnos¢ metafizyczng, a tylko pod takim warunkiem z tezy tej
oraz z tezy o istnieniu Boga wynikataby teza o nie$miertelnosci duszy. Tak
wigc podobnie jak udowodni¢ nalezalo, ze §wiat istnieje realnie, tak tez udo-
wodni¢ nalezy, ze dusza jest niesmiertelna, dowdd ten jednak nie moze sig
odwolywa¢ do tezy o istnieniu Boga, lecz musi zaktada¢ istnienie takiej wias-
nosci duszy, ze teza wyrazajaca te wilasnos¢ mogtaby stanowié¢ przestanke
umozliwiajaca wraz z innymi przestankami wyprowadzenie droga logicznego
wnioskowania wniosku o niesmiertelnosci duszy. Myslenie Descartes’a
musiato wigc poj$¢ drugim torem — oprzec si¢ na tym, co stanowi istot¢ duszy.

Wolno przyjac¢, ze Descartes rozwazal podanie takiego dowodu, a co wig-
cej — ze zywit duza nadziej¢, iz go przeprowadzi. W pierwszym wydaniu
(z 1641 r.) swe gtowne dzielo zatytutowal Medytacje o pierwszej filozofii,
w ktorych udowadnia sie istnienie Boga i niesmiertelnos¢ duszy, mimo ze
w tekscie nie ma dowodu na niesSmiertelnos¢ duszy. W liscie dedykacyjnym
do dziekana i doktorow fakultetu paryskiej teologii wyznal, ze jego zdaniem
dwa sg gléwne zagadnienia filozofii, mianowicie ,,zagadnienie Boga i zagad-
nienie duszy”, a ich dowdd nalezy ,,raczej” do zadan filozofii niz teologii;
jak tez oznajmia, ze poszukiwat tylko racji ,,pierwszych i najwazniejszych”,
ktére teraz przedstawia ,jako najpewniejsze i najoczywistsze dowody”’.
W poprzedzajacym dzieto przegladzie tresci podkresla, ze przeprowadzit kil-
ka, w tym jeden ,,w nowy sposob”, dowoddw istnienia Boga, ale w kwestii

5 Ale niezniszczalno$é duszy ludzkiej uzasadni¢ mozna [...], wychodzac [...] z zatozenia, ze
kazdy byt z natury swej pragnie istnie¢ w odpowiadajacy mu sposob. A w bytach, mogacych po-
znawaé, pragnienie stosuje si¢ do poznania. Otdéz zmyst zdolny jest do poznania istnienia ogra-
niczonego migjscem i czasem, a intelekt pojmuje istnienie w sposob oderwany, i to jako istnienie
urzeczywistniajace si¢ w kazdym czasie. Stad to wszelki byt obdarzony umysltem z natury swej
pragnie istnie¢ zawsze. Pragnienie za$ naturalne nie moze by¢ prozne. Wszelka wigc substancja
obdarzona umystem jest niezniszczalna” (Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, t. S. Swie-
zawski, Poznan: Pallottinum 1956, s. 50).

8Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw
i odpowiedziami autora, th. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, t. I, Warszawa:
PWN 1958, s. 3-6 (tt. I. Dambska).
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dowodu niesmiertelnosci duszy nie wyraza si¢ rownie jednoznacznie’. Twier-
dzi, ze wszystkie rzeczy sa z natury niesmiertelne, poniewaz bedac stwo-
rzone przez Boga, sa z natury swej niezniszczalne i jedynie sam Bog moze
sprowadzi¢ je do nicosci, odmawiajac im swej pomocy, czyli zaprzestajac
podtrzymywania ich w istnieniu, zachodzi jednak tutaj zasadnicza roznica
miedzy rzeczami materialnymi a dusza ludzka, czyli umystem®. Ciato ludz-
kie posiada mianowicie przypadlosci, ktorych zmiana zestawu powoduje, ze
ciato staje sie innym.

Natomiast umyst ludzki nie sktada si¢ w ten sposob z zadnych przypadtosci, lecz
jest czysta substancja. Bo cho¢by wszystkie jego przypadtosci si¢ zmienity, tak ze
inne rzeczy rozumiatby, innych chciat, inne czut etc. — to przez to sam umyst nie
stanie si¢ inny. Ciato za$ ludzkie staje si¢ innym juz przez to samo, ze zmieni si¢
ksztatt jakichs$ jego czesci. Wynika z tego (ex quibus sequitur ), ze wprawdzie cia-
o bardzo tatwo moze zginaé, umyst jednak jest z natury swojej nies’miertelnyg.

Te¢ argumentacj¢ powtdrzyt w Odpowiedzi na Zarzuty drugie, ktorych
autorzy wskazuja, ze przeciez nie przeprowadzit on dowodu niesmiertelnosci
umyshu. Descartes wyjasnia, ze wlasciwym jego celem bylo wykazanie od-
miennosci substancjalnej ciala i umystu. Ale odmiennos¢ ta wyraza si¢ m.in.
owga roznica co do konsekwencji zmiany przypadiosci.

I nie mamy zadnego dowodu ani przyktadu, ktory by przemawial za tym, ze $mier¢,
czyli unicestwienie substancji, jaka jest umyst, winna by¢ nastgpstwem tak niktej
przyczyny, jaka jest zmiana ksztattu, ktora nie jest niczym innym jak modyfikacja,
i to zaiste nie modyfikacja umyshu, lecz ciala rzeczywiscie réznego od umysthu.
I zaprawdg¢ nie mamy tez zadnego dowodu lub przyktadu, ktory by przemawiat za
tym, ze jaka$ substancja moze zginaé. Wystarcza to, abysmy wysnuli wniosek (u?
concludamus), ze umyst o tyle, o ile moze by¢ poznany na podstawie przyrodzone;j
filozofii, jest nie$miertelny'”.

Wprawdzie Descartes mowi o wynikaniu, nie traktowal jednak powyz-
szego wywodu jako wnioskowania w sensie logicznym. W dalszym ciagu
oznajmia wprost, ze pozostaje nam jedynie ufaé, iz wszechmocny Bog nie
niszczy ludzkich dusz, lecz nadal podtrzymuje je w istnieniu.

7 Zob. tamze, t. 1, s. 15-18.

8 Descartes uzywa zamiennie stow ,,umyst” i ,,dusza”.

® Descartes. Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 16-17 (tt. M. i K. Ajdukiewiczowie).
1 Tamze, t. I, s. 191 (tt. S. Swiezawski).
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Lecz jesliby$my pytali o absolutng moc Boga, czy przypadkiem nie postanowit
On, by dusze ludzkie przestawaty istnie¢ w tych samych momentach, w ktorych
ulegaja zniszczeniu ciata, ktore z nimi polaczyl, to na to sam tylko Bog moze od-
powiedzie¢. A skoro On sam objawil nam juz, ze to nie nastgpi, nie mamy w ogodle
zadnego powodu do watpienia lub tylko zupetnie minimalny'.

Ostatecznie wigc teza o nie$miertelnosci duszy opiera si¢ na Objawieniu,
a i ono nie daje pewnosci zupeine;.

Zreszta w przegladzie tresci Medytacji sam Descartes przeciez podkreslal,
iz dazyt do wykazania, ,,ze ze zniszczenia ciata nie wynika zaglada umystu,
i do wzbudzenia przez to w ludziach $miertelnych ufnosci w przyszte zy-
cie”'?. Faktycznie uznal wiec, ze na gruncie swej filozofii moze wzmocnié
nadziej¢ zycia wiecznego, nie moze zas sformulowaé¢ dowodu niesmiertelno-
$ci duszy (umystu). Wyjasnit zreszta, dlaczego jest to na tym etapie jego do-
ciekan niemozliwe — otdz ,,dlatego, ze przestanki, z ktéorych mozna dojs$¢ do
wniosku o nie$miertelnosci umystu, zaleza od wylozenia catej fizyki”".

Swoj system fizyki Descartes wylozyt w wydanych trzy lata pézniej Za-
sadach filozofii, nie podat tam jednak dowodu niesmiertelnosci duszy ludz-
kiej. W istocie Descartes przyznal, ze na gruncie jego filozofii udowodniona
zostata odrebnos¢ i autonomicznos¢ dwu substancji, ale niesmiertelnos¢ du-
szy jest jedynie prawdopodobna, a to prawdopodobienstwo staje si¢ pewno-
Scia dzieki wierze, nie za$ dzieki filozofii'. Gdy autorzy Zarzutéw széstych
zwrocili mu uwage na pewne fragmenty z biblijnej Ksiggi Eklezjastesa, kto-
re mozna interpretowa¢ w duchu materialistycznym jako gloszace $miertel-
no$¢ duszy ludzkiej, odpowiedziat jednoznacznie: ,,Zapewne, usitowalem
dowies¢ przy pomocy przyrodzonego rozumu, ze dusza ludzka nie jest
cielesna, lecz przyznaje, ze tylko droga wiary mozna poznac to, czy wzniesie

" Tamze.

12 Tamze, t. I, s. 16. Podobnie wyrazal si¢ wezesniej w Rozprawie o metodzie, wskazujac, ze
poznanie r6znicy mi¢dzy dusza zwierzecg (czyli materialng sila cielesna) a dusza ludzka sprawia,
ze ,,rozumiemy o wiele lepiej racje, ktore dowodza, ze nasza dusza jest natury catkowicie nie-
zaleznej od ciata i wskutek tego bynajmniej nie podlega wraz z nim $mierci; a dalej, tym bardziej
ze nie znajdujemy zadnych innych przyczyn, ktore by ja unicestwiaty, sktaniamy si¢ w sposob na-
turalny ku przeswiadczeniu, ze jest niesmiertelna” (Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 69).

B Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 16.

4 Ta odrebno$é duszy i ciata ujawnia si¢ w aspekcie poznawczym poprzez to, Ze ,,rozwazajac
samo cialo nie postrzegamy w nim niczego, ze wzgledu na co wymagatoby ono potaczenia z du-
sza, a takze w duszy niczego, ze wzgledu na co wymagataby ona potaczenia z ciatem” (tenze,
Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, tt. J. Kopania, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1996, s. 26). Ale w takim razie poznajac empirycznie, co dzieje si¢ z ciatem, nie mozemy
na tej tylko podstawie wnosié, co stanie si¢ z dusza.
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si¢ ku goérze”””. A gdy anonimowy Hyperaspistes, zwolennik filozofii Gas-
sendiego, uzna t¢ odpowiedz za niezadowalajaca, Descartes po prostu lekce-
wazaco odesle go do niej, nie uznajac za konieczne jej poszerzenia czy po-
glebienia'®. Niejako ostatecznym potwierdzeniem, ze Medytacje nie zawiera-
ja dowodu niesmiertelnosci duszy ludzkiej, bedzie dokonana w drugim, o rok
pozniejszym ich wydaniu zmiana tytutu na Medytacje o pierwszej filozofii,
w ktorych udowadnia sie istnienie Boga i odmiennos¢ duszy ludzkiej od ciala.
Tak wiec udowodnienie odmiennosci duszy ludzkiej od ciala nie doprowa-
dzito do udowodnienia jej nie§miertelnosci. Warto postawi¢ pytanie, dlacze-
go okazato si¢ to niemozliwe.

W cytowanym wyzej fragmencie z przegladu tresci Medytacji Descartes
pisze, ze dusza ludzka jest ,,czysta substancja”’. Mozna by domniemywac, ze
chce on powtorzy¢ znang argumentacj¢ Platona w kwestii niesmiertelnosci
duszy. Wielki filozof uzasadniat, ze kazdy zlozony przedmiot z natury rze-
czy rozktada sig¢ tak, jak zostal ztozony. ,,Ale jesli co$ jest nieztozone, to
wtlasnie ono jedynie podlegaé temu nie moze”'’. Gdyby wiec Platon uznat,
ze dusza rozumna jest substancja prosta, nieztozona, to wynikatoby mu, ze
nie moze przesta¢ istnie¢. Platon jednak nie mowi wprost, ze dusza jest
niezlozona, lecz ze jest najbardziej podobna do tego, co nieztozone, a wigc
nie podlegajace rozktadowi, czyli do idei'™. , Wiec [...] wychodzi, ze do
tego, co boskie i niesmiertelne, i dla mysli tylko dostepne, i jedna tylko
posta¢ majace, i nierozktadalne, i zawsze samo w sobie jednakie, najpodob-
niejsza jest dusza; a do tego, co ludzkie i $miertelne, i wielopostaciowe,
i rozktadalne, i zawsze samo w sobie wielorakie, najpodobniejsze jest znowu
jest ciato”"’.
przez analogi¢: skoro ciato jest ztozeniem i dlatego musi si¢ rozpasé, a dusza
nie jest ztozeniem, to nie musi si¢ rozpas¢. Ta analogia bytaby zasadna pod

Platon przeprowadza wigc pewnego rodzaju wnioskowanie

warunkiem, ze tak jak empirycznie dowiedzione jest, iz ztozone z natury
swej ciato rozpada sie, tak tez dowiedzione jest w jaki$ sposdb, ze dusza

“Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 11, s. 31 (tf. S. Swiezawski). Na gruncie
filozofii Descartes’a warunkiem koniecznym wzbudzenia w sobie wiary jest zaktualizowanie
wrodzonej cztowiekowi idei Boga. Zob. J. Ko pania. Boski sen o stworzeniu swiata. Bialystok:
Trans Humana 2003, s. 25-36.

' Zob.R. Descartes. Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, tt. J. Kopania, Kety: Wydawnictwo
ANTYK 2005, s. 24 i 33.

7Platon. Fedon, 78 c, tt. W. Witwicki, Warszawa: PWN 1958, s. 75.

'8 Zob. B. Woyczynski, O rozwoju pogladu Platona na dusze, Torun: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika 2000, s. 70.

YPlaton, Fedon, 80 b (s. 78).
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zlozona nie jest. Platon jednak nie podaje dowodu tezy, ze dusza jest nie-
ztozona, a tylko przyjmuje takie zatozenie; dusza w sensie platonskim to ex
definitione substancja prosta. Mozemy okreslenie Descartes’a, ze umyst (du-
sza) jest ,,czysta substancja”, rozumie¢ jako tozsame z okresleniem ,,substan-
cja prosta” (a zdaje si¢ to by¢ utozsamienie zasadne), wowczas jednak musimy
zauwazy¢ istotna réznice: teza przyjeta jako zatozenie moze zostaé przyjeta
jako przestanka przez Platona, ale nie przez Descartes’a. Dla tego drugiego
przestanka wnioskowania moze by¢ jedynie teza uprzednio udowodniona, jako
ze tylko wowczas jest ona wyrazem pewnosci metafizycznej™.

Niewatpliwie Descartes uwazat za oczywiste, ze dusza nie moze by¢ z na-
tury swej substancja ztozona, cialo za$ substancjq ztozong z natury swej by¢
musi. Wykazywat przeciez, ze natura substancji cielesnej jest rozciagtos¢,
a natura substancji duchowej jest myslenie. Rozciagtos¢ to tyle, co prze-
strzenno$¢, czyli rzecz rozciagla to rzecz zajmujaca miejsce w przestrzeni
i tym samym dajaca si¢ dzieli¢. Mys$l pojmowat Descartes jako wszelkiego
rodzaju swiadomos$¢ bezposrednia, czyli swiadomos¢ dziatan woli, intelektu,
wyobrazni i zmystow. Myslenie jest aktem swiadomosci oddajacym wszyst-
kie odczucia cztowieka: rozumowanie, wyobrazanie sobie, czucie i determi-
nacje woli — jest wigc w istocie aktem samoswiadomosci podmiotu mysla-
cego. Inaczej mowiac, myslenie to ciagly strumien uswiadomionych sobie
przez umyst mysli. Umyst (dusza) to substancja, ,,w ktorej bezposrednio
tkwi myslenie””', a zatem umyst, czyli dusza, jest niepodzielny, jako ze
mys$li nie sa przeciez czesciami umystu. Przejeta od Platona analogia po-
zwalala zatem Descartes’owi wierzy¢, ze tak jak ztozone ciato musi ulegaé
rozktadowi, tak nieztozona dusza rozktadowi ulega¢ nie moze, analogia ta
jednak nie byta dowodem prowadzacym do tezy wyrazajacej pewnos¢ meta-
fizyczna. Wszystko, co Bog stworzyl, jest z natury niesmiertelne, ale skoro

2 poréwnujac Platona rozumienie duszy wylozone w Fedonie oraz Descartes’a koncepcje
duszy (umystu) ukazana w Medytacjach, Sarah Broadi argumentuje, ze rdznica istotna polega na
tym, iz Platon przypisuje duszy funkcj¢ ozywiania ciata, podczas gdy Descartes temu zaprzecza.
Zob. S. Broadie, Soul and Body in Plato and Descartes, ,,Proceedings of the Aristotelian So-
ciety”. New Series 101 (2001), s. 295-308. Ta rdznica jest oczywiscie istotna, dla niniejszych
jednak rozwazan — czyli dla kwestii nie§miertelnosci duszy — nie ma to znaczenia. Platon (nie
w Fedonie wprawdzie, lecz w Panstwie, Fajdrosie 1 Timajosie) mowi o trzech czg$ciach duszy,
co wszakze nie musi pozostawa¢ w sprzecznosci z teza, ze dusza jest niesmiertelna dlatego, ze
jest nieztozona. Jesli te ,,czgsci” duszy rozumie¢ bgdziemy jako odrgbne bytowo, wowczas nie-
ztozona i w konsekwencji niesmiertelna bylaby tylko czgs$¢ rozumna; jesli za§ rozumiel je
bedziemy jako trzy wladze czy funkcje duszy, wowczas nie przeczy to tezie, ze dusza jest nie-
ztozona.

2l Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1,'s. 199 (tt. S. Swiezawski).
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byty cielesne Bog sprowadza do nicosci, odmawiajac im swej pomocy, czyli
zaprzestajac podtrzymywania ich w istnieniu, to na jakiej podstawie mozemy
domniemywac, ze nie czyni tego wzgledem bytéw duchowych, czyli wzgle-
dem dusz ludzkich? Chyba wolno uzna¢, ze to piszac Medytacje, a potem
odpowiadajac na zarzuty dyskutantow, Descartes uswiadamiat sobie, ze jedy-
nie wiara i nadzieja ztozona w Bogu moga takie domniemanie uzasadniac,
gdyz racjonalny dowod niesmiertelnosci duszy jest niemozliwy do przepro-
wadzenia.

W cytowanym wyzej liScie do teologéw Sorbony Descartes wyrazit gle-
bokie przekonanie, ze swymi rozwazaniami filozoficznymi dotyczacymi du-
szy odpowiada na sformutowany przez Kosciot nakaz zwalczania pogladéw
blednych, w szczegdlnosci zas tezy, ze jedynie wiara, a nie rozum, pouczajg
nas o nie$Smiertelnosci naszych dusz.

Co sig zas tyczy duszy, to wielu sadzi, iz natur¢ jej nielatwo mozna zbadad, a nie-
ktorzy odwazyli si¢ nawet twierdzié, ze racje rozumu ludzkiego sktaniaja do prze-
konania, iz dusza ginie wraz z cialem i ze jedynie wiara kaze utrzymywaé co$
przeciwnego; poniewaz jednak potgpia ich na 8 sesji sobor lateranski, ktéry odby-
wal si¢ za Leona X, i wyraznie poleca filozofom chrzescijanskim, by zbijali ich
argumenty i dowodzili w miar¢ swych sit prawdy, nie zawahatem si¢ przystapic¢
i do tego zagadnienia22

Descartes staral si¢ nas przekonac, ze ,,to oto Ja, czyli dusza, dzigki kto-
rej jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrgbna od ciala i jest nawet
tatwiejsza do poznania niz ono”>. Moze mu si¢ nawet udato? Ale nie udo-
wodnit, ze ta dusza jest niesSmiertelna, a jego rozwazania tej kwestii dopro-
wadzity go faktycznie do tezy, ktora chciat obali¢: ze jedynie wiara pozwala
utrzymywaé nadziej¢ niesmiertelnosci. Czy odczuwal to jako swoja porazke
filozoficzna?

2 Tamze, t. I, s. 4-5. Odrebna kwestia jest, na ile Descartes’a rozumienie duszy pozostaje
w zgodzie z teologia katolicka. Zbigniew Janowski uzasadnia, ze kartezjanskie pojecie duszy jest
nie do pogodzenia z doktryna katolicka wytozona w encyklice Leona X — zob. Z. Janowski. Is
Descartes’ Conception of the Soul Orthodox? ,,Revue de métaphysique et de morale” 1 (2000),
s. 39-55. To oczywiscie prawda, jesli przez ortodoksj¢ katolicka rozumie¢ bedziemy doktryng
tomistyczna. Ale wskazywanie, jak czyni Janowski, ze scholastyczne rozumienie duszy jako for-
my ciata rézni si¢ od kartezjanskiego rozumienia duszy jako substancji myslacej, jest do§¢ banal-
ne. Problemem zasadniczym jest, czy Descartes’a pojmowanie stosunku migdzy cialem a dusza
w czlowieku w ogole umozliwialo zachowanie integralnosci kartezjanskiej filozofii. Na ten temat
zob. K o p ania. Szkice kartezjanskie, s. 77-99.

BDescarte s, Rozprawa o metodzie, s. 39.
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2

Nie wydaje sig, aby ta filozoficzna porazka Descartes’a wywarta bezpo-
$redni istotny wplyw na pdzniejsze proby udowodnienia nie§miertelnosci du-
szy ludzkiej, cho¢ oczywiscie oddzialywanie ,,nowej filozofii” Descartes’a
byto bardzo silne. To w dyskusji z filozofig Descartes’a prowadzit swoje
rozmys$lania Pascal, a w sprzeciwie wobec niej tworzyli wlasne systemy
Locke, Spinoza czy Leibniz. Dla Pascala problem duszy byl rownie wazny
jak dla Descartes’a, ale u Pascala, o wiele bardziej niz w przypadku Descar-
tes’a, oddziatuja emocje, wiec i dusz¢ pojmuje on bardziej sercem niz rozu-
mem?*. John Locke miat problem, jak na gruncie swojej koncepcji substancji
ujaé¢ problem duszy, wigc jest w tej kwestii bardzo wstrzemigzliwy i jako
chrzescijanin wierzy w jej nieSmiertelnos¢, ale jako filozof wypowiada sig¢
na ten temat do$¢ niejednoznacznie®. Spinoza w opozycji do Descartes’a
stworzyt metafizyke, na gruncie ktorej niesmiertelnos¢ duszy, czyli zacho-
wanie samoswiadomosci, jest niemozliwa, jako ze ciato to modus substancji
rozciagtej, dusza to modus substancji myslacej, ale myslenie i rozciagtos¢ to
atrybuty jednej doskonatej i nieskonczonej substancji*’. Leibniz, odrzucajac
wiele aspektow metafizyki Descartes’a, wpisat platonsko-chrzescijanskie poj-
mowanie duszy w kontekst wlasnego systemu filozoficznego i wyjasnit w ka-
tegoriach swojej monadologii moralny wymiar niesmiertelnosci ludzkiej du-
szy”. Wszystkie te usitowania miescily si¢ jednak albo w platonskim, albo
w epikurejskim nurcie staran, aby dzigki wlasciwej postawie filozoficznej
dato si¢ usuna¢ lek przed unicestwieniem®.

Zapewne jednak uznanie, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu
niesmiertelnosci duszy ludzkiej, byto dla samego Descartes’a czyms$ w ro-
dzaju wstrzasu metafizycznego. Po 1644 r., czyli po wydaniu Zasad filozofii,
nie wspomina juz nawet o mozliwosci udowodnienia niesmiertelnosci duszy,

2 Zob. FM. Weinberg, The Idea of Soul in Descartes and Pascal, ,French Forum” 8
(1983), no. 1, s. 5-19.

% Zwiezlte oméwienie stanowiska Locke’a zob. J.W. Y olton. 4 Locke Dictionary. Oxford:
Blackwell 1993 s. 268-271 (hasto ,,Soul”) oraz s. 233-242 (hasta ,,Resurrection” i ,,Revelation™).

% Oméwienie Spinozy rozumienia bytu ludzkiego zob. P. Gut. Spinoza o naturze ludzkiej.
Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, w szczego6lnosci s. 131-178 1 338-344.

21 Zob. F. Perkins, Leibniz: A Guide for the Perplexed, London-New York: Continuum
International Publishing Group 2007 s. 108-160. O dyskusji Leibniza z Locke’a pojmowaniem
materii i substancji zob. RM. A d ams, Leibniz. Determinist, Theist, Idealist, New Y ork—Oxford:
Oxford University Press 1994, s. 341-377.

2 70b. J. Ko pania, Platoriska i epikurejska filozofia $mierci, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 41
(2013), nr 4, s. 59-84.
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za to wprost odwotuje si¢ do wiary dajacej nadzieje zycia wiecznego. Szcze-
go6lnie wymowna jest ta zmiana postawy w jego rozwazaniach na tematy
moralne. Descartes nie zajmowal si¢ zagadnieniami etycznymi. Sformuto-
wany w Rozprawie o metodzie zestaw regul moralnych miat odgrywac role
moralnosci ,,tymczasowej”, obowiazujacej do czasu, gdy z utworzonego sys-
temu metafizyki wytoni si¢ wlasciwa moralnos¢ obowigzujaca stale. Jeszcze
w liscie do o. Claude’a Picot, ttumacza Zasad filozofii na francuski, ktore to
ttumaczenie wyszto drukiem w 1647 r., wyrazal nadziej¢, ze rozwoj nauk
doprowadzi do zbudowania etyki bedacej najwyzszym stopniem madrosci.
Mozemy domniemywac, iz pogodzit si¢ z mysla, ze z samej jego metafizyki
takiej etyki nie da si¢ wyprowadzi¢, on sam za$ nie doprowadzi rozwoju
wiedzy przyrodniczej do poziomu, ktéry by na to pozwalal”. Moze sadzit, ze
potrzeba na to pracy pokolen, a moze sadzil, ze jest to proces ciagly i nie
majacy kresu.

Okazji do zajecia si¢ nieco bardziej systematycznie problematyka etyczna
dostarczyta Descartes’owi korespondencja z Elzbieta, ksi¢zniczka Palatynatu.
Odpowiadajac na rozmaite problemy poruszane przez ksiezniczke, Descartes
czesto wystepowad musiat w roli doradey takze w sprawach zwiazanych z jej
ktopotami zdrowotnymi i rodzinnymi, a te czgsto prowadzity do pytan o wta-
Sciwg postawe zyciowa i sens zycia. Przed Descartes’em stawato zadanie
pomagania Elzbiecie w takim znoszeniu przeciwnosci losu, aby ich nie
doswiadcza¢ wytacznie jako zla, lecz wydobywac z nich réwniez aspekty
pozytywne. W istocie bylo to zadanie nauczania, jak przejs¢ przez zycie, aby
mozna bylo uzna¢ je za szczesliwe. A poniewaz nieusuwalnym elementem
zycia jest §wiadomos$¢ nieuniknionego kresu, wigc nie mozemy by¢ szczesli-
wi, jesli dreczy nas niepokoj o los duszy po $mierci ciata.

W jednym z listéw do ksiezniczki Descartes, wyjasniajac, dzigki czemu
mozemy dobrze rozpoznad, jakie dziatania sa najlepsze dla wlasciwego prze-
chodzenia przez zycie, wymienia jako warunek konieczny znajomos$¢ trzech
prawd. Pierwsza z nich jest prawda o istnieniu Boga, druga prawda o naturze
naszej duszy, a trzecig prawda o spolecznej naturze cztowieka. Oto jak Des-
cartes przedstawia prawde o duszy ludzkie;j.

Druga rzecza, ktora nalezy zna¢, jest natura naszej duszy, a mianowicie ta jej wilas-
ciwos¢, ze istnieje bez ciala i jest o wiele bardziej szlachetna niz ono oraz zdolna
do zazywania nieskonczenie wielu przyjemnosci, ktorych nie znajdzie w tym zy-

% Najbardziej znanym cato$ciowym oméwieniem pogladéw Descartes’a na kwestie etyczne
jest: G.Rodis-Lewis, La morale de Descartes, Paris: Presses Universitaires de France 1970.
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ciu. To wlasnie powstrzymuje nas przed obawianiem si¢ §mierci i na tyle zmniej-

sza nasze przywiazanie do rzeczy doczesnych, iz lekcewazaco traktujemy wszyst-
. . 30

ko, co pozostaje we wiadaniu losu

Descartes przywotuje tutaj swoja tez¢ o substancjalnej odrgbnosci duszy
od ciala, interpretuje ja zarazem jako wskazujaca na swoista ,,wyzszo$¢”
bytowa duszy nad ciatem, a do tego dodaje przekonanie, ze dusza zdolna jest
do przezywania nieskonczenie wielu przyjemnosci, ktérych nie mozna zrea-
lizowa¢ w zyciu doczesnym. Jezeli uzna si¢ prawdziwos$¢ tych twierdzen, to
moze z nich wynikaé, ze dusza realizowa¢ bedzie owe ,,przyjemnosci” (con-
tentements) w zyciu wiecznym®'. Moze wynikag, to znaczy bedzie zachodzié
wynikanie logiczne pod warunkiem prawdziwosci ukrytej przestanki — takiej
mianowicie, ze wszelkie dobro niezrealizowane w tym zyciu, musi zostac
zrealizowane w przysztym zyciu. Taka w istocie postawe przyjal sto lat poz-
niej Immanuel Kant, uznajac, ze to, co zostato uniewaznione na gruncie meta-
fizyki, moze i powinno by¢ postulowane na gruncie etyki’”. Jest jednak nie-
zwykle wazna roznica w postawach tych dwu genialnych myslicieli. Des-
cartes nie potrafil udowodni¢ nie§miertelnosci duszy ludzkiej; uznat swoja

30 List Descartesa do Elzbiety datowany 15 wrzeénia 1645 r., [w:] R. Descartes, Listy do
ksiezniczki Elzbiety, t1. J. Kopania, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995, s. 53.

3! Descartes nie tylko glosil, ze dusza jest odrebna od ciala, ale tez, ze jest latwicjsza do
poznania niz ciato (zob. wyzej, przypis 23); w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jego twierdzenie,
ze dusza jest zdolna do przezywania szczegélnej szczesliwosci po $mierci ciata. Annie Bitpol-
Hespéries w interesujacym artykule Connaissance de [’homme, connaissance de Dieu (,,Les
Etudes philosophiques” 4 (1996), s. 507-533) omawia bardzo intensywne badania anatomiczne
przeprowadzane przez Descartes’a i jego kontynuatoréw. Wskazuje przy tym, ze wartos¢ po-
znawcza tych badan rodzita watpliwosci co do zasadnosci owej tezy o lepszej znajomosci duszy
niz ciata. Nawet wyznawcy i wielbiciele filozofa, np. N. Malebranche, czuli si¢ zmuszeni przy-
znac, ze ,,]’ame n’est pas mieux connue que le corps” (tamze, s. 533).

32 W odniesieniu do filozofii Kanta omawia Descartes’a rozumienie duszy zob. Ch. Taylor,
Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge: Cambridge University Press
1992, rozdz. 8: ,Descartes’s Disengaged Reason”, s. 143-158. Istnieje przektad polski: Zrddia
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tt. M. Gruszczynski [i in.], naukowo oprac.
T. Gadacz, wstegpem poprz. A. Bielik-Robson, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001 —
zob. s. 269-296. Ujecie Taylora skrytykowata Susan James: Internal and External in the Work of
Descartes, [w:] J. Tully, DM. Weinstock (red.), Philosophy in an Age of Pluralism: The
Philosophy of Charles Taylor in Question, Cambridge: Cambridge University Press 1994, s. 7-19.
Taylor podjal polemike: Reply and Re-articulation, tamze, s. 213-257. Odnoszac si¢ do tej dysku-
sji, Gabor Boros wskazywatl, ze ,,God and the immortality of soul do not appear to be moral
postulates in Descartes” (Ethics in the Age of Automata. Ambiguities in Descartes's Concept of an
Ethics, ,History of Philosophy Quarterly” 18 (2001), no. 2 s. 152). Jest to uwaga stuszna, jesli
chodzi o Descartes’a pojmowanie Boga, w kwestii jednak niesmiertelnosci duszy analogia z mys$-
la Kanta jest uprawniona.
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porazke i zwrocit si¢ ku religijnemu pocieszeniu. Kant wykazal, ze nie jest
mozliwe udowodnienie niesmiertelnosci duszy ludzkiej; uznat swoj dowdd
za zasadny i zwrdcit sie ku postulowanej przez siebie etyce. Nawet drobne
porazki genialnych filozofow niosg ze sobg wielkie przestanie. Moze bez
porazki René Descartes’a nie bytoby filozofii Immanuela Kanta?

Reakcja ksiezniczki Elzbiety na te nauke moralna Descartes’a byta dos¢
zaskakujaca. On twierdzit, ze prawda o naturze naszej duszy pozwala nam
nie przywiazywac si¢ do rzeczy doczesnych, spokojnie przyjmowaé przeciw-
nosci losu i nie obawiac si¢ $mierci. Ona natomiast zwrocita mu uwage, ze
przeciez ta wiedza o niesmiertelnosci duszy i szczgsliwosci zycia posmiert-
nego moglaby sktania¢ do samobojstwa.

Niesmiertelnos¢ duszy i wiedza, ze jest ona o wiele bardziej szlachetna niz ciato,
moze rownie dobrze sktania¢ nas do poszukiwania $mierci, jak do jej lekcewaze-
nia, skoro niepodobna watpi¢, iz zyjemy bardziej szczgsliwie, gdy wolni jestesmy
od chorob i cierpien ciata. Dlatego dziwi mnie, Ze ci, ktérzy przekonani sa co do
tej prawdy, a zyja bez znajomosci prawa objawionego, przedktadaja udreki zycia
nad tak korzystna $mier¢

Elzbieta data si¢ pozna¢ w swoich listach jako osoba bardzo inteligentna,
czesto wskazujaca filozofowi braki i niescistosci jego myslenia®®. Dlatego
nalezy podejs¢ z peilng powaga do jej watpliwosci. Ksi¢zniczka zwraca
Descartes’owi uwage, ze w istocie porzuca on ptaszczyzneg filozofii, gdyz
jego tezy 1 wniosek sg lacznie zasadne jedynie na plaszczyznie wiary. Prze-
ciez faktycznie mowi ona, ze gdyby Descartes pozostawal wylacznie na
gruncie filozofii, jego wnioskowanie musiatoby przebiegac¢ nastgpujaco: du-
sza jest niesmiertelna, zycie duszy po $mierci ciata jest realizacja szczg¢scia,
szczgscia wiecznego dostapi kazdy, kto cnotliwie prowadzi swoje zycie do-
czesne, kazdy zatem, kto zyje cnotliwie, dostapi po $mierci ciata szczesli-
wosci wiecznej. W tym kontek$cie stawia ona pytanie, dlaczego ludzie cnot-
liwi, gdy zycie staje si¢ dla nich pasmem cierpien, mimo to nie odchodza
z zycia. Z punktu widzenia racjonalnej filozofii odebranie sobie zycia w sy-
tuacji nieusuwalnego cierpienia jest logicznie uzasadnione, a wigc jezeli

33 List Elzbiety do Descartes’a datowany 30 wrzesnia 1645 r., [w:] R. Descartes, Euvres,
oprac. Ch. Adam i P. Tannery, t. IV, Paris 1974-1983, s. 302. W dalszym ciagu wydanie to bg-
dziemy oznacza¢ skrétem AT z podaniem tomu i stron.

3* Ich korespondencja zapoczatkowana zostata listem Elzbiety z 16 maja 1643 1., w ktérym
ksigzniczka stawia pytanie, w jaki sposob niematerialna dusza moze sklania¢ materialne ciato do
spetniania aktow jej woli. Byto to zwrdcenie uwagi na newralgiczny punkt rozwazan Descartes’a,
nie wyjasniony przezen nalezycie. Zob. K o p ania. Szkice kartezjanskie, s. 114-124.
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cztowiek jednak powstrzymuje si¢ od dokonania samobodjstwa, to zapewne
z powodow, ktore nie sa uzasadniane filozoficznie, lecz ujawniajg si¢ w do-
$wiadczeniu wiary.

Odpowiedz Descartes’a potwierdza podejrzenia Elzbiety, jesli rzeczywi-
Scie zywila te wskazane powyzej. Filozof w istocie przyznaje jej racje¢, chod
sam nie przyznaje si¢ do btedu, moze bardziej przed sobg niz przed nia.

Prawda jest takze, iz znajomos¢ niesmiertelnosci duszy oraz szczesliwosci, kto-
rych bedzie ona zazywac po zyciu doczesnym, moglaby da¢ powdd do rozstania
si¢ z zyciem tym, ktérych ono nuzy, gdyby tylko mieli pewnos$¢, ze beda pdzniej
cieszy¢ si¢ owymi szczesliwosciami; jednak zadna racja ich w tym nie upewnia
i jedynie btgdna filozofia Hegezjasza [...] usiluje nas przekonaé, ze zycie doczes-
ne jest zte; natomiast prawdziwa filozofia, wrgcz przeciwnie, poucza nas, ze nawet
wsérod najsmutniejszych zdarzen i najdotkliwszych cierpien mozemy zawsze osiag-
na¢ zadowolenie, bylebysmy tylko potrafili postugiwaé si¢ rozumem®’.

Descartes zgadza si¢ wigc, ze to przekonanie moze wywotla¢ che¢é roz-
stania si¢ z zyciem, ale wskazuje, ze prawdziwa filozofia od tego odwodzi.
Czy jednak rzeczywiscie to ,,prawdziwa filozofia” zakazuje bezwzglednie
popetniania samobdjstwa? Mozemy oczywiscie uznaé, ze nie jest ,,prawdzi-
wa” filozofia Hegezjasza, ktory z przekonania, iz nie jest mozliwe zycie
szczg$liwe, wyprowadzit wniosek, ze $mier¢ jest lepsza od zycia. Wedle
Descartes’a prawdziwa filozofia poucza, ze nawet zZycie w cierpieniu moze
by¢ szczesliwe, jesli tylko jest to zycie rozumne. Tak glosili stoicy i to do
ich filozofii odwotuje si¢ Descartes bardzo czesto, gdy stluzy ksiezniczce
dobrymi radami, jak znosi¢ trudy zycia. Ale takie zalecenie wzigte bez-
wzglednie jest oszukiwaniem samego siebie i nie jest mozliwe, aby Des-
cartes nie zdawal sobie z tego sprawy — przeciez nawet stoicy, a moze witas-
nie oni w sposob szczegolny, zalecali popetnienie samobojstwa wtedy, gdy
skrajne cierpienie uniemozliwia prowadzenie zycia w sposob godny czto-
wieka. Jesli Descartes nie przyjmuje etyki stoickiej w catej pelni, to dlatego,
ze wzbrania mu tego wiara. Kosciot katolicki, ktorego Descartes byt wier-
nym synem i od ktérego nie odstapit nawet wtedy, gdy poddawany byt do-
tkliwym szykanom w kalwinskiej Holandii*, uczy, ze cztowiek nie ma pra-
wa pozbawi¢ si¢ danego mu przez Boga zycia w zadnych okolicznosciach
i z zadnego powodu. I niewatpliwie Descartes znat stowa §w. Augustyna, ze

33 List Descartes’a do Elzbiety datowany 6 pazdziernika 1645 ., [w:] Descartes, Listy do
ksiezniczki Elzbiety, s. 64-65.
36 Zob. nizej, przypis 50.
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,»hikt nie powinien zadawac sobie dobrowolnej $mierci pod pozorem uni-
kania doczesnych udrek, jesli nie chce popa$¢ w udreki wieczne™’. Trudno
mu jednak bylo wyznaé przed swoja arystokratyczng przyjacidtka, ze to nie
tezy jego filozofii ukazuja wlasciwa postawe wobec Zzycia i usuwajg Igk
przed $miercia, lecz nadzieja ptynaca z wiary.

W koncu jednak i Elzbiecie bedzie musiat odpowiedzie¢ wprost, przyzna-
jac, ze jego filozofia jest w tej materii bezradna. Ksi¢zniczka poprosita go bo-
wiem o wyjasnienie kwestii statusu bytowego dusz pokutujacych w czysécu.

Jesli ktos jest catkowicie przekonany o niesmiertelnosci duszy, to nie bedzie mogt
watpié, ze najszczes$liwsza bedzie ona po oddzieleniu od ciala (poniewaz ztaczenie
z nim jest zrédtem wszelkich nieprzyjemnosci zycia, wigc dusza bedzie najbar-
dziej zadowolona). Warto jednak uwzgledni¢ opini¢ p. Digby. Jego preceptor (ktd-
rego pisma Pan widzial) kazat mu wierzy¢ w konieczno$¢ czyséca, przekonujac
go, 1z namigtnosci, ktore zawtadnety rozumem w czasie zycia czlowieka, pozo-
stawiaja pewne $lady w duszy po $mierci ciata i $lady te drecza dusze, tym bar-
dziej ze w zaden sposob nie moga by¢ usatysfakcjonowane w substancji tak czys-
tej. Otdz nie wiem, czy pozostaje to w zgodzie z niematerialnoscig duszy. Wszela-
ko nie watpi¢ bynajmniej, ze jesli tylko zycie nie jest prowadzone w zlej wierze,
to powinni$my je zakonczy¢ w takim stanie, ktory uznajemy za najlepszy38.

Ksigezniczka stawia problem, czy i w jaki sposob substancja duchowa
moze zachowywac w sobie po odlaczeniu od ciala $lady odcisnigte przez to
cialo. Wedle Descartes’a — co on sam wyjasnial w napisanym specjalnie dla
Elzbiety traktacie Les passion de [’dme, ktory ukonczony zostal w czasie,
gdy dokonywata si¢ wymiana cytowanych listow” — przyczyna uczué, czyli
doznan duszy jest cialo. Uczucia (passions) sa modyfikacjami duszy, czyli
sa myslami, ale cho¢ naleza wytacznie do duszy, to jednak nie sa rezultatem
jej autonomicznej dziatalnosci, lecz s3 generowane przez ciato. Pytanie ksiez-
niczki, czym sa owe ,,$lady” uczu¢ w duszy odlaczonej od ciata, jest wigc
calkiem zasadne. Jezeli sg one tylko §ladami w pamigci, to jaka jest zasada

7 Sw. Au gustyn, O panstwie Bozym, 1, 26, tt. W. Kornatowski, t. I, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax 1977, s. 123.

38 List Elzbiety do Descartes’a datowany 28 pazdziernika 1645 r., [w:] AT IV, 323. Wspo-
mniany w liscie p. Digby to Sir Kenelm Digby (1603-1665), angielski dyplomata, katolik zmu-
szony do emigracji, autor m.in. dziet A Treatise of the Nature of Body oraz A Treatise declaring
the Operations and Nature of Man’s Soul. Jego preceptor to Thomas White (1593-1676), angiel-
ski teolog i filozof, katolik, autor m.in. dzieta Institutionum Peripateticarum, ad mentem summi
viri, clarissime Philosophi Kenelmi Equitis Digbaei.

¥ Dzielko zostato ukoniczone wezesng wiosng 1646 r., ale wydane drukiem dopiero w listo-
padzie 1649 r. Przektad polski: R. Descartes, Namietnosci duszy, tt. L. Chmaj, Warszawa:
PWN 1958.
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zachowywania $ladow materialnych (bo powodowanych przez ciato) w sub-
stancji niematerialnej? W istocie ksigzniczka pyta o mozliwos¢ oddziatywa-
nia substancji cielesnej na substancje duchowa®’.

Odpowiedz Descartes’a jest z jednej strony dalece niezadowalajaca, z dru-
giej jednak mowi co$ waznego o stanie jego ducha:

Jesli za$ chodzi o stan, w jakim dusza znajdzie si¢ po zyciu doczesnym, to mam
w tej kwestii o wiele mniej wiedzy niz p. Digby; pomijajac bowiem to, o czym
poucza nas wiara, wyznajg, ze postugujac si¢ jedynie naturalnym rozumem moze-
my czyni¢ wiele przypuszczen dla nas korzystnych i zywi¢ pigkne nadzieje, nie
mozemy jednak zdoby¢ Zzadnej pewnosci. A poniewaz ten sam naturalny rozum
uczy nas takze, iz w zyciu doczesnym zawsze mamy wigcej dobra niz zta, i Zze nie
powinnismy porzucaé tego, co pewne, dla tego, co niepewne, zatem poucza nas
takze — jak mi si¢ zdaje — Zze nie powinnismy doprawdy obawia¢ si¢ $mierci, cho¢
takze nigdy nie powinni$my jej poszukiwac

Zawarta w tym fragmencie ironia nie moze przestoni¢ bezradnosci filo-
zofa. Przeciez tu nie chodzi o to, co p. Digby wie o stanie duszy odlaczone;j
od ciata, lecz o to, co na ten temat mowi filozofia p. Descartes’a. Faktycznie
filozof przyznaje, ze nic nie moze powiedzieé; pozostaje wiara i przypusz-
czenia oparte wytacznie na naszych lekach i pragnieniach. Filozof twierdzi,
ze ,,rozum naturalny” mowi mu, iz w tym zyciu wigcej mamy dobra niz zla,
i Zze nie powinni$my tego, co pewne, porzucaé dla tego, co niepewne. Pierw-
sze twierdzenie jest co najmniej dyskusyjne, jako ze wielu ludzi ma odczucia
catkiem przeciwne. Drugie za$ jest po prostu nieprawdziwe, jako ze nie
bytoby rozwoju ludzkosci, gdybysmy nigdy nie porzucali stanu pewnego,
podejmujac ryzyko osiagnigcia stanu, co do ktérego jedynie spodziewamy
sie, ze bedzie lepszy. Przede wszystkim za§ rozum nie moze zapewniac nas,
ze nie powinnis$my obawia¢ si¢ Smierci. Kazde rozumowanie, ktére prowadzi
do wniosku, ze stan duszy po odiaczeniu od ciata jest lepszy niz stan potla-
czenia z ciatem, opiera si¢ na przestankach, o ktérych prawdziwosci zapew-
nia jedynie wiara. Descartes przyznaje, ze nie$miertelnos¢ duszy jest przed-
miotem wiary, gdyz nie moze by¢ przedmiotem racjonalnej filozofii.

O wiele latwiej jednak jest mu to wyznac¢ — cho¢ tylko posrednio — swojej
przyjacidlce niz komukolwiek innemu. Hector-Pierre Chanut, francuski

40 Jest to wiec pytanie o proces odwrotny do tego, o ktory ksiezniczka pytata w swym pierw-
szym liscie do filozofa. Zob. wyzej, przypis 34.

1 List Descartes’a do Elzbiety datowany 3 listopada 1645 r., [w:] Descartes, Listy do
ksiezniczki Elzbiety, s. 69.
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dyplomata, ktérego filozof darzyt szczera a odwzajemniana przyjaznia®, nie
otrzymuje szczerego wyznania. W licie napisanym par¢ miesigcy pozniej po
cytowanym powyzej Descartes nie jest wiarygodny, gdy przekonuje:

Powiem Panu w zaufaniu, Zze ta wiedza o fizyce, ktorg udato mi si¢ zdoby¢, postu-
zyta mi do ustalenia trwatych podstaw moralnosci; a tatwiej byto mi dojs¢ do sa-
tysfakcjonujacych ustalen w tym wzgledzie, niz w wielu innych, dotyczacych
kwestii medycznych, mimo ze tym drugim poswigcatem o wiele wigcej czasu.
W rezultacie zamiast wynajdywac sposoby zachowywania zycia, znalaztem inny,
fatwiejszy i pewniejszy, jakim jest pozbycie si¢ lgku przed $miercia, co bynaj-
mniej mnie nie zasmuca, w przeciwienstwie do tych, ktérzy cala swa madrosé
czerpia z tego, co inni glosza, a opieraja ja na podstawach zaleznych wylacznie od
ludzkiej roztropnosci i ludzkiego autorytetu

Descartes twierdzi, ze wiedza przyrodnicza, ktora zdobyl, pozwolita mu
ustali¢ trwale podstawy moralnosci. Nigdzie jednak ich nie przedstawil.
W jego Zasadach filozofii, juz w tym czasie napisanych, cho¢ jeszcze nie
wydanych drukiem, nie ma przeciez przedstawienia zasad etyki, a nawet
w napisanym dla Elzbiety dzietku o uczuciach duszy rozwazana jest swoista
fizjologia uczué, nie za$ problemy nalezace do etyki. Zarazem jednak po-
wiada, ze poniewaz uznal, iz te ustalenia moralne sa nieporéwnanie bardziej
znaczace niz dokonane przezen ustalenia z zakresu medycyny, wiec zrezyg-
nowal z poszukiwan sposobdéw przedluzania zycia, gdyz wystarczy mu, ze
dzigki owej etyce pozbyt si¢ Ieku przed $miercia.

Dos¢ to wszystko dziwnie brzmi i zapewne sam Descartes byt tego swia-
dom. Wobec przyjaciot usprawiedliwial sig, ze ma zasadne powody, aby
samemu z tworzeniem ostatecznej etyki jednak si¢ powstrzymywac. W nie-
wiele pozniejszym liscie do tegoz Chanuta skarzyt sie, ze jego wrogowie, nie
mogac obali¢ zasad jego fizyki, uciekaja si¢ do ich przeinaczania i falszo-
wania, wigc z pewnoscig tak samo postgpowaliby z formutowanymi przez
niego zasadami etyki.

Coéz wigc powiedzieliby oni wszyscy, gdybym powziatl nadto zamiar zbadania,
jaka jest rzeczywista wartos¢ wszystkich rzeczy, ktéorych mozemy pozadac lub
ktorych mozemy si¢ bac; jaki bedzie stan duszy po $mierci; jak dalece powin-

#2 Zob. J.-F. Raymond, Pierre Chanut, ami de Descartes. Un diplomate philosophe, Paris:
Beauchesne 1999. Catherine Descartes, siostrzenica filozofa, zaswiadcza: ,,Ils s’appelaient fréres,
et il y avait entre eux une amitié¢ ancienne, sincére et fraternelle” (tamze, s. 156).

4 List do Chanuta datowany 15 czerwca 1646 1., [w:] AT IV, 441-442. Por. w tym kontek-
$cie, poczynione wyzej, w przypisie 31, uwagi o badaniach anatomicznych.
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ni$my kochaé¢ zycie i jakimi powinnis§my by¢, aby nie mieé¢ Zzadnego powodu do
lgku przed jego utrata? Choébym glosit jedynie opinie jak najbardziej zgodne
z religia 1 najbardziej jak tylko mozna uzyteczne i dobre dla panstwa, to przeciez
nie omieszkaliby oni wmawia¢ mi, iz tak pod jednym, jak pod drugim wzglgdem
sg wrecz przeciwne. I dlatego sadze, ze najlepsze, co moge od tej chwili zrobi¢, to
powstrzymacé si¢ od pisania ksiazek .

Wolno uzna¢, ze w stowach tych wyraza si¢ gorycz filozoficznej porazki,
maskowanej zapewnieniami bez pokrycia. W jakiz to bowiem sposdb miatby
Descartes badac, co stanie si¢ z dusza po smierci cztowieka, skoro przyznac
musial, ze nie potrafi udowodni¢ jej niesmiertelnosci. Pozostawato mu prze-
konywaé samego siebie i thumaczy¢ innym, ze ostatecznie dzigki wlasnej
filozofii przyjal wlasciwa postawe wobec zycia i $mierci. Na czym to po-
lega, pisat w jednym z listow do Alphonse’a de Pollota, ktory swego czasu
zapoznat go z ksigzniczka Elzbieta.

Poniewaz czgsto widziatem ludzi starych, ktérzy moéwili mi, ze byli w mtodosci
bardziej chorowici, niz wielu innych, ktérzy juz zmarli, wigc wydaje mi sig, ze
jakakolwiek mamy stabos¢ czy niedyspozycj¢ cielesna, to jednak powinnismy tak
prowadzi¢ swe zycie i w taki sposéb wykonywac¢ nasze czynnosci, jakby$Smy byli
pewni, ze dozyjemy s¢dziwego wieku. Z drugiej strony jednak, jesli nawet dopi-
suja nam sity i cieszymy si¢ dobrym zdrowiem, to przeciez powinnismy by¢ przy-
gotowani, by bez zalu spotkac si¢ ze $miercia, kiedy ona nadejdzie, gdyz moze
ona nadej$s¢ w kazdym momencie, jak tez kazde nasze dziatanie moze ja spowo-
dowaé®.

Powinien wiec cztowiek zatozy¢, ze bedzie zyt dtugo, nie przesadzac, ze
dolegliwosci zdrowotne na pewno czynia to zalozenie blednym, ale zarazem
by¢ gotowym na spotkanie ze $miercia w kazdym momencie, gdyz w kaz-
dym momencie moze ona nadejs¢. Coz, wielce to proste i moze nawet zasad-
ne, ale przeciez to nie w filozofii Descartes’a, jak tez nie w jakiejkolwiek
innej racjonalnej filozofii, postawa taka znajduje swoje uzasadnienie. Dwa
lata po napisaniu cytowanego listu René Descartes zmart. Adrien Baillet,
biograf filozofa, tak pisze o jego przechodzeniu do wiecznosci:

Prosit, aby znaleziono o. [Frangois] Viogué, jego spowiednika, ktéry petnit swoja
misj¢ w réznych miejscach Sztokholmu, i prosit tych, ktérzy zebrali si¢ przy nim,
aby o niczym innym z nim nie rozmawiali, jak tylko o milosierdziu Boga i o od-
wadze, z jaka znie$s¢ powinien oddzielenie swej duszy. Przez dwie ostatnie godzi-

4 List do Chanuta datowany 1 listopada 1646 r., [w:] AT IV, 536-537.
# List do Pollota z 1648 1., [w:] AT V, 557-558.
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ny pozostawal zupeilnie wyciszony i zmart spokojnie w ramionach Ambasadora
[Chanuta] i 0. Viogué, 11 lutego [1650 r.], o godzinie czwartej nad ranem, prze-
zywszy pigcdziesiat trzy lata, dziewigé miesigcy i jedenascie dni*.

Chanut powiadomit o $mierci przyjaciela ksi¢zniczke Elzbiete: ,,z niewiary-
godnym bdélem donosz¢ Waszej Wysokosci, zeSmy stracili Pana Descartes’a”;
napisat tez, ze ,jego kres byt tagodny i spokojny, tak jak cale jego zycie”?.

3

Sa w filozofii Descartes’a dwie tezy, ktore wywarly ogromny wplyw na
rozwoj mysli europejskiej i trwale wytyczyly kierunek tego rozwoju. Pierw-
sza z nich glosi, ze samoswiadomos¢ podmiotu poznajacego stanowi podsta-
we refleksji filozoficznej nad §wiatem i czlowiekiem. Niezaleznie od tego,
jak teza ta jest interpretowana, a nawet niezaleznie od tego, czy jest badz nie
jest akceptowana, pdzniejszy rozwoj filozofii nie moégt si¢ juz dokonywac
bez pozytywnego badz negatywnego odniesienia do niej. Druga z nich gtosi,
ze istniejg dwie substancje, materialna i duchowa, ktére sq odrgbne, od sie-
bie niezalezne, autonomiczne w swych dziataniach i do siebie niesprowa-
dzalne. Niezaleznie od tego, czy przyjmuje si¢, czy odrzuca ten dualizm, za-
wierat on w swej tresci twierdzenie, ktére musiato zosta¢ uznane za prawdzi-
we z racji swej praktycznej skutecznosci — mianowicie twierdzenie o auto-
nomii sfery materialnej. Uznanie, ze sfera materialna, czyli sfera przyrody,
dysponuje wlasnymi sitami i rzadzi si¢ wlasnymi prawami, a wiec aby ja
opisywac, wyjasnia¢ i rozumie¢, nie musimy odwolywac si¢ do jakichs$ nie-
empirycznych sit duchowych, umozliwilo rozwdj nauk przyrodniczych, w tym
medycyny, w stopniu dotad niespotykanym.

Teze o samoswiadomosci podmiotu uczynit Descartes punktem wyjscia
swej filozofii, jak tez wydawato mu si¢, ze stanowi ona metodologiczna pod-
stawe rozwoju naukowego. Poniewaz marzyt, aby caly rozwdj wiedzy reali-
zowany byt w sposob logicznie §cisty i poprawny, czyli aby kazde twier-
dzenie bylo wnioskiem z twierdzen poprzednio udowodnionych, musial wigc
przyja¢ jakie$ twierdzenie pierwotne, jako ze nie mozna w dowodzeniu cofad

4 A.Baillet, Vie de Monsieur Descartes, Paris: La Table Ronde 1946 s. 267.

7 List Chanuta do Elzbiety datowany 19 lutego 1650 1., [w:] AT V, 471. Charles Devivaise
poczynil w tym kontekscie krotkie rozwazania o kwestii niesmiertelnosci duszy ludzkiej w filo-
zofii Descartes’a i roznicy migdzy $miercia jako taka a ,,moja” $miercia; rozwazania te trudno
jednak ocenié jako konkluzywne. Zob. C. Devivaise. Descartes et la mort. ,Les Etudes philo-
sophiques”. Nouvelle Série 5 (1950) n° 2, s. 165-168.
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si¢ w nieskonczonos¢. Sadzil, ze takim pierwotnym twierdzeniem, nie podle-
gajacym watpieniu, jest owo cogito, nie dajaca si¢ zanegowac¢ swiadomosé
samego siebie. Z niej chciat wyprowadzi¢ metoda wnioskowania logicznego
teze o istnieniu Boga i tezg o nie$Smiertelnosci duszy. Byt przeswiadczony,
ze podany przezen dowdd istnienia Boga, na cogito oparty, jest logicznie
poprawny i metodologicznie zasadny, co z kolei prowadzilo go do podania
logicznego i zasadnego, bo z dwu poprzednich tez wyprowadzonego, dowo-
du istnienia §wiata. Descartes dobrze zdawal sobie sprawe, ze prowadzac
rozumowania dotyczace sfery materialnej, musi z natury rzeczy postawac
wylacznie w ramach tej sfery — albowiem wychodzac od przestanek doty-
czacych przyrody, musimy dochodzi¢ do wnioskéw réwniez dotyczacych
wylacznie przyrody; przyroda nie wyprowadza poza sama siebie®. Zarazem
jednak byl przekonany, ze umyst poza siebie wyprowadza, a wigc wycho-
dzac od przestanek dotyczacych wylacznie sfery umystu, wyjs¢ mozemy
poza te¢ sferg, a tym samym udowodni¢ istnienie Boga, ktory nie jest tylko
idea istniejaca w ludzkim umysfle49. To przekonanie bylo tak mocne, tak
dalece zdawata si¢ od niego zaleze¢ zasadnos¢ catej filozofii, ze Descartes
nie mogt zauwazy¢, iz jesli Bog istnieje, to wszelkie ,,dowody” Jego istnie-
nia sa bezzasadne, poniewaz sprzeciwiajg si¢ samej istocie wiary, ktora prze-
ciez on sam tak mocno przezywal®. Po co nam bowiem wiara, skoro juz
udowodnilismy, ze Bog istnieje? Inaczej moéwiac, Descartes nie zauwazyl, ze
kazda proba udowodnienia, ze Bog istnieje, jest probg zastapienia niepewno-
$ci wiary pewnoscia wiedzy. Podobnie jak nie zauwazali tego tak liczni filo-
zofowie przed nim i po nim.

Descartes zauwazyt jednak — i w koncu musiat to przyznaé przynajmniej
przed samym soba — ze nie jest mozliwe udowodnienie nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej. By¢ moze, gdyby jego dusza nie odiaczyta si¢ od jego ciala

% Zob. I. Kopania, Descartes’ Great Thesis on Nature, ,,Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric” 14 (1997), no. 1, s. 73-84.

# Zob. ten ze, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Biatystok: Dziat Wydawnictw Filii
UW 1988 s. 298-388 [takze elektronicznie: http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=804].

%% Adrien Baillet, biograf filozofa, podkresla jego przywiazanie do religii katolickiej. Pisze na
przyktad: ,,Il jugea ce lieu [= Franeker] d’autant plus commode pour lui que ’on y disait la messe
en toute sdreté, et qu’on y trouvait une liberté entiére pour tous les autres exercises de la religion
catholique” (Baillet, Vie de Monsieur Descartes, s. 81). W kwestii chrzescijanskiego wymiaru
filozofowania Descartes’a warto siggna¢ do dawnego artykutu Maurice’a Blondela, autora prze-
myslen o filozoficznych implikacjach chrzescijanstwa. Tak pisze on o filozoficznej postawie Des-
cartes’a: ,,C’est donc trés sincérement et non sans de profondes raison que Descartes pouvait
prétendre de sa philosophie qu'elle s’accorde mieux avec la foi que toute autre” (M. Blondel,
Le christianisme de Descartes, ,,Revue de métaphysique et de morale” 4 (1896), n° 4, s. 563-564.
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tak wczesnie, wylozytby w formie metodologicznie zasadnego i logicznie
poprawnego wywodu to, o czym przeciez powiedzial wprost autorom Zarzu-
tow szostych — ze nie wie 1 wiedzie¢ nie moze, czy dusza ludzka po od-
faczeniu od ciata ,,wzniesie si¢ ku gorze”. Descartes nie byt zdolny zau-
wazy¢ — podobnie jak wszyscy filozofowie przed nim i tak liczni po nim — ze
umyst nie moze wykroczy¢ poza siebie, przeprowadzajac dowdd istnienia
Boga. Zrozumiat to dopiero Immanuel Kant, wskazujac, ze to, co nalezy do
sfery mozliwego doswiadczenia, nie moze ujaé poznawczo tego, co nalezy
do sfery rzeczy samej w sobie. Ale niewatpliwie Descartes zrozumiat, ze nie
jest mozliwe udowodnienie, iz dusza ludzka jest niesmiertelna. Poprzestat
jednak na wskazaniu, ze w tej kwestii musi czlowiek zda¢ si¢ na §wiadectwo
wiary. Zapewne zbyt silne byto w nim poczucie osobistej filozoficznej po-
razki, aby mogt odczué potrzebe metodycznego i logicznego jej uzasadnie-
nia. By¢ moze cztowiek silniej odczuwa potrzebg przekonania samego siebie
do tego, ze jego swiadomos$¢ nie ginie bezpowrotnie, niz do tego, ze istnieje
Bog; przeciez tak naprawdg — cho¢ trudno si¢ nam do tego przyznaé — po-
trzebujemy Boga po to, aby podtrzymywat nas w istnieniu.

Nie podejmujac proby racjonalnego wykazania niemozliwos$ci dowodu
niesmiertelnosci duszy, Descartes niejako utatwit filozofowanie tym, ktérzy
rozwijali swa mys$l w odniesieniu do jego mysli’' — pozwolit im zywié na-
dziejg¢, ze z konstruowanych przez nich systemow niezbicie wynika, ze ist-
nieje (albo nie istnieje) Bog, a dusza ludzka jest niesmiertelna (albo $mier-
telna, jak wszystko we wszechswiecie, z wyjatkiem samego wszech§wiata).
Nie mogliby oni tego czynié¢, a przynajmniej nie mogliby tego czyni¢ z ta-
kim poczuciem zasadnos$ci swych dywagacji, gdyby musieli odnies¢ si¢ do
jego ustalen. Musieliby przyznaé, ze warunkiem koniecznym uznania ich
wnioskow jest wiara w zalozenia ich filozofii — wtasnie wiara, nie zas racjo-
nalnie przyjete przestanki. Przeciez jedyna racjonalna przestanka pierwotna
jest Kartezjanskie cogito, ono za$ nie pozwala nam zywi¢ nadziei na udo-
wodnienie tego, co tak bardzo chcieliby$my udowodnié. I jezeli pragniemy
te nadzieje ocali¢ wbrew logice i rozsadkowi, to musimy zapomnie¢ o pou-
czeniu Kanta, ze filozofowanie, czyli tworzenie systemoéw metafizycznych,

31 Sposrod kontynuatoréw filozofii Descartes’a jedynym, ktory podjat probe udowodnienia
niesmiertelnosci duszy na gruncie jego metafizyki, byl okazjonalista Louis De La Forge. Zob.
T.Sliwinski, Mistrz i kontynuator: René Descartes i Louis De La Forge. £.6dz: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Ldodzkiego 2013, s. 477-486. W skrocie: tenze, Louis De La Forge jako
spadkobierca i kontynuator mysli René Descartes’a, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Philo-
sophica” 23 (2010), s. 193-214.
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jest jedynie zaspokajaniem ludzkiej potrzeby uczynienia pewnym tego, cze-
go niepewnos¢ tak nas drgczy — potrzeby, ktora nie moze zostaé zaspokojo-
na, o czym dobrze wiemy, cho¢ wolimy oszukiwa¢ samych siebie, ze moze
by¢ zaspokojona.
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DESCARTES I PROBLEM NIESMIERTELNOSCI
DUSZY LUDZKIEJ

Streszczenie

Descartes argumentowal, wychodzac od swej stynnej tezy ,,Mysle, wige jestem”, o ktorej
sadzil, ze jest jedynym twierdzeniem niepowatpiewalnym, ze udowodnit istnienie jedynie dwdch
substancji: materialnej i duchowej, ktére sa catkowicie rézne, odrgbne i autonomiczne w swych
dziataniach. Od czasu, gdy pisat swoje Medytacje o pierwszej filozofii, zywit gigbokie przekona-
nie, ze moze takze udowodni¢ niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej na mocy tezy o jej substancjalnej
odrgbnosci. Jednakze w trakcie pisania Medytacji, a szczegdlnie w rezultacie dyskusji ze swymi
oponentami, przekonal si¢, ze na gruncie jego filozofii taki dowdd jest po prostu niemozliwy.
W artykule ukazuje si¢ tok myslenia Descartes’a oraz proces zastgpowania metafizycznego punk-
tu widzenia etycznym punktem widzenia.

DESCARTES AND THE PROBLEM OF IMMORTALITY
OF THE HUMAN SOUL

Summary

Descartes argued, starting from his famous thesis “I think, therefore I am” which he thought
to be the only unquestionable proposition, that he succeeded in proving that there are only two
substances—material and spiritual—which are entirely distinct, separate, and autonomous in their
actions. From the time he wrote his Meditations on First Philosophy he was deeply convinced
that he was also able to prove the immortality of the human soul by virtue of the claim of its
substantial distinctness. However, when writing his Meditations, and especially as a result of the
discussions with his opponents he became convinced that on the ground of his philosophy such
a proof was simply impossible. This article presents Descartes’ way of thinking, and the process
of replacing the metaphysical point of view with the ethical point of view.

Summarised by Jerzy Kopania
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