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STOSOWANIE PRZEMOCY PRZEZ RZ�DZ�CYCH  
 
Poniewa	 zawsze znajd� si� jacy� z�odzieje i oszu�ci, ludzie dopuszczaj�cy si� 

aktów przemocy wobec bli�nich i mordercy oraz poniewa	 tam, gdzie brak prawa 
wspartego odpowiedni� si��, tam zazwyczaj grasuj� gangi przest�pców, a tak	e 
poniewa	 w wi�kszo�ci miejsc istniej� prawa wydawane przez ludzi nakazu-
j�cych stosowanie przemocy w celu egzekwowania prawa od osób, które je �ami� 
– rodzi si� pytanie: jakie jest s�uszne stanowisko w sprawie wykonywania 
uprawnieq do stosowania �rodków przymusu przez rz�dz�cych oraz dzia�aj�cych 
w ich imieniu urz�dników? 

Mo	liwe s� dwa stanowiska. Pierwsze g�osi, 	e �wiat jest po prostu d	ungl�, 
a wykonywanie przez rz�dz�cych ich uprawnieq do stosowania �rodków przy-
musu jest tylko tego przejawem. Zgodnie z kolei z drugim wykonywanie takiego 
uprawnienia jest nie tylko konieczne, ale i s�uszne; dzi�ki niemu �wiat jest d	un-
gl� w o wiele mniejszym stopniu, ni	 przypuszczalnie by�by bez takiego upraw-
nienia, a zatem w gruncie rzeczy powinni�my si� cieszy_, 	e takie uprawnienie 
istnieje, i protestowa_ jedynie tam, gdzie stosuje si� je w sposób niesprawiedliwy. 

Jest rzecz� nader jasn�, 	e dzi�ki rz�dz�cym i prawom �wiat jest w mniejszym 
stopniu d	ungl� oraz 	e wykonywanie uprawnieq do stosowania �rodków przy-
musu nale	y do istoty tych instytucji w ich obecnej postaci – wszystko to jest tak 
jasne, 	e prawdopodobnie tylko koncepcje post�pu wywodz�ce si� od Tennysona 
rodz� w ludziach, którzy nie chc� odcina_ si� od �wiata, my�l, 	e mimo wszystko 
taka przemoc powinna budzi_ sprzeciw oraz 	e pewnego dnia w obecnym sys-
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temie b�dziemy mogli obej�_ si� bez niej. Pacyfista za� to cz�owiek, który widzi 
t� idealn� drog�, na któr� przysz�a cywilizacja musi kiedy� wkroczy_, i stara si� 
ni� pod�	a_. Jest to u�uda, któr� mo	na by uzna_ za zupe�nie oderwan� od 
rzeczywisto�ci, gdyby nie brzmia�a tak bardzo znajomo. 

W spokojnym i praworz�dnym kraju, takim jak Anglia, mo	e nie by_ od razu 
jasne, 	e rz�dz�cy musz� zleca_ u	ywania przemocy, posuwaj�c si� nawet do 
walki na �mier_ i 	ycie z tymi, którzy si� jej przeciwstawiaj�. Krótki namys� 
pokazuje jednak, 	e tak w�a�nie jest. Ci bowiem, którzy przeciwstawiaj� si� sile 
wspieraj�cej prawo, nie zawsze cofn� si� przed walk� na �mier_ i 	ycie, i nie 
zawsze mo	na ich pokona_ bez takiej w�a�nie, �miertelnej walki. 

A zatem jedynie gdyby przymuszanie opornych przemoc� by�o czym� samym 
w sobie z�ym, czym� z istoty z�ym by�oby równie	 wykonywanie przez rz�dz�-
cych uprawnieq do stosowania �rodków przymusu. Gdyby by�o to prawd�, wy-
st�powanie przeciwko takiej koncepcji przez wskazywanie na konieczno�_ i u	y-
teczno�_ wykonywania takich uprawnieq do stosowania przymusu, by�oby w isto-
cie ja�owe. Koncepcja taka jest jednak niedorzeczna, je�li nie idzie w parze z teo-
ri� g�osz�c�, 	e jedynym ocaleniem cz�owieka jest wycofanie si� ze �wiata; a tak 
czy inaczej, jest ona fa�szywa. Naucza si� nas bowiem, 	e Bóg w�a�nie przemoc� 
utrzymuje w karbach z�� wol� szatana – nie otrzymujemy obrazu Boga, który 
dopuszcza�by wszystko, do czego szatan jest zdolny. Istnieje wprawdzie obie-
gowa koncepcja, jakoby chrze�cijaqstwo przynios�o objawienie, 	e z�o zawsze 
trzeba zwalcza_ czyst� mi�o�ci� bez 	adnej przemocy; przynajmniej to ostatnie 
jednak jest fa�szem, jak pokazuj� powy	sze rozwa	ania. A gdyby nie owo rzeko-
me objawienie, nie mieliby�my 	adnej racji, aby co� takiego twierdzi_. 

Prze�wiadczenie, 	e uprawnienie spo�eczeqstwa do stosowania �rodków przy-
musu jest z�em, jest bliskie pogl�dowi, 	e cia�o jest z�em, albo 	e z�em jest 	ycie 
w rodzinie. Wszystkie te rzeczy nale	� bowiem do obecnej kondycji ludzkiej. 
Gdyby wi�c uprawnienie do stosowania si�y stanowi�o przejaw z�a, a nie sprawie-
dliwy �rodek do zapobiegania mu, to znaczy�oby to, 	e natura ludzka jest do cna 
zepsuta – w taki sposób, jak chrze�cijaqstwo nigdy nie g�osi�o. Spo�eczeqstwo jest 
bowiem czym� zasadniczym dla ludzkiego dobra, a spo�eczeqstwo bez upraw-
nienia do stosowania �rodków przymusu jest, ogólnie rzecz bior�c, niemo	liwe. 

Ta sama w�adza, która t�umi wewn�trzny sprzeciw, obwieszcza prawa i w mia-
r� mo	liwo�ci powstrzymuje �ami�cych je ludzi, musi w równej mierze przeciw-
stawia_ si� wrogom zewn�trznym. Zaliczamy do nich nie tylko tych, którzy ata-
kuj� granice ludno�ci rz�dzonej przez t� w�adz�, ale tak	e na przyk�ad piratów 
i grasuj�cych na drogach rozbójników oraz tych wszystkich ludzi znajduj�cych 
si� poza ramami rz�dzonego paqstwa, których dzia�ania w brutalny sposób wy-
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rz�dzaj� mu szkod�. Gdy Rzymianie ustanowili swoje panowanie w Galii, ich 
atak na Brytani� mia� powa	ne uzasadnienie, to st�d bowiem wywodzili si� Drui-
dzi, których wychowankowie stanowili prawdziw� plag� w pó�nocnej Galii, 
a których praktyki razi�y Rzymian jako dira immanitas [„z�owroga potworno�_”]. 
Poza tym, skoro istnieje co� takiego, jak wspólne dobro ludzko�ci oraz jawna 
przeciw niemu zbrodnia, to czy mo	na w�tpi_ w wybitn� s�uszno�_ post�powania 
takiego jak t�umienie si�� procederu porywania ludzi w celu handlowania nimi1, 
w które rz�d brytyjski kierowany przez Palmerstona postanowi� si� zaanga	owa_? 
Wspó�czesne poj�cie „agresji”, podobnie jak wiele innych wp�ywowych poj�_, 
jest poj�ciem b��dnym. Dlaczego zadanie pierwszego ciosu w walce mia�oby 
z konieczno1ci by_ z�e? Jedynym pytaniem jest tu, kto ma s�uszno�_ (o ile w ogóle 
kto� ma). 

W tym obszarze jednak ludzka duma, niegodziwo�_ i okrucieqstwo s� tak 
cz�ste, 	e prawd� jest powiedzenie, i	 w wi�kszo�ci przypadków wojny s� zwyk�� 
niegodziwo�ci� z obu stron. Tak jak jednostka, cokolwiek zrobi, zwykle b�dzie 
uwa	a�a, 	e ma s�uszno�_, a przecie	 mo	na tu rzeczywi�cie mie_ s�uszno�_, tak 
te	 narody zwykle mylnie b�d� uwa	a_, 	e maj� s�uszno�_ – a przecie	 jaki� 
naród mo	e rzeczywi�cie mie_ s�uszno�_. Palmerston oczywi�cie nie mia� w�tpli-
wo�ci, prowadz�c wojn� opiumow� przeciw Chinom, która by�a czym� i�cie 
szataqskim, i handlarzy niewolnikami �ciga� z podobn� determinacj�. A przecie	 
bez w�tpienia w sprawie pierwszej by� potworem, a w drugiej cz�owiekiem spra-
wiedliwym. 

Istnieje niebezpieczeqstwo, 	e dzia�ania wojenne b�d� czym� niesprawiedli-
wym, a 	ycie po�wi�cone s�u	bie wojskowej b�dzie 	yciem z�ym: „militia czy 
raczej malitia” – jak okre�la� to �w. Anzelm. To niebezpieczeqstwo jest wi�ksze 
ani	eli niebezpieczeqstwo (które równie	 istnieje), 	e s�u	ba w szeregach policji 
b�dzie si� wi�za_ z niegodziwo�ci�. A jest tak z uwagi na charakter dzia�aq wo-
jennych – dla dowódców wojskowych i prowadz�cych wojn� rz�dów, którzy od 
swych narodów zbieraj� pochwa�y, a nie oskar	enia, dzia�ania wojenne dostar-
czaj� nadzwyczajnych okazji do niegodziwych, niesprawiedliwych praktyk. Zara-
zem jest faktem, 	e 	ycie osoby rz�dz�cej jest z regu�y 	yciem niegodziwym, 
cho_ samo to jeszcze nie dowodzi, 	e sprawowanie w�adzy jako takie jest nie-
godziw� aktywno�ci�. 

 

1 Przypuszczenie, 	e potrzeba nowoczesnego liberalizmu, aby to odrzuca_ i pot�pia_, jest zwy-
k�� ignorancj�. W Prawie Moj	eszowym proceder taki jest pi�tnowany i podlega karze �mierci. Na 
podstawie tego	 kodeksu zbiegli niewolnicy spo�ród innych narodów mogli niegdy� uzyska_ azyl 
w Izraelu. 
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Zasadnicz� niegodziwo�ci�, stanowi�c� pokus� dla uczestników dzia�aq 
wojennych, jest zabijanie niewinnych. Cz�sto bowiem mo	na si� tego dopuszcza_ 
bezkarnie, a nawet zyska_ dzi�ki temu s�aw�. W ró	nych miejscach i w ró	nych 
czasach post�pek ten uznawano powszechnie za naturalny element prowadzenia 
wojny – dowódca, a zw�aszcza zdobywca, masakruje zatem tysi�ce ludzi, ponie-
wa	 albo przynosi mu to chwa��, albo jest to �rodek zastraszaj�cy, albo te	 stano-
wi cz��_ jego taktyki. 

 
 

NIEWINNO`  I PRAWO DO UMY`LNEGO ZABIJANIA 
 
Trzeba z kolei zastanowi_ si� nad u	ytym tu poj�ciem braku niewinno�ci (non-

innocence). Niewinno�_ jest poj�ciem prawnym. W tym wypadku jednak oskar-
	ony nie jest kim�, kto zosta� og�oszony winnym w oparciu o istniej�cy kodeks 
prawny, który stanowi� podstaw� w procesie s�dowym prowadzonym przez bez-
stronnego s�dziego, i kto w zwi�zku z tym staje si� celem ataków. Nie ma tu 
w zasadzie takiej mo	liwo�ci, wymiar sprawiedliwo�ci jest bowiem czym�, co 
nale	y do jakiej� autonomicznej w�adzy, tymczasem w wypadku wojny – b�d� 
t�umienia zamieszek wewn�trznych przy u	yciu przemocy – ta autonomiczna 
w�adza sama staje si� stron� w rozprawie, a nie podlega ju	 ziemskiej i doczesnej 
w�adzy, która mog�aby s�dzi_ w tej sprawie i wypowiedzie_ si� przeciwko oskar-
	onemu. Im bardziej stabilne spo�eczeqstwo, tym rzadsze s� przypadki, w których 
autonomiczna w�adza musi zrobi_ co� wi�cej, poza uj�ciem i os�dzeniem swoich 
wewn�trznych wrogów. Ale nawet w najbardziej stabilnej spo�eczno�ci zdarza 
si�, 	e w�adza musi walczy_ ze swoim wewn�trznym wrogiem na �mier_ i 	ycie – 
tak jak w walce z agresorami zewn�trznymi podczas wojny mi�dzynarodowej. 
W takich sytuacjach uznanie jej wroga za kogo�, kto nie jest niewinny, nie mog�o 
zosta_ potwierdzone w procesie s�dowym. 

Nie znaczy to bynajmniej, 	e poj�cie niewinno�ci traci w takiej sytuacji za-
stosowanie. Aby móc uzna_ ludzi, których ma si� zaatakowa_, za kogo�, kto nie 
jest niewinny, w rozwa	anym tutaj sensie, musz� oni anga	owa_ si� w jak�� 
obiektywnie niesprawiedliw� praktyk�, któr� atakuj�cy ma prawo uzna_ za doty-
cz�c� jego samego; albo te	 – i jest to przypadek najcz�stszy – musz� nie-
sprawiedliwie atakowa_ jego samego. W takim wypadku mo	na ich zaatakowa_ 
po to, by ich powstrzyma_. Mo	na równie	 zaatakowa_ ich linie zaopatrzeniowe 
i wytwórnie broni. Jednak	e ludzie, którzy s� dla niego przeszkod� przez samo 
swoje istnienie i dzia�alno�_ potrzebn� do ich w�asnego utrzymania, jak zbieranie 
plonów, produkcja ubraq itp. – tacy ludzie s� niewinni i napa�_ na nich b�d� 
czynienie z nich celu ataków dlatego, 	e ma to pomóc w zwyci�stwie, jest mor-
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derstwem. Morderstwo bowiem to rozmy�lne zabijanie osoby niewinnej, nie-
zale	nie od tego, czy samo jest celem, czy te	 s�u	y jako �rodek do osi�gni�cia 
jakiego� dalszego celu. 

W normalnych warunkach prawo do atakowania kogo� z my�l� o jego zabiciu 
przys�uguje jedynie rz�dz�cym oraz tym, którym rz�dz�cy powierz� takie za-
danie. Argumentowa�am dot�d, 	e przys�uguje ono rz�dz�cym dlatego, 	e upraw-
nione do tego w�adze mog� grozi_ u	yciem przemocy – a gro�ba ta jest czym� 
zasadniczym dla istnienia spo�eczno�ci obywatelskich. Nie powinno si� udawa_, 
	e rz�dz�cy i osoby dzia�aj�ce z ich ramienia nie decyduj� si�2 na �rodek polega-
j�cy na zabijaniu swoich wrogów, kiedy ju	 dosz�o do walki, któr� chc� za 
wszelk� cen� wygra_, a ich wrogowie broni� si� do ostatniej kropli krwi. To samo 
dotyczy równie	 zamieszek wewn�trznych. 

Gdy prywatna osoba walczy ze swym wrogiem, nie ma prawa zamierza_ go 
zabi_, wyj�wszy sytuacje, w których okoliczno�ci ataku pozwalaj� uzna_ t� osob� 
za dzia�aj�c� w imieniu prawa, a walka posuwa si� a	 tak daleko. Mówi�c „osoba 
prywatna”, mam na my�li osob� 	yj�c� w spo�eczeqstwie; nie mówi� tutaj o lu-
dziach 	yj�cych samotnie, poza wszelkim rz�dem, w oddalonych miejscach, tacy 
ludzie bowiem nie mog� by_ ani urz�dnikami publicznymi, ani osobami „pry-
watnymi”. Gdy osoba prywatna, która zabi�a inn� osob�, powo�uje si� na dzia-
�anie w obronie w�asnej (albo w obronie kogo� innego), musi w sumieniu – nawet 
je�li nie z perspektywy prawnej – powo�ywa_ si� na to, 	e �mier_ ta nie by�a za-
mierzona, lecz stanowi�a efekt uboczny �rodków podj�tych w celu powstrzymania 
ataku. Strzelanie z zamiarem zabicia, zastawianie �miertelnych pu�apek czy, po-
wiedzmy, stosowanie trucizny wobec osoby, która zagra	a czyjemu� 	yciu, jest 
wykluczone. Rozmy�lna decyzja spowodowania �mierci w walce stanowi prawo 
wy��cznie w�adzy rz�dz�cej i osób dzia�aj�cych z jej ramienia. (Nie wnikam tu 
jednak w kwesti� s�usznego buntu i walki przeciwko w�adzy uzurpatora.) 

Mówi�c, 	e osoba prywatna nie mo	e zdecydowa_ si� na zabicie kogo�, od-
wo�ujemy si� do zasady „podwójnego skutku”. Zepsucie niekatolickich pr�dów 
my�lowych polega na jej odrzucaniu, a z kolei pr�dów katolickich – na jej nad-
u	ywaniu. Jak zobaczymy, w obu wypadkach konsekwencje s� fatalne. Zasady tej 
nie uznaje si� w prawie angielskim: nie uwa	a si�, by z regu�y prawo to roz-
ró	nia�o przewidziane i zamierzone skutki dzia�ania. Je�li wi�c zepchn� z urwiska 

 

2 Istnieje koncepcja mówi�ca, 	e zgodnie z prawem mog� oni robi_ to, co robi�, nie powinni 
jednak zamierza| zabija_ tych, których atakuj� – koncepcja ta sformu�owana w odpowiedni sposób 
mo	e wydawa_ si� bardzo szlachetna. Jednak	e osoba, która potrafi wmówi_ sobie taki my�lowy 
wykr�t, mo	e za jego pomoc� wmówi_ sobie usprawiedliwienie wszystkiego, cho_by najbardziej 
nawet potwornego. 
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cz�owieka, który nastaje na moje 	ycie, uznaje si�, 	e jego �mier_ zosta�a przeze 
mnie zamierzona, a jednocze�nie zamiar ten jest usprawiedliwiony z uwagi na 
dzia�anie w obronie w�asnej. Prawnicy jednak bynajmniej nie uznaliby u	ycia 
trucizny za co� daj�cego si� usprawiedliwi_ dzia�aniem w obronie w�asnej – za 
takie mo	na uzna_ jedynie zabicie poprzez dzia�anie o charakterze gwa�townym 
podj�te w chwili, gdy doznaje si� przemocy. Chrze�cijaqscy teologowie moralni 
natomiast podtrzymuj� nauk�, 	e nawet w takim wypadku nie mo	emy zamierza_ 
zabi_ napastnika, a jedynie z braku innych sposobów obrony w�asnej mo	emy 
zastosowa_ przemoc, która faktycznie doprowadzi do jego �mierci. Ró	nica ta 
bez w�tpienia w wielu przypadkach okazuje si� bardzo subtelna. Mo	na zapyta_: 
czym mo	e by_ ów zamiar, skoro da si� stwierdzi_, 	e w tym wypadku go nie ma, 
je�li nie jedynie 	yczeniem lub pragnieniem? 

Mimo to jednak w innych wypadkach wspomniana ró	nica jest zupe�nie jasna. 
W sytuacji, gdy zgadzam si� raczej pój�_ do wi�zienia, ni	 dopu�ci_ si� jakiego� 
dzia�ania, nikt rozumny nie uzna konsekwencji towarzysz�cych mojej odmowie – 
przyk�adowo: utraty pracy – za zamierzone tylko dlatego, 	e wiedzia�am, i	 one 
nast�pi�. Rozró	nienie to jest oczywiste równie	 w wypadku, gdy lekarz prze-
pisuje �miertelnie chorej osobie �rodki przeciwbólowe, wiedz�c, 	e mog� one 
spowodowa_ �mier_ pacjenta, je�li choroba nie uczyni tego wcze�niej. Brak tego 
rozró	nienia doprowadzi� pewnego angielskiego s�dziego do niedorzecznej wy-
powiedzi, jakoby podanie leku tak naprawd< nie by�o wówczas przyczyn� 
�mierci, mimo 	e sekcja zw�ok wykaza�a, 	e by�o. Ka	dy jednak wie, 	e poda_ 
lek i poda_ go z my�l� o zabiciu kogo� – to dwie zupe�nie ró	ne rzeczy. Zasada 
podwójnego skutku ma jednak o wiele powa	niejsze zastosowania w wypadku 
dzia�aq wojennych, i do tego zagadnienia powróc� w dalszej cz��ci rozwa	aq. 
 
 

WP�YW PACYFIZMU 
 
Pacyfizm pojawi� si� i funkcjonuje dot�d jako znacz�cy ruch w krajach anglo-

j�zycznych od czasów I wojny �wiatowej. Mówi�c o pacyfizmie, mam na my�li 
koncepcj� g�osz�c�, 	e walka w ramach wojny jest czym� samym w sobie z�ym, 
nie za� t�, która g�osi, 	e czym� z�ym jest zmuszanie do niej lub 	e jaka� osoba 
b�d� pewna grupa ludzi mo	e odmówi_ wzi�cia w niej udzia�u. Pogl�d taki uwa-
	am za fa�szywy z podanych wy	ej racji. Obecnie jednak chcia�abym rozwa	y_ 
nadzwyczaj wa	ne skutki, jakie wi�za�y si� z t� doktryn�, jej wp�ywy s� bowiem, 
jak s�dz�, ogromne – znacznie wykraczaj�ce poza wp�yw, jaki mia�a ona na 
w�asnych zwolenników. 
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Na pocz�tek powinni�my zauwa	y_, 	e w�a�ciwym kontekstem pacyfizmu jest 
pobór i przymusowa s�u	ba wojskowa dla wszystkich m�	czyzn. Poza obowi�z-
kowym poborem pacyfizm pozostaje czyim� prywatnym pogl�dem, którego g�o-
siciele b�d� si� trzyma_ z dala od wojska, nie maj�c tak czy owak obowi�zku 
wst�powa_ w jego szeregi. Otó	 powszechny pobór do wojska z powodów innych 
ni	 zupe�nie wyj�tkowe, tzn. jako unormowany zwyczaj funkcjonuj�cy w wi�k-
szo�ci paqstw, jest rzecz� na tyle uci�	liw�, 	e sprzeciw wobec niego wzbudza 
automatycznie pewn� doz� szacunku i zrozumienia. 

Nie interesuje nas tutaj pacyfizm wyznawany przez jak�� szczególn� sekt�, 
która tak czy owak do pewnego stopnia odsuwa si� od �wiata, ale pacyfizm g�o-
szony przez ludzi 	yj�cych w �wiecie, którzy nie chc� si� z niego wycofywa_. 
W wypadku niektórych z nich pacyfizm nie ogranicza si� do czysto teoretycznego 
stanowiska, poniewa	 podlegaj� oni obowi�zkowi poboru i w zwi�zku z tym s� 
gotowi mu si� przeciwstawia_, albo te	 s� w stanie bezpo�rednio wywiera_ 
wp�yw na podlegaj�ce temu obowi�zkowi osoby. 

Wa	nym sk�adnikiem takiej formy pacyfizmu jest dominuj�ca dzi� wizja 
chrze�cijaqstwa. Sentyment do takiej wizji 	ywi� ludzie, którzy nie wyznaj� wia-
ry chrze�cijaqskiej, czyli nie wierz� w chrze�cijaqskie dogmaty wiary, cho_ s� 
przekonani do pewnej idei, któr� bior� za cz��_ „prawdziwego chrze�cijaqstwa”. 
W zwi�zku z tym jest wa	ne, aby zrozumie_, na czym polega ta wizja chrze-
�cijaqstwa, i przekona_ si�, jak bardzo jest ona fa�szywa. Zrozumienie tego jest 
potrzebne nie tylko dla tych, którzy chcieliby by_ wierz�cymi chrze�cijanami, ale 
dla wszystkich, którzy nie maj�c najmniejszej ch�ci wierzy_, s� jednak pod g��bo-
kim wp�ywem takiej w�a�nie jego wizji. 

Zgodnie wi�c z t� wizj� chrze�cijaqstwo jest religi� idealn� i pi�kn�, ale 
w praktyce niestosowaln�, je�li nie liczy_ kilku wyj�tkowych postaci. G�osi ono 
Boga mi�o�ci, którego nie ma powodu si� ba_; stanowi wi�c odwrót od koncepcji 
obecnej w Starym Testamencie – Boga m�ciwego i zazdrosnego, który w okrutny 
sposób ukarze swych wrogów. „Bóg chrze�cijaqski” to roi fainéant [gnu�ny król], 
którego jedynym zwyci�stwem jest Krzy	; odwo�uje si� On do dobra i bez-
interesowno�ci, a pod�	a_ za Nim to post�powa_ zgodnie z Kazaniem na Górze – 
nadstawia_ drugi policzek i w 	aden sposób nie przeciwstawia_ si� z�u. W ramach 
tego uj�cia wybiera si� niektóre spo�ród rad ewangelicznych jako co�, co zawiera 
ca�� etyk� chrze�cijaqsk�, tzn. przekszta�ca si� je w przykazania. (Jednak	e tylko 
niektóre, nie jest bowiem przekonuj�ce, by kto�, kto wywodzi z Kazania na Górze 
czy te	 z nagany danej Piotrowi obowi;zek realizacji postawy pacyfistycznej, 
godzi� si� rzeczywi�cie traktowa_ s�owa „Daj temu, kto ci� prosi” w równym 
stopniu jako przykazanie wi�	�ce we wszystkich przypadkach.) 
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Skutkiem przekszta�cenia rad w przykazania s� górnolotne zasady. Zasady 
jednak, które s� wygórowane i surowe w b��dny sposób, stanowi� pu�apk� – 
�atwo mog� bezpo�rednio lub nie prowadzi_ w koqcu do usprawiedliwienia po-
tworno�ci. Tym sposobem, gdyby ewangeliczn� rad� zalecaj�c� ubóstwo prze-
kszta�ci_ w przykazanie zabraniaj�ce posiadania czegokolwiek na w�asno�_, lu-
dzie deklaratywnie uznawaliby j� za idea�, gdy tymczasem w praktyce regularnie 
dopuszczaliby si� oszustw. „Bezwzgl�dna uczciwo�_?” – mówi�oby si� – „Sza-
nuj� tak� postaw�. Ale, oczywi�cie, zak�ada ona nieposiadanie 	adnej w�asno�ci. 
Owszem, mam uznanie dla tych, którzy pod�	aj� t� drog�, osobi�cie jednak mu-
sz� i�_ na kompromis z tym plugawym �wiatem”. Je�li zatem musimy „i�_ na 
kompromis ze z�em” przez samo posiadanie w�asno�ci i trudnienie si� handlem, 
wówczas to, jak dalece dopu�cimy si� ró	nych oszustw, stanie si� kwesti� naszej 
wygody. Przyk�ad, który wymy�li�am, jest analogiczny do tego, co twierdzi si� 
tak powszechnie: absolutny pacyfizm to idea�, a cz�owiek niezdolny do jego rea-
lizacji, zmuszony „i�_ na kompromis ze z�em”, musi i�_ na ca�o�_ i prowadzi_ 
wojn� à outrance [totaln�]. 

Prawda o chrze�cijaqstwie jest taka, 	e jest ono religi� tward� i stosowaln� 
w praktyce, a nie jakim� pi�knym, lecz praktycznie niestosowalnym idea�em. 
W�a�ciwe dlaq przykazania moralne (za wyj�tkiem surowszych praw dotycz�cych 
ma�	eqstwa, które ustanowi� Chrystus, znosz�c niektóre przyzwolenia Starego 
Prawa) to przykazania ze Starego Testamentu, a jego Bóg to Bóg Izraela. 

Niedostrzeganie tego wynika z nieznajomo�ci Nowego Testamentu. Czym� 
specyficznym dla pacyfizmu jest oczernianie Starego Testamentu i wychwalanie 
Nowego – czyli co� w zupe�no�ci przeciwnego nauczaniu samego Nowego Testa-
mentu, który w ka	dym miejscu powraca do Starego i na nim si� opiera. Jak	e 
charakterystyczne, 	e s�owa Chrystusa: „S�yszeli�cie, 	e powiedziano: oko za oko 
i z;b za z;b! A ja wam powiadam...” (Mt 5, 38-39) traktuje si� jako odrzucenie 
etyki Starego Testamentu! Ludzie rzadko sprawdzaj� sposób u	ycia tego zwrotu 
w kodeksie prawnym Starego Testamentu, do którego on nale	y i w którym jest 
godn� podziwu zasad� prawn� dotycz�c� karania okre�lonych zbrodni, takich jak 
krzywoprzysi�stwo w celu doprowadzenia do nies�usznego skazania jakiej� oso-
by. Do�_ cz�sto natomiast dzi1 ludzie cytuj� ten zwrot dla usprawiedliwienia pry-
watnej zemsty; bez w�tpienia równie cz�sto mo	na to by�o s�ysze_ w czasach, 
gdy mówi� o tym Chrystus. W etyce osobistej Starego Testamentu dla takiej prak-
tyki nie istnieje jednak 	adne usprawiedliwienie. Wr�cz przeciwnie. Co zatem 
w nim znajdujemy? – „Nie b�dziesz szuka� pomsty” (Kp� 19, 18), a tak	e: „Je�li 
spotkasz wo�u twego wroga albo os�a b��kaj�cego si�, odprowad� je do niego. 
Je�li zobaczysz, 	e osio� twego wroga upad� pod twoim ci�	arem, nie pozostawisz 
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go, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomoc�” (Wj 23, 4-5). Oraz: „Gdy wróg 
twój �aknie, nakarm go, gdy pragnie, napój go wod�” (Prz 25, 21). 

To tylko jeden przyk�ad. Przy odpowiedniej ilo�ci miejsca nietrudno by�oby 
wykaza_, jak bardzo fa�szywa jest koncepcja g�osz�ca, 	e nauczanie Chrystusa 
wprowadza9o korekt< do religii dawnych Izraelitów, zast�puj�c j� wy	sz�, bar-
dziej „duchow�”. Otó	 ten fa�szywy obraz, który opisa�am, odgrywa istotn� rol� 
w etyce pacyfistycznej, jak równie	 w etyce uznawanej przez wielu ludzi, którzy 
pacyfistami wprawdzie nie s�, ale pozostaj� pod wp�ywem pacyfizmu. 

Wypreparowanie doktryny pacyfistycznej – czyli pot�pienia u	ycia si�y przez 
rz�dz�cych, jak równie	 zawodu 	o�nierza – z rad ewangelicznych i nagany 
wobec Piotra to lekcewa	enie tego, co prócz tego jeszcze zawiera Nowy Testa-
ment. To zapominanie o wskazaniach, jakie �w. Jan [Chrzciciel] dawa� w�a�nie 
	o�nierzom: „«Na nikim pieni�dzy nie wymuszajcie i nikogo nie uciskajcie, lecz 
poprzestawajcie na waszym 	o�dzie»” (�k 3, 14); jak równie	 o Chrystusowej 
pochwale setnika, który przyrównywa� w�asn� w�adz� nad swoimi lud�mi do w�a-
dzy Chrystusa (Mt 8, 5-13). Wed�ug pogl�du pacyfistów jednak musi to brzmie_ 
tak, jak gdyby w�a�cicielka domu publicznego powiedzia�a: „Wiem, czym jest 
w�adza, mówi� tej dziewczynie «Zrób to», i robi...”, a Chrystus pochwali� jej 
wiar�. Tymczasem to w�a�nie pewien setnik by� pierwszym ochrzczonym poga-
ninem. W Nowym Testamencie nie ma te	 	adnej sugestii, 	e s�u	ba wojskowa 
uznawana by�a za co� nie do pogodzenia z chrze�cijaqstwem. Dzieje m�czen-
ników za� obejmuj� wiele nazwisk 	o�nierzy, dla których powodem m�czeqstwa 
nie by� bynajmniej sprzeciw wobec s�u	by wojskowej, ale odmowa pope�nienia 
ba�wochwalstwa. 

Otó	 jedn� z najbardziej kategorycznych i najcz��ciej powtarzanych nauk 
tradycji judeochrze�cijaqskiej jest ta g�osz�ca, 	e boskie prawo zakazuje prze-
lewania krwi niewinnych osób. Nie wolno kara_ nikogo, je�li nie jest to kara za 
zbrodni�, jakiej ten kto� si� dopu�ci�, ludzi za�, którzy „spiesz� do rozlania krwi 
niewinnej” (Iz 59, 7), zawsze traktuje si� jako nieprzyjació� Boga. 

 Przez d�ugi czas g�ówne rysy tej nauki uznawano za zwyczajn�, oczywist� 
moralno�_. W zwi�zku z tym, przyk�adowo, czyta�am fragment, w którym Ronald 
Knox skar	y� si� na „niekoqcz�ce si� moralizowanie”, wplecione mi�dzy relacje 
dotycz�ce sk�pstwa, tchórzostwa, z�o�liwo�ci, okrucieqstwa, zdrady i morder-
stwa, których tak wiele w Starym Testamencie. W samej rzeczy jest oczywiste, 	e 
zabicie niewinnej osoby to co� potwornego; moralno�_ za�, która tak surowo tego 
zakazuje, musi w szczególny sposób przemawia_ do ludzko�ci, a zw�aszcza do 
biednych ofiar znajduj�cych si� w stanie zagro	enia. Dlaczego og�oszenie tego 
prawa mia�oby wymaga_ gromów Synaju oraz cierpienia i przepowiadania pro-
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roków? Jednak	e ludzka duma i z�o�_ s� wsz�dzie tak silne, 	e obecnie, gdy 
chrze�cijaqstwo zanika w umys�ach ludzi Zachodu, ta w�a�nie moralno�_ ponow-
nie wyró	nia si� jako 	�danie, które ludzie zwiedzeni w�asn� dum� i strachem 
uznaj� za zbyt bezkompromisowe. Knoxowi moralno�_ ta wydawa�a si� oczy-
wista a	 do znudzenia; nie zauwa	y�, 	e te relacje dotycz�ce czynów krwawych 
i bestialskich, którym ona towarzyszy, wyra	aj� okrutn� prawd� o ludziach, praw-
d� tak znamienn� dla Starego Testamentu3. 

Tymczasem pacyfizm uczy ludzi, 	eby nie robi_ 	adnej ró	nicy mi�dzy prze-
laniem krwi niewinnej a przelaniem jakiejkolwiek ludzkiej krwi. W ten sposób 
zdeprawowa� ogromn� liczb� ludzi, którzy nie b�d� post�powa_ zgodnie z jego 
zasadami. Otó	 nabieraj� oni przekonania, 	e pewne rzeczy s� niegodziwe, gdy 
w istocie wcale tak nie jest, a w zwi�zku z tym, nie widz�c sposobu unikni�cia 
niegodziwo�ci, nie stawiaj� jej 	adnych granic. Wystarczy zwróci_ uwag�, jak 
pacyfi�ci nieustannie argumentuj�, 	e ka	da wojna musi by_ wojn� à outrance 
[totaln�]! �e prowadz�cy wojn� musi posun�_ si� tak daleko w niszczeniu wroga, 
jak tylko pozwala na to post�p techniczny. Jak gdyby wojny napoleoqskie si�� 
rzeczy by�y bardziej naznaczone masakrami ni	 francuska wojna króla Anglii 
Henryka V. A przecie	 nie jest to prawd� – wszak sytuacja wygl�da�a dok�adnie 
na odwrót. Post�p techniczny równie	 nie odgrywa tu szczególnej roli. To tylko 
swoiste wydelikacenie odstrasza ludzi – którzy sk�din�d zgodziliby si� na naloty 
dywanowe – od dokonania potwornej masakry w9asnor<cznie, jak to niegdy� 
mia�o miejsce. 

Podczas ostatniej wojny Alianci przyj�li taktyk� równania z ziemi� miast. 
Cho_ wcale nie musieli podejmowa_ tego kroku, uczynili to w znacznej mierze 
z nikczemnej nienawi�ci i w konsekwencji pot�pianej obecnie taktyki d�	enia do 
bezwarunkowej kapitulacji. (Sama tego rodzaju taktyka by�a jawnie niegodziwa, 
za tak� te	 mog�a by_ i by�a wówczas uznana; nic dziwnego, 	e doprowadzi�o to 
do katastrofalnych skutków, nawet je�li w owym czasie nikt nie by� wystar-
czaj�co przenikliwy i obiektywny, by to przewidzie_.) 

Pacyfizm i szacunek dla niego to nie jedyny czynnik, który doprowadzi� do 
powszechnego zapomnienia o prawie zabraniaj�cym zabijania niewinnych; mia� 
on jednak w tym swój udzia�. 

 
 
 

3 Powinnam mo	e zaznaczy_, 	e nie bior� tu pod uwag� ca�kowitego wyt�pienia pewnych 
ludów, zwanych ludami Kanaanu, które wed�ug Starego Testamentu odby�o si� w my�l zarz�dzenia 
samego Boga. Jest to w ka	dym razie co� wykraczaj�cego poza postanowienia Prawa Moj	e-
szowego dotycz�ce post�powania na wojnie. 
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ZASADA PODWÓJNEGO SKUTKU 
 
Katolicy jednak	e nie mog� raczej unikn�_ przynajmniej deklaratywnego po-

parcia dla tego prawa. Musimy wi�c spyta_: jak to mo	liwe, 	e zagadnienie to 
w tak znikomym stopniu niepokoi ich sumienia? Odpowied� brzmi: podwójne 
my�lenie o podwójnym skutku. 

Rozró	nienie mi�dzy zamierzonymi a jedynie przewidzianymi skutkami dobro-
wolnego dzia�ania jest w istocie czym� absolutnie zasadniczym dla etyki chrze-
�cijaqskiej. Chrze�cijaqstwo bowiem zakazuje pewnych rzeczy na tej podstawie, 
	e s� one z�e same w sobie. Je	eli jednak jestem odpowiedzialna za przewidziane 
skutki dzia�ania b�d� odmowy tak samo, jak za samo dzia�anie, wówczas te za-
kazy trac� moc. Zgodnie z tak� koncepcj�, w wypadku, gdy jaka� niewinna osoba 
umrze, je�li nie zrobi� czego� niegodziwego, odmowa zrobienia tego czego� 
czyni ze mnie morderc� tej osoby; jedyne, co mi pozostaje, to porównanie z�a ze 
z�em. W tym jednak miejscu wkracza teolog z zasad� podwójnego skutku: „Nie-
prawda, nie jeste� morderc� – pod warunkiem, 	e �mier_ tego cz�owieka nie by�a 
ani twoim celem, ani �rodkiem, na jaki si� zdecydowa�e�, oraz 	e musia�e� po-
st�pi_ w sposób, który do tego doprowadzi�, bo w przeciwnym wypadku mu-
sia�by� zrobi_ co�, co jest bezwzgl�dnie zakazane”. Bez zrozumienia tej zasady 
wszystko da si� usprawiedliwi_ – i zazwyczaj tak w�a�nie si� dzieje, chrze-
�cijaqska za� nauka, 	e w 	adnych okoliczno�ciach nie wolno dopu�ci_ si� mor-
derstwa, cudzo�óstwa, apostazji (by poda_ kilka przyk�adów), zupe�nie traci dla 
nas wa	no�_. Etyka chrze�cijaqska bynajmniej nie sprowadza si� do takich abso-
lutnych zakazów. Istnieje bowiem spory obszar, w którym to, co sprawiedliwe, 
w znacznej mierze ustala si� przez roztropne porównywanie skutków. Jednak	e to 
w�a�nie te zakazy stanowi� fundament, bez którego etyka chrze�cijaqska ca�ko-
wicie si� rozpada. St�d w�a�nie konieczno�_ poj�cia podwójnego skutku. 

Jednocze�nie od XVII wieku a	 po czasy dzisiejsze zasada ta by�a notorycznie 
nadu	ywana. Przyczyny tego tkwi� w historii filozofii. Od XVII wieku do teraz 
my�lenie filozofów i teologów zdominowa�o co�, co mo	na nazwa_ psychologi� 
kartezjaqsk�. Zgodnie z t� psychologi� zamiar to wewn�trzny akt umys�u, który 
mo	na w sobie wytworzy_ wedle uznania. Je�li zatem zamiar jest kluczowy – jak 
to jest w istocie – do ustalenia, czy dzia�anie jest dobre, czy z�e, wówczas, na 
gruncie tej teorii na temat natury zamiaru, rodzi si� doskona�y sposób uczynienia 
ka	dego dzia�ania zgodnym z prawem. Wystarczy „skierowa_ swój zamiar” 
w odpowiedni sposób. W praktyce oznacza to powiedzenie sobie: „W moim za-
mierzeniu to jest...”. 

Ta przewrotna doktryna by�a wiele razy pot�piana przez Stolic� Apostolsk�, 
pocz�wszy od XVII wieku po wspó�czesno�_. Kilka przyk�adów w zupe�no�ci 
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wystarczy, by pokaza_, jak dzia�a ta doktryna. Od XVII wieku typowe naówczas 
teorie g�osi�y, 	e s�u	�cy, przytrzymuj�c drabin� swojemu panu, który jest prze-
st�pc�, nie czyni nic niew�a�ciwego tak d�ugo, jak d�ugo, robi�c to, unika po 
prostu zwolnienia z pracy; b�d� 	e cz�owiek mo	e 	yczy_ sobie �mierci w�asnych 
rodziców i napawa_ si� t� my�l� tak d�ugo, jak d�ugo ma wówczas na my�li tylko 
swój w�asny zysk; b�d� 	e oferowanie pieni�dzy za dobra duchowe – nie w cha-
rakterze zap9aty za nie, a jedynie w charakterze zach�ty do ich udzielenia – nie 
jest �wi�tokupstwem. Wspó�cze�nie natomiast pot�piona zosta�a doktryna g�o-
sz�ca dopuszczalno�_ praktyki coitus reservatus; taka doktryna mog�a zrodzi_ si� 
tylko w powi�zaniu z koncepcj� „skierowania zamiaru”, która powoduje, 	e 
wszystko jest s�uszne, niezale	nie od tego, co si� robi. M�	czyzna wi�c realizuje 
praktyk� wycofywania si�, mówi�c sobie, 	e zamierza nie doprowadza_ do eja-
kulacji; oczywi�cie (je	eli podejmuje tak� praktyk�) zazwyczaj do niej dopro-
wadza, wówczas jednak [w my�l tej pot�pionej doktryny] zdarzenie to jest akcy-
dentalne i praeter intentionem – jest to, mówi�c krótko, przypadek „podwójnego 
skutku”. 

Z tej samej doktryny korzysta si�, aby zapobiec wszelkim w�tpliwo�ciom co 
do nalotów dywanowych. Bombardier, który jest oddanym sprawie katolikiem, 
poprzez „skierowanie zamiaru” gwarantuje, 	e jakiekolwiek przelanie niewinnej 
krwi, do jakiego dochodzi, jest tutaj czym� „akcydentalnym”. Znam pewnego 
ch�opca, katolika, którego kompletnie zbi�y z tropu stwierdzenia nauczyciela, 
jakoby to, 	e w Hiroszimie i Nagasaki byli akurat mieszkaqcy, którzy mieli po-
nie�_ �mier_, stanowi�o po prostu pewien zbieg okoliczno1ci. W istocie, jak-
kolwiek absurdalne by si� to mog�o wydawa_, takie pogl�dy s� powszechne 
w�ród ksi�	y, którzy zdaj� sobie spraw�, 	e prawo boskie zakazuje im uspra-
wiedliwiania dokonanego wprost zabójstwa niewinnych ludzi. 

Niedorzeczno�ci� jest jednak udawanie, 	e nie zamierzamy zrobi_ czego�, co 
jest �rodkiem, na jaki si� decydujemy, aby osi�gn�_ nasz cel. W przeciwnym 
razie nauczanie �w. Paw�a, mówi�ce, 	e nie wolno nam czyni_ z�a, aby osi�gn�_ 
dobro (Rz 3, 8), ca�kowicie traci swój sens i tre�_. 

 
 

NIEKTÓRE POPULARNE ARGUMENTY 
 
Przy rozwa	aniu powy	szych zagadnieq u	ywa si� cz�sto kilku sofistycznych 

argumentów, które domagaj� si� odpowiedzi. 

W którym miejscu nale0y przeprowadzi| granic<? Jak powiedzia� Dr [Samuel] 
Johnson, istnienie zmierzchu nie oznacza, 	e nie mo	emy odró	ni_ dnia od nocy. 
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Istniej� przypadki graniczne, w których trudno jest rozró	ni_, co w wypadku 
danego dzia�ania jest �rodkiem, co za� tylko mu towarzyszy, cho_by nawet 
w pewnych okoliczno�ciach towarzyszy�o mu nierozerwalnie. Nalot dywanowy 
na miasto nie jest jednak przypadkiem granicznym.  

Dawne „warunki wojny sprawiedliwej” w warunkach wspó9czesnych dzia9a~ 
wojennych nie maj; zastosowania, w zwi;zku z tym dzia9ania te musz; by| z góry 
pot<pione. Ludzie, którzy tak twierdz�, maj� na uwadze zawsze jedynie wielkie 
wojny toczone mi�dzy supermocarstwami, które to mocarstwa w istocie „ju	 tak 
g��boko w krwi zagrz�z�y”4, 	e trudno sobie wyobrazi_, i	 mog�yby prowadzi_ ze 
sob� wojn� nie b�d�c� ci�giem pot�	nych masakr ludno�ci cywilnej. Nie 
wszystkie jednak wojny s� wielkie. Dlaczego Finlandia jest wci�	 krajem wol-
nym? Po cz��ci przynajmniej dlatego, 	e utrzymuje „stan gotowo�ci bojowej”, 
który, bior�c pod uwag� charakter tego kraju, mo	e uczyni_ podporz�dkowanie 
sobie Finów zadaniem trudnym i niewdzi�cznym. Ofensywa za� Izraelczyków 
przeciwko Egipcjanom w 1956 r. nie obejmowa�a 	adnego planu czynienia lud-
no�ci cywilnej celem ataków wojskowych. 

We wspó9czesnych wojnach podzia9 na 0o9nierzy i nie-0o9nierzy straci9 zna-
czenie, w zwi;zku z czym atak na kogokolwiek po stronie wroga jest uspra-
wiedliwiony. To czysta niedorzeczno�_; nawet w czasie wojny spora liczba ludno-
�ci wrogiego paqstwa zajmuje si� po prostu utrzymywaniem 	ycia kraju b�d� te	 
s� to ludzie chorzy, starcy lub dzieci. 

Podtrzymywanie opinii g9osz;cej, 0e niszczenie miast przez ich bombardowa-
nie jest zgodne z prawem, musi by| uprawnione, skoro broni; jej kompetentni 
teologowie, a Stolica Apostolska jak dot;d nie wypowiedzia9a si< na ten temat. 
Otó	 sam argument odwo�uj�cy si� do milczenia Stolicy Apostolskiej zosta� przez 
Stolic� Apostolsk� pot�piony ([Encheiridion symbolorum,] ed. Denzinger, wyd. 
28, 1127). Jak taka zasada mo	e by_ w ogóle sensowna, je�li we�miemy pod 
uwag� nieograniczon� zdolno�_ ludzkiego umys�u do znajdowania wykr�tów? 

 

4 Makbet, akt III, sc. IV:  
„I am in blood  
Stepp’d in so far that, should I wade no more,  
Returning were as tedious as to go o’er:0 
 
„ju	em tak g��boko  
w krwi zagrz�z�, 	e wstecz i�_ niepodobieqstwo,  
w miejscu za� grozi mi niebezpieczeqstwo”  

(przek�. J. Paszkowski.) 
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Rozstrzygni<cie kwestii, czy wojna jest sprawiedliwa, czy nie, nie le0y w gestii 
osoby prywatnej – musi ona by| pos9uszna swojemu rz;dowi. Niekiedy rzeczy-
wi�cie mo	e to by_ prawd�, w szczególno�ci gdy chodzi o przyczyny wojny. 
Jednak	e indywidualna osoba, bior�c udzia� w niszczeniu miasta, jak nazista do-
konuj�cy masakry mieszkaqców wioski, wyró	nia si� jako wróg rodzaju ludz-
kiego w sposób zbyt jaskrawy, by zas�ania_ si� tak� wymówk�. 

 
Na koniec – jakkolwiek straszne to spostrze	enie – powinni�my odnotowa_, 	e 

nawet argumenty odwo�uj�ce si� do podwójnego skutku, pokazuj�ce przynaj-
mniej tyle, 	e kto� nie chce otwarcie usprawiedliwia_ zabijania niewinnych, za-
czynaj� ju	 by_ niemodne. Niektórzy katolicy bez skrupu�ów utrzymuj�, 	e 
wszystko jest usprawiedliwione, o ile s�u	y obronie nieprzerwanego istnienia oraz 
wolno�ci Ko�cio�a na Zachodzie. Czym�, co doprowadza ludzi do podobnego 
twierdzenia, jest dojmuj�cy strach przed komunizmem. „Nasz Pan nakaza� nam 
ba_ si� tych, którzy maj� moc zniszczy_ cia�o i dusz�, a nie l�ka_ si� zniszczenia 
cia�a” – powiedzia� blu�nierczo kto� do znajomej mi osoby, maj�c na my�li: 
„Musimy wi�c obawia_ si� rosyjskiej dominacji bardziej ni	 zniszczenia cia� 
ludzi przez naloty dywanowe”. 

Kogo jednak rzeczywi�cie Nasz Pan nakaza� si� ba_, mówi�c: „Powiem wam, 
kogo powinni�cie si� ba_” oraz „Nie bójcie si� tych, którzy zabijaj� cia�o, lecz 
duszy zabi_ nie mog�. Bójcie si� raczej Tego, który dusz� i cia�o mo	e zatraci_ 
w piekle” (Mt 10, 28)? Otó	 nakaza� nam ba_ si� Boga Ojca, który ma moc 
zniszczy_, i zniszczy, nieskruszonego i niepos�usznego – cia�o i dusz� – w piekle. 

Katolik, którego kusi zarysowany wy	ej tok my�lowy, powinien pami�ta_, 	e 
Ko�ció� jest duchowym Izraelem – to znaczy, 	e katolicy s� tym, czym byli 
staro	ytni Izraelici: sol� ziemi i ludem Boga; jak równie	, 	e to, co by�o prawd� 
w odniesieniu do pewnych pobo	nych �ydów w czasach staro	ytnych, mo	e by_ 
w równym stopniu prawdziwe w odniesieniu do nas dzi�: „przemierzacie morze 
i ziemi�, 	eby pozyska_ jednego wspó�wyznawc�. A gdy si� nim stanie, czynicie 
go dwakro_ winnym piek�a ni	 wy sami.” (Mt 23, 15). Czy	 katolicy nie uwa	aj� 
czasem, 	e nic takiego im nie grozi? �e faryzeusze – którzy zasiedli na katedrze 
Moj	esza i którzy mieli tyle gorliwo�ci o prawdziw� religi� – byli �li w taki 
sposób, w jaki my �li by_ nie mo	emy, je�li tylko b�dziemy gorliwi? S�dz�, 	e 
tak w�a�nie uwa	aj�. Nasza wiara jednak nie uczy nas, jakoby takie zagro	enie 
nie istnia�o, wr�cz przeciwnie – „Przez ca�e 	ycie pozostajemy w niebezpie-
czeqstwie”. Powinni�my zatem ba_ si� Boga i zachowywa_ Jego przykazania, 
a obmy�la_, co jest najlepsze, wy��cznie w ramach tego pos�uszeqstwa, wiedz�c, 
	e przysz�o�_ jest w Bo	ej mocy oraz 	e nikt nie mo	e wyrwa_ z r�k Chrystusa 
tych, których Ojciec Mu powierzy�. 
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To nie mglista wiara w zwyci�stwo ducha nad si�� (gwarancja na to jest 
wystarczaj�co znikoma), ale wyrazista wiara w Bo	e obietnice sprawia, 	e wie-
rzymy, i	 Ko�ció� nie mo	e upa�_. Ci zatem, którzy uwa	aj�, 	e musz� by_ 
przygotowani na prowadzenie z Rosj� wojny, która zak�ada rozmy�ln� masakr� 
miast, powinni by_ gotowi powiedzie_ Bogu: „Musieli�my z�ama_ Twoje prawo, 
	eby Twój Ko�ció� nie upad�. Nie mogli�my s�ucha_ Twoich przykazaq, ponie-
wa	 nie ufali�my Twoim obietnicom”. 

Z j<zyka angielskiego 
prze9o0y9a Justyna G9owala 
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