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Ciesz� si�, 	e mój list przynajmniej cz��ciowo znalaz� Twoje uznanie, cho_ 
wyznaj�, 	e nie spodziewa�em si�, bym wszystkiego zdo�a� w nim dowie�_. Bar-
dzo niewielu ludziom przecie	 dane jest mówi_ rzeczy prawdziwe tak, 	e zostaj� 
one natychmiast przyj�te, ani nie zawsze to, co prawdziwe, jest podobne do 
prawdy. Poza tym wszyscy mamy pewne z góry powzi�te s�dy, których bardzo 
trudno si� wyzby_. Spróbuj� jednak, czy b�d� w stanie powiedzie_ co� po	y-
tecznego w odniesieniu do twoich uwag, abym – korzystaj�c ze sposobno�ci – 
móg� dokona_ dalszych post�pów w badaniach. 

My�l�, 	e zgodzisz si�, 	e nie wszystko, co mo	liwe, istnieje. Czy bowiem 
rzeczy mo	liwe w powie�ci mo	na sobie wyobrazi_, czy te	 nie, to jednak nie 
wierz�, 	e wszystkie one istniej�, chyba 	e uznamy, 	e Utopia Morusa albo 
Argenis Barklaya1 s� historiami maj�cymi gdzie� miejsce. Gdy za� to si� dopu�ci, 
to wynika, 	e jedne mo	liwo�ci bardziej ni	 inne uzyskuj� istnienie, nie z abso-
lutnej konieczno�ci, ale z innej przyczyny, mianowicie z powodu dobra, porz�d-
ku, doskona�o�ci. Zgodne do�wiadczenie praw porz�dku dostarcza sposobu wery-
fikacji tego, i chocia	 nie ma powszechnej mocy dowodzenia, to jednak mo	e 
zapewni_ w bardzo du	ym stopniu potwierdzenie, a jest pewne, 	e wiele rzeczy 
w inny sposób nie da si� pozna_. Dok�adnie mówi�c, uwa	am, 	e obecny wszech-
�wiat2 w ka	dym swoim szczególe i we wszystkich swoich detalach móg� zosta_ 
 

* Przek�ad na podstawie: G.W. L e i b n i z, Die philosophischen Schriften, Bd. 2, hrsg. von C.J. 
Gerhardt, Heidesheim–New York: Georg Olms 1978, s. 181-187. 

1 John Barclay (1582-1621) – szkocki poeta i satyryk. Autor romansu Euphormionis Satyricon 
(1603-1607), nawi�zuj�cego do utworu Petroniusza, oraz Argenis (1621, przek�ad polski W. Po-
tockiego, wyd. 1697). Zob. Encyklopedia powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1974, s.v. 

2 Leibniz pos�uguje si� tu �aciqskim terminem systema, który mo	na te	 odda_ przez „uniwer-
sum”, niemniej wyra�nie jest tu mowa o ca�ym �wiecie, czyli wszech�wiecie. 
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stworzony i urz�dzony wy��cznie w jeden sposób, i nie uznaj�, by by�y jakie� 
inne ró	ne mo	liwe jego przyczyny. Moim zdaniem wi�c wybór ma miejsce 
pomi�dzy ró	nymi mo	liwymi wszech�wiatami, a nie pomi�dzy ró	nymi 
sposobami (s)tworzenia i urz�dzania tego pe�nego wszech�wiata. Móg�bym 
uzna_, 	e dobro, doskona�o�_, porz�dek zostaj� ustanowione z nie mniej oczy-
wistych powodów3 ni	 liczby i figury. Wyobra� sobie, 	e powinien by_ wyko-
nany trójk�t, ale nie ma 	adnej innej regu�y, która okre�la�aby rodzaj trójk�ta, to 
bez w�tpienia zostanie wykonany trójk�t równoboczny. 

Przyznaj�, 	e gdyby si� wzi��o cia�a sta�e, to zmiana nast�puje w wyniku zde-
rzenia przez skok. W przypadku zatem tego rozumowania intelekt niczego nie 
b�dzie si� domaga�, ale znajdzie wiele do 	yczenia w przes�ance i wnioskowaniu.  

Cho_by�my si� nawet zgodzili, 	e kierunek ruchu zawsze odbywa si� w linii 
prostej, to nie dostrzegam jednak, w jaki sposób st�d wynika ci�g�o�_ ruchu. 
I przetwarzanie4 bowiem mo	e zachodzi_ w ten sposób, 	e miejsca, w których 
cia�o zostaje stopniowo przez Boga tworzone przez skok, znajduj� si� w linii pro-
stej. W istocie – jak ju	 zauwa	y�em w poprzednim moim li�cie – przy za�o	eniu, 
	e wszystko zawsze jest stwarzane przez Boga, nic nie przeszkadza, by – gdyby-
�my pozostawili na boku prawa porz�dku – cia�o by�o przemieszczane z miejsca 
na miejsce skokowo, tak 	e naprzemiennie to skacze, to znów w okre�lonej chwili 
jest w spoczynku przez pewien czas. W oparciu o to samo prawo mówi si� 
o skoku, przerwie, pró	ni i spoczynku. 

Jest to pokrewne stanowisku, które wyznaj� niektórzy filozofowie, 	e ruch 
dlatego jest wolniejszy b�d� szybszy, 	e jest przerywany wi�kszymi lub mniej-
szymi stanami spoczynku. My�l� wi�c, 	e nasza pewno�_ nie jest wi�ksza, czy to 
dzi�ki rozumowi, czy te	 do�wiadczeniu, 	e ruch nie zachodzi skokowo, ni	 	e 
wszelkie zmiany s� ci�g�e. 

To, co utrzymujesz, Znakomity Panie, w odniesieniu do rozumienia substancji, 
jest – jak zwykle u Ciebie – subtelne i bardzo pomys�owe. Ka	dy dysponuje dowol-
nym wyborem, by przypisywa_ nazwy poj�ciom, ale nie zawsze tego typu poj�cia 
odpowiadaj� rzeczom faktycznie istniej�cym albo nawet przyj�temu zastosowaniu. 
 

3 Polski przek�ad mo	e nie oddaje tu ca�ego bogactwa i ci�	aru �aciqskiej frazy non minus 
liquidis rationibus, któr� lepiej mo	na by prze�o	y_ w ten sposób: „dobro, doskona�o�_, porz�dek 
zostaj� ustanowione wed�ug nie mniej oczywistych rozumowych regu� – norm ni	 liczby i figury”. 
Kluczowy jest tu termin ratio, który wyra	a przyczyn� rozumow�, racjonaln�. Trafno�_ takiego 
sposobu interpretacji podkre�la te	 przydawka przymiotna liquidis przy terminie rationibus, co 
dodatkowo mo	e rodzi_ konotacje i odniesienia do kartezjaqskich „idei jasnych i wyra�nych”. 

4 Leibniz u	ywa tu terminu transcreatio, czyli „przetworzenie”, co wyp�ywa z faktu, 	e ruch, 
o którym tu mowa, ostatecznie ma swoje �ród�o w Bogu. Dzia�anie wi�c Boga jest zwi�zane zawsze 
„jako�” z aktem stwarzania – creatio. 
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Mówisz, 	e z n a c z e n i e  s u b s t a n c j i  n i e  t w o r z y  s i �  z  r z e c z y, 
l e c z  z  p o j � _. Ale czy	 samych poj�_ nie tworzy si� z rzeczy? Powiadasz, 	e 
znaczenie substancji jest poj�ciem umys�u albo – jak mówi� – bytem rozumu. Ale 
– je	eli si� nie myl� – to samo mo	na powiedzie_ o ka	dym poj�ciu. Byty s� 
realne albo s� bytami rozumu, a my mówimy w koqcu nie o poj�ciach, ale 
o przedmiotach poj�_. Co wi�cej, uwa	am, 	e substancja jest bytem realnym, i to 
w najwy	szym stopniu. Mówisz, 	e poj�cia s� dwojakiego rodzaju: (1) czasami 
reprezentuj� co� jednego, od czego niczego nie mo	na oddzieli_, by ca�a rzecz nie 
zgin��a – dla ciebie jest to poj�cie substancji i takim te	 jest poj�cie rozci�g�o�ci; 
(2) czasami za� dwie lub wi�cej rzeczy jest reprezentowane przez jedno poj�cie. 
To jest dla mnie nieco niejasne. Z pewno�ci� ka	de znaczenie, czyli definicja jest 
taka, 	e nie mo	esz niczego z niej usun�_, by definiowana ca�o�_ nie zgin��a. Ale 
jednak mo	e si� wtedy pojawi_ jaka� inna definiowana rzecz, jak na przyk�ad, 
gdyby� z kwadratu usun�� okre�lenie równoboczno�ci, to ginie kwadrat, pozostaje 
prostok�t. Poj�cie, z którego niczego nie mo	na usun�_, musi by_ proste i pier-
wotne, ale nie s�dz�, 	e poj�cie substancji powinno by_ w ten sposób tworzone, 
podobnie te	 poj�cie rozci�g�o�ci. A dalej znów mówisz, 	e te „dwie rzeczy albo 
wi�cej” maj� si� tak w stosunku do siebie, 	e jedn� rzecz mo	na poj�_ bez 
drugiej; i w ten sposób „percepcja i rozci�g�o�_ maj� si� do siebie tak, 	e 	adna 
z nich dwóch nie obejmuje drugiej, tzn. 	e rozci�g�o�_ ma udzia� w ruchu5, ale nie 
przeciwnie”. Dlatego ruch jest akcydensem albo modusem. Ale ca�kowicie nie 
zgadzam si� z tym wszystkim i uwa	am, 	e percepcja zawiera si� w rozci�g�o�ci, 
a nawet ruch, i 	e substancja i akcydens na równi mog� zarówno obejmowa_ 
akcydens i by_ uj�te same w rzeczach jako akcydens6. Rozci�g�o�_ jest atry-
butem; to, co rozci�g�e, czyli materia, nie jest substancj�, ale substancjami. Co 
wi�cej, trwanie, czas i rzecz trwaj�ca z jednej strony, a z drugiej rozci�g�o�_, 
miejsce i rzecz umiejscowiona proporcjonalnie sobie odpowiadaj�. Nie wydaje 
si�, by mog�y by_ rzeczy, które nie maj� 	adnych wspólnych atrybutów7. Nie 
uwa	am te	, 	e poj�cie rozci�g�o�ci jest pierwotne, czyli takie, z którego niczego 
nie mo	na odj�_, poniewa	 rozpadnie si� na wielo�_ (któr� ma wspóln� z liczb�), 
 

5 Motu involvi extensionem, non contra – rozci�g�o�_ jest obj�ta ruchem (czyli ruch obejmuje 
rozci�g�o�_), ale nie przeciwnie. 

6 To znaczy, 	e substancja mo	e obejmowa_ lub uczestniczy_ w innych rzeczach, tak samo jak 
akcydens. 

7 Ró	nica mi�dzy trwaniem i rozci�g�o�ci� z jednej strony, a czasem i przestrzeni� z drugiej 
strony jest relacyjnie i praktycznie jedna. Pierwsze rozró	nienie stosuje si� do rzeczy od wewn�trz, 
drugie natomiast ma charakter zewn�trzny, a s�u	y do mierzenia. Zob. G.W. L e i b n i z, Philoso-
phical Papers and Letters, A Selection Translated and Edited, with an Introduction by L.E. Loem-
ker, Chicago: Chicago University Press 1956, s. 540, przypis 7.  
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ci�g�o�_ (któr� ma wspóln� z czasem), wspó�istnienie (któr� dzieli z rzeczami 
nawet nierozci�g�ymi). Nie wierzy�em, 	e da si� zaprzeczy_ wielo�ci w tym, co 
rozci�g�e, szczególnie je	eli uznajemy cz��ci za rzeczywiste, chyba 	e zanego-
waliby�my wielo�_ tak	e w stadzie i w wojsku, to znaczy wsz�dzie. Ci�g�o�_ 
w ruchu jest ró	na od ci�g�o�ci miejsca. W tej pierwszej bowiem jest zarówno 
ci�g�o�_ czasu, jak i ci�g�o�_ zró	nicowania zmiany stopnia pr�dko�ci. Czas nie jest 
bardziej albo mniej bytem rozumu ni	 przestrzeq8. Wspó�istnie_ i istnie_ przed albo 
po s� czym� realnym; przyznaj�, 	e nie s� one realne w taki sposób, jak zwykle 
rozumie si� materi� i substancj�. Ale �atwiej jest pokaza_, czym te rzeczy nie s�, ni	 
wyja�ni_ w s�owach, czym one s�, i dowie�_ tego na drodze rozumowej. 

Mówisz, 	e podmiot zmian jest wy��cznie poj�ciem logicznym. Ale wystarcza, 
by by�o to poj�cie prawdziwe, chocia	 móg�by� je nazwa_ równie dobrze meta-
fizycznym. Mamy w pogardzie to, co oczywiste, z czego jednak czasami wynika 
to, co nieoczywiste. Nale	y zacz�_ od definicji nominalnych9 i tego rodzaju rze-
czy, o której mówi�em, kiedy powiedzia�em, 	e nie 	adnej innej definicji mocy 
nale	y szuka_ ni	 tej, o której wcze�niej wspomnia�em. Nast�pne rozwa	anie 
dotyczy zwi�zku przyczynowego, w jaki sposób nast�puje zmiana. I tu mog� 
pojawi_ si� rzeczy, które wymykaj� si� intelektowi. Mówisz, 	e jedno�_ tego, co 
rozci�g�e, daje si� postrzega_, cho_by ta jedno�_ by�a podzielona na cz��ci poru-
szane w ró	ny sposób, poniewa	 – bior�c pod uwag� cz��ci – jedna cz��_ bez 
drugiej nie mo	e ani istnie_, ani by_ postrzegana. Przyjmujesz wi�c dwa za�o-
	enia, na które nie mog� si� zgodzi_: (1) 	e jedna cz��_ tego, co rozci�g�e, bez 
innej nie mo	e istnie_ ani by_ postrzegana, (2) a nast�pnie, 	e rzeczy tego rodzaju 
s� jednym. Na tej podstawie pokazujesz, 	e pró	nia jest niemo	liwa. Ale twój 
argument tego nie wykazuje. Gdyby uzna_, 	e pró	nia jest niemo	liwa, to 
faktycznie wynika, 	e jedna cz��_ materii nie mo	e istnie_ bez jakiej� innej, ale 
 

8 Wed�ug Leibniza przestrzeq i czas maj� charakter wzgl�dny. Przestrzeq jest porz�dkiem 
wspó�istnienia rzeczy, a czas porz�dkiem ich nast�pstwa. 

9 Leibniz wydaje si� tu mówi_ o definicji nominalnej, która jest postaci� albo klas� definicji 
normalnej. W tym znaczeniu definicja nominalna (jako klasa definicji normalnej) mo	e by_ sfor-
mu�owana w stylizacji metaj�zykowej lub przedmiotowej. Definicja ta zatem brana w stylizacji 
metaj�zykowej mówi o wyra	eniu definiowanym w supozycji materialnej, st�d uj�cie definiendum 
(ale i te	 definiensa) w cudzys�ów. W stylizacji przedmiotowej z kolei intencj� mówi�cego jest 
charakterystyka znaczeniowa lub zakresowa (cho_ pozornie mówi si� w niej o przedmiotach), np. 
czym jest „chór”, odpowiada si�, 	e chór jest wieloosobowym zespo�em ludzi wykonuj�cym 
j�zykiem mówionym lub przez �piew utwory literackie b�d� muzyczne. Nominalny charakter de-
finicji determinuje intencja zdefiniowania wyra	enia, a nie rzeczy. Mo	emy zatem przyj�_, 	e 
zarówno w stylizacji metaj�zykowej, jak i przedmiotowej cech� wspóln� okre�laj�c� definicje 
nominaln� jest intencja zdefiniowania wyra	enia. Zob. Ma9a encyklopedia logiki, red. naukowy 
W. Marciszewski, wyd. 2, Wroc�aw–Warszawa–Kraków– Gdaqsk–�ód�: Ossolineum 1988, s. 39-40.  



G.W. LEIBNIZ DO B. DE VOLDERA 107 

nie wynika to, 	e w ogóle nie mo	e istnie_ bez tej cz��ci albo tych cz��ci. Poza 
tym, o ile si� nie myl�, ten argument udowadnia zbyt wiele. W ten sposób rzeczy, 
które s� rozproszone tu i tam, równie	 b�d� stanowi�y jedno. Tak jak ja rozumiem 
jedno�_, to takie rzeczy bardziej poprawnie nazywa si� wieloma, i nie stanowi� 
one jednego, chyba 	e jako agregat, gdy s� ujmowane jedn� my�l�. W jednej 
rzeczywi�cie substancji nie ma wielu substancji, w rozci�g�o�ci ja nie rozpoznaj� 
ani bezw�adu, ani ruchu, w materii rozci�g�ej rozpoznaj� obie te rzeczy, ale nie ze 
wzgl�du na rozci�g�o�_.  

Doskonale to dostrzegasz i jest to równie	 mój pogl�d, 	e jest to sprzeczne 
z prawami mocy, przyczyny i skutku, by wi�ksze cia�o by�o poruszane przez 
mniejsze bezkarnie. Ale z samego tego faktu ja dowodz�, 	e w ciele jest co� 
dynamicznego10, dzi�ki sile czego s� zachowywane prawa mocy, i z tego powodu 
jest co� jeszcze oprócz rozci�g�o�ci i oporu11. Z tych dwu samych jedynie ele-
mentów niczego takiego nie mo	na dowie�_. W ten sam sposób odpowiedzia�em 
komu� kilka lat temu w „Dzienniku Paryskim”. Uwa	am, 	e opór ma co� doda-
nego poza doznawaniem12. Pomy�la�em, 	e warto zwróci_ uwag� ze wzgl�du na 
tych, którzy jeszcze tego nie rozumiej�, 	e ka	da substancja jest aktywna, 	e 
wtórne si�y nap�dowe nie s� modyfikacjami rzeczy jedynie biernej, i 	e dlatego 
wyst�puje aktywna zasada substancjalna. My�l�, 	e to, co rozci�g�e b�d�ce 
w spoczynku, zalicza si� do tych rzeczy, których nie mo	na wyra�nie postrzec, 
podobnie jak bardzo szybkiego ruchu nie mo	na spostrzec.  

Pytasz, Najznamienitszy Panie, czy moim zdaniem czynna zasada jest roz-
ci�g�o�ci� czy modusem rozci�g�o�ci, czy substancja ró	ni si� od rozci�g�o�ci? 
Odpowiadam, 	e wydaje mi si�, 	e ta zasada jest substancjalna i konstytutywna 
dla samego tego, co rozci�g�e, czyli dla materii, to znaczy dla rzeczy, która 
posiada nie tylko rozci�g�o�_ i opór, ale tak	e ma dzia�anie i opór. Wed�ug mnie 
sama rozci�g�o�_ jest atrybutem, który wy�ania si� z wielu substancji istniej�cych 
w sposób ci�g�y w tym samym czasie. St�d pierwotna si�a nie mo	e by_ ani 
rozci�g�o�ci�, ani jej modusem, i nie oddzia�uje na rozci�g�o�_, ale dzia�a w tym, 
co jest rozci�g�e. Pytasz dalej, czy cia�o o	ywione ma swoje w�asne entelechie13 
 

10 W oryginale listu Leibniza pojawia si� grecki termin 
��	�����, który oznacza co� zwi�-
zanego z si��, moc�. 

11 W li�cie Leibniz u	ywa greckiego terminu � ��
�
���	, co oznacza „oporno�_, twardo�_, 
przeciwstawienie”. 

12 Pojawia si� tu �aciqski termin passio. Z kontekstu mo	na zasadnie wnosi_, 	e chodzi o „bycie 
przedmiotem dzia�ania”, czyli w�a�nie doznawaniem. 

13 Entelechia nie jest zwyk�� potencjalno�ci� do dzia�ania, która wymaga bod�ca zewn�trznego. 
Obejmuje ona conatus: pozytywn� tendencj� do dzia�ania, realizuj�c� si� nieustannie, je�li nic jej 
nie przeszkadza. W ten sposób Leibniz wprowadza ide� formy substancjalnej, któr� jest w�a�nie 
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odr�bne od duszy. Odpowiadam, 	e ma ich niezliczon� ilo�_, poniewa	 cia�o 
o	ywione z kolei sk�ada si� z cz��ci oddzielnie o	ywionych albo jakby tak. W du-
szy jest adekwatna idea materii, ale dla mnie dusza sama w sobie nie jest ide� 
materii, ale �ród�em idei dla siebie samej – idei, które pojawiaj� si� w niej z jej 
w�asnej natury, dzi�ki którym ró	ne stany materii s� przedstawiane w kolejno�ci. 
Idea jest, by tak rzec, czym� martwym i wewn�trznie14 niezmiennym, jak figura. 
Dusza natomiast jest czym� 	ywym i pe�nym aktywno�ci, w tym sensie nie 
mówi�, 	e ona jest jak�� jedn� ide�, która z siebie d�	y do zmiany, ale 	e ró	ne 
idee nast�puj� po sobie wzajemnie, z których jednak jedna mo	e wynika_ z innej. 
W innym znaczeniu tego s�owa, rzeczywi�cie mo	na powiedzie_ w ten sposób, 	e 
dusza jest ide� 	yw�, czyli substancjaln�, bardziej w�a�ciwie jednak by�oby j� 
nazwa_ substancj� tworz�c� idee15. Nie s�dz�, by� uznawa� inaczej, kiedy twier-
dzisz, 	e idee oddzia�uj� na siebie poprzez reprezentacj�. Ja bowiem nie wierz�, 
	e dla ciebie idee s� substancjami oddzia�uj�cymi mi�dzy sob� jedna na drug� tak 
jak cia�a. 

Za�o	y�em, 	e w i � c e j  b y _  j e s t  t y m  s a m y m, c o  b y _  s z y b c i e j  
z r e a l i z o w a n y m, i 	e równie	 w naturze czasu jest wielki zysk, który rze-
czywi�cie potwierdzaj� wszelkie do�wiadczenia. Dlatego uzna�em ten postulat za 
rozs�dny: je	eli zostaje on odrzucony, przyznaj�, to upada zarówno moje ostatnie 
dowodzenie, jak i prawie wszelkie (o)szacowanie si� w naturze. Tymczasem niech 
wystarczy, 	e na podstawie tej hipotezy mój pogl�d jest dowiedziony, i 	e zostaj� 
z niej wyprowadzone wszelkie zjawiska. 

To jest to, S�awny Panie, co, uzna�em, mo	na da_ w odpowiedzi. Chcia�bym, 
by to by�o mo	liwe, 	eby wyja�ni_ wszystko wyra�niej i udowodni_ solidniej, ale 
jest co� w nieporadno�ci naszej filozofii, by móc powiedzie_ kilka rzeczy, które 
wydaj� si� niepodwa	alne, i wyprowadzi_ rzeczy pozosta�e z kilku hipotez, które 
nie powinny by_ lekcewa	one. Mo	e kiedy� b�dzie to mo	liwe, aby pój�_ jeszcze 
dalej, zw�aszcza gdyby promienie odbite od twojego �wiat�a znowu mnie o�wie-
ci�y. B�d� zdrów. W Hanowerze, 23 czerwca 1699 roku. 

 
 
 
 

 

entelechia. Dla Leibniza ka	da substancja, czyli monada, jest zasad� i �ród�em swych dzia�aq. Si�a, 
energia i dzia�alno�_ nale	� do istoty substancji. 

14 Tak t�umacz� tu �aciqskie wyra	enie in se. 
15 Leibniz u	ywa tu �aciqskiego neologizmu (participium praesentis activi) ideantis, który – by_ 

mo	e – lepiej by�oby odda_ w j�zyku polskim przez imies�owow� form� „ideaizuj�cy”. 
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SUPLEMENT 
 

Ciesz� si�, 	e mój list przynajmniej w cz��ci znalaz� Twoje uznanie. Przy-
znaj�, 	e nie spodziewa�em si�, by wszystko w nim satysfakcjonowa�o na pierw-
szy rzut oka. Nieliczni przecie	 potrafi� mówi_ rzeczy prawdziwe tak, 	e zostaj� 
one natychmiast zaakceptowane, ani nie zawsze prawda wydaje si� prawd�. Poza 
tym wszyscy mamy pewne uprzedzenia, których bardzo trudno si� wyzby_. 

Przyznaj�, 	e by�em zaskoczony, 	e wydajesz si� podwa	a_ aksjomat, którego 
prawda – jak uzna�em – jest ugruntowana dzi�ki przyrodzonemu �wiat�u i �wia-
dectwu ca�ej natury, mianowicie, 	e dzia�anie, które dokonuje tego samego szyb-
ciej, jest wi�ksze, czyli wi�cej jest pokona_ mil�16 ruchem jednostajnym17 w ci�gu 
jednej godziny ni	 w czasie dwóch godzin. Co wi�cej, nie mówi�, 	e skutek jest 
wi�kszy, gdyby� mierzy� go przebyt� odleg�o�ci�, ale 	e w samym szybszym 
ruchu jest wi�cej [z] realno�ci i doskona�o�ci. Któ	 móg�by bowiem zaprzeczy_, 
	e ró	ni si� ten ruch od ruchu wolniejszego i ró	ni si� on tym, 	e jest wi�kszy? 

Ale dlaczego przedstawiam argumenty na to twierdzenie? Czy	bym 	ywi� 
nadziej� na pokazanie czego� w sposób bardziej przejrzysty? Czy ktokolwiek 
odwa	y�by si� narzeka_, gdyby kto� popiera� to bez podawania w�asnych pod-
staw? Mog� by_ zadowolony, poniewa	 twierdzenie zosta�o dowiedzione bez 
anga	owania innego postulatu. Ale my�l�, 	e jaka� dwuznaczno�_, która u Ciebie 
wyst�powa�a, teraz zosta�a usuni�ta. Dlatego nie wiem, czy to jest wskazane, by 
zanurza_ si� w jeszcze bardziej niejasne kwestie – takie jak te dotycz�ce natury 
substancji i rozci�g�o�ci, co do których nasze pogl�dy, jak widz�, s� ró	ne – 
zanim dojdziemy do porozumienia na temat dzia�ania si�. Lepiej rozwi�za_ kilka 
spraw, ni	 trudzi_ si� bez efektu nad wieloma. Chcia�bym jednak poruszy_ kilka 
innych kwestii – za Twoim pozwoleniem – aby moje my�lenie nie zosta�o opacz-
nie zrozumiane. 

Przy za�o	eniu istnienia cia� sta�ych uznaj�, 	e zmiany wynikaj� ze zderzenia 
przez przeskok. Intelekt wi�c niczego nie b�dzie ro�ci� sobie w odniesieniu do tego 
rozumowania tutaj, ale znajdzie wiele w przes�ankach i wniosku do zarzucenia.  

Nie wydaje si� jeszcze, by�my byli bardziej pewni – czy to na drodze rozumo-
wania, czy dzi�ki do�wiadczeniu – 	e ruch nie zachodzi skokowo, ni	 	e inne zmia-
ny maj� charakter ci�g�y. Cho_by nawet zgodzi_ si�, 	e kierunek ruchu zawsze 
odbywa si� w linii prostej, to jednak nie stanowi 	adnej przeszkody, 	eby Bóg – 
gdyby przemieszcza� cia�a z miejsca na miejsce skokowo – zachowa� to, by miej-
sca, w których stwarza cia�o ponownie, by�y w stosunku do siebie w linii prostej. 
 

16 Leuca – mila galijska (licz�ca oko�o 1500 kroków). 
17 �ac. motu uniformi. 
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Z pewno�ci� nie uwierzy�em, 	e mo	na zanegowa_ wielo�_ w tym, co roz-
ci�g�e, zw�aszcza je	eli dopuszczamy – jak to ty czynisz – cz��ci rzeczywi�cie 
istniej�ce, chyba 	e zanegowaliby�my wielo�_ tak	e w stadzie i w wojsku, czyli 
wsz�dzie. I nie jest jedna cz��_ materii bezwzgl�dnie konieczna dla drugiej, 
a cho_by by�a [jedna cz��_ konieczna dla drugiej], to takie po��czenie nie tworzy 
jedno�ci substancji. W substancji, która jest naprawd� jedna – w moim rozumie-
niu – nie ma wielu substancji, a gdzie znajduje si� wiele substancji, to nie stano-
wi� one jednej substancji, ale agregat.  

Mówisz, 	e podmiot zmiany nie jest niczym innym jak tylko poj�ciem logicz-
nym. Mog�e� powiedzie_ metafizycznym, ale wystarcza, 	e ono jest prawdziwe. 
Lekcewa	ymy to, co oczywiste, z czego jednak wynikaj� rzeczy nieoczywiste. 
My�l�, 	e powinni�my zacz�_ od definicji nominalnych. To jest to, co mia�em na 
my�li, kiedy powiedzia�em, 	e powinni�my szuka_ nie innej definicji mocy ni	 ta, 
która zosta�a dowiedziona przeze mnie. Inn� z kolei kwesti� jest zwi�zek przy-
czynowy, w jaki sposób nast�puje zmiana, i tu by_ mo	e pojawiaj� si� rzeczy, 
które wymykaj� si� intelektowi. 

Krótko mówi�c, moim zdaniem jest to niezgodne z prawami mocy, czyli 
przyczyny i skutku, i – by tak rzec – zasadami realnej metafizyki, 	eby wi�ksze 
cia�o by�o poruszane przez ma�e bezkarnie. Niemniej jednak samo to nie jest 
niezgodne z popularnymi rozumieniami cia�a, których szuka si� w czystej geo-
metrii, to znaczy tymi, które mog� by_ wyprowadzone z rozci�g�o�ci i nieprzenik-
liwo�ci. I z samego tego rozwa	ania oraz z innych dociekaq wywnioskowa�em, 	e 
– oprócz tego, co jest geometryczne i matematyczne w cia�ach – wyst�puj� �ród�a 
dynamicznego i – by tak rzec – metafizycznego podmiotu. Bo(wiem), jak wy-
kaza�em jaki� czas temu, kiedy by�em m�ody, je	eli przyj�_ zwyk�e poj�cie mate-
rii, to trzeba uzna_, 	e w zderzeniu cia�o otrzymuje conatus, który to conatus inne 
cia�o usi�uje da_ samemu sobie, kiedy stara si� porusza_ naprzód. I dlatego nale	y 
przyj�_, 	e cia�o jest powodowane przez conatus z�o	ony z conatusa jego w�as-
nego cia�a i conatusa, który jest temu cia�u dany. Nic nie stoi na przeszkodzie, 
kiedy wszystkie conatusy s� kompatybilne mi�dzy sob�. St�d wynika, 	e ma�e 
cia�o mo	e bezkarnie unie�_ bardzo du	e cia�o, które jest w spoczynku albo 
porusza si� wolniej ni	 to ma�e. 

Pozostaje, abym – pod�ug moich zdolno�ci rozumienia – odpowiedzia� na dwa 
pytania, które mi, Znakomity Panie, przedstawiasz. Pierwsze jest nast�puj�ce: 
„C z y  z a s a d a  c z y n n a  j e s t  r o z c i � g � o � c i �  c z y  m o d u s e m  r o z -
c i � g � o � c i ,  c z y  s u b s t a n c j a  j e s t  r ó 	 n a  o d  r o z c i � g � o � c i ?” Od-
powiadam, wydaje mi si�, 	e jest co� wcze�niej przed rozci�g�o�ci� i co� kon-
stytuuj�ce sam� substancj�, która jest w tym, co rozci�g�e. Co wi�cej, dla mnie 
rozci�g�o�_ jest wy��cznie atrybutem agregatu, który jest rezultatem wielu sub-
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stancji18. St�d zasada dzia�ania nie mo	e by_ ani rozci�g�o�ci�, ani jej modusem, 
ani te	 nie dzia�a na rozci�g�o�_, ale jest w tym, co rozci�g�e. 

Drugie pytanie jest takie, c z y  c i a � o  o 	 y w i o n e  p o s i a d a  w � a s n e  
e n t e l e c h i e  o d r � b n e  o d  d u s z y ? Odpowiadam, 	e posiada i s� one nie-
zliczone, poniewa	 sk�ada si� znów z cz��ci, z których ka	da jest oddzielnie o	y-
wiona albo wprawiana w ruch.  

To s�, S�awny Panie, te rzeczy, które wydaj� mi si� wymaga_ odpowiedzi na 
teraz. Chcia�bym, by by�o mo	liwe w obecnych okoliczno�ciach, 	eby wszystko 
wyja�ni_ bardziej przejrzy�cie i wszystkiego dowie�_ w sposób bardziej nie-
podwa	alny. Ale jest co� takiego w niemowl�ctwie naszej filozofii, by móc po-
wiedzie_ kilka rzeczy, które wydaj� si� niepodwa	alne, i wyprowadzi_ rzeczy 
pozosta�e z kilku hipotez, które nie powinny by_ lekcewa	one. Mo	e kiedy� b�dzie 
to mo	liwe, by pój�_ jeszcze dalej, w szczególno�ci, gdyby promienie od Twojego 
�wiat�a mnie o�wieci�y. B�d� zdrów. Pisa�em w Hanowerze 23 czerwca 1699. 

Z j<zyka 9aci~skiego 
prze9o0y9 Andrzej Stefa~czyk 
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18 Agregat substancji tworzy cia�o, a rozci�g�o�_ jest jedynie cech� tego agregatu. Ma ono swoj� 
w�asn� entelechi� – monad� dominuj�c�, której z�o	enie z cia�em tworzy substancj� cielesn�. 
W ka	dej substancji cielesnej znajduje si� nieskoqczona liczba monad, czyli wi�cej, ni	 mo	na 
ustali_. Agregaty maj� wi�c charakter zjawiskowy, ale dobrze ugruntowany. 
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