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ARGUMENTY KOSMOLOGICZNE
W UZASADNIANIU TEZY O JEDNOSCI WSZECHSWIATA

1. WPROWADZENIE

Dynamiczny rozwdj nauk przyrodniczych generuje nowe kwestie filozoficzne
badz tez umozliwia dostrzezenie starych probleméw w nowym swietle. Zagadnie-
nia te podejmowane sg zaréwno przez filozoféw, jak i filozofujacych naukow-
coéw. Rodzi to potrzebe poglebionej refleksji nad mozliwoscia i zasadnoscig wy-
korzystywania danych naukowych w refleksji filozoficznej. Inspiruje tez do po-
dejmowania prob pokazania, w jaki sposdb najnowsze wyniki nauk przyrodni-
czych moga wptywaé na zmian¢ sposobu widzenia klasycznych zagadnien filo-
zoficznych.

Jednym z takich zagadnien jest kwestia jednosci Wszech§wiata. Z jednej
strony wspolczesna kosmologia przyrodnicza wskazuje na pewne przejawy tej
jednosci, np. te same prawa obowiazujace w catym Wszech§wiecie, globalng
czasoprzestrzen stanowigcg wspolng ,,scene” dla wszystkich zachodzacych we
Wszech$wiecie zdarzen czy tez mozliwo$¢ wyrdznienia wspdlnego, uniwersal-
nego czasu, a dzigki temu jednej historii. Z drugiej za$ strony filozoficzna teza
o jednosci Wszechswiata przyjmowana jest w tej nauce jako swoiste zatozenie.
Przejawia si¢ to w okreslaniu zaréwno przedmiotu badan kosmologii, jak i warun-
kow jej uprawiania.

Problemy te wymagaja poglebionych analiz filozoficznych, dotyczacych moz-
liwosci 1 sposobow uzasadniania formulowanej w konteks$cie wspotczesnej kosmo-
logii tezy o jednosci Wszechswiata, a szerzej — odpowiedzi na pytanie, czy i w ja-
ki sposéb mozna wykorzystywaé wiedze naukowa w uzasadnianiu tez filozoficz-
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nych? Celem tego artykutu bedzie przedstawienie wybranych argumentéw kosmo-
logicznych wykorzystywanych w uzasadnianiu tezy o jednosci Wszechswiata oraz
przeprowadzenie analiz metaprzedmiotowych wskazujacych na konkretne mozli-
wosci uprawiania filozofii w powiazaniu z osiggnigciami nauk przyrodniczych.

2. KOSMOLOGICZNE ARGUMENTY
ZA JEDNOSCIA WSZECHSWIATA

»Wszech$wiat” jest terminem wieloznacznym. W ogdlnym sensie uznawany
jest za synonim takich nazw jak: ,przyroda”, ,,$wiat materialny”, ,,wszystko, co
istnieje”. W tym znaczeniu jest on rozumiany, z jednej strony, jako obiekt jedno-
stkowy posiadajacy jedng catosciowa strukturg, z drugiej zas jako najwigkszy
z istniejacych zbiorow (bez rozstrzygania, czy jest to zbidr skonczony czy nie-
skonczony). W zaleznosci od sposobu rozumienia okreslenia ,,wszystko co istnie-
je”, mozna mowi¢ o réznych wszech§wiatach, np. fizycznym, filozoficznym lub
matematycznym'. W kosmologii, a szerzej w naukach przyrodniczych, chodzi
o byty materialne, ale i tu nie ma jednoznacznosci w definiowaniu pojecia
Wszechs$wiata, gdyz termin ten jest konstruktem teoretycznym. O stopniu jego
teoretycznosci decyduja w duzej mierze mozliwosci metody empirycznej. Jest to
wiec termin graniczny o tresci, z jednej strony, ,,rozmytej” na swych krancach,
z drugiej za$ poszerzajacej swoj zakres wraz z rozwojem wiedzy i technik obser-
wacyjnych®. W zaleznosci od przyjetych ram zakresowych najczesciej uzywa sie
jednego z czterech (kolejno coraz szerszych) znaczen: 1) Wszech§wiat (aktualnie)
obserwowany, 2) Wszech§wiat obserwowalny (zbior obiektow znajdujacych sig¢
wewnatrz horyzontu zdarzen), 3) Wszechswiat fizyczny (rezultat Wielkiego Wy-
buchu, w ktérym obowigzuja znane nam prawa), 4) Wszechswiat materialny (do-
puszczajacy wielos¢ roznych wszechswiatow i réznorodnos$¢ rzadzacych nimi
praw)’. Opowiadajac si¢ za tzw. standardowym modelem Wszechswiata, akcep-
tuje¢ pierwsze trzy znaczenia, do czwartego za$ odniose¢ si¢ w punkcie dotyczacym
argumentacji metodologicznej z przyjetych zalozen i sposobu definiowania
Wszechswiata jako przedmiotu badan kosmologicznych.

"Por. I. Turek, Wszechswiat, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin: TN
KUL 1997, s. 543.

2Por. M. Heller, Nauka i wyobraznia, Krakdéw: Znak 1995, s. 108-116;J. Such, M. Szcze-
$niak, A.Szczucinski, Filozofia kosmologii, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM
2000, s. 18.

3 Por. tamze, s. 19.
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2.1. PRAWA PRZYRODY

Ztozona problematyka filozoficzna dotyczaca praw przyrody podejmowana
jest zar6wno na plaszczyznie ontologicznej, jak i w filozofii nauki. W pierwszym
przypadku rozwazania dotycza panujacego w przyrodzie porzadku i réznorod-
nych jego przejawoéw. W drugim przypadku analizowany jest status opisu tego
porzadku (dostrzezonych prawidlowosci) w postaci sformutowanych w nauce praw.

Dokonywana w kosmologii charakterystyka Wszechswiata wskazuje na jego
uporzadkowanie i mozliwos¢ matematycznego opisu. Znaczace sukcesy
takiego opisu, zwlaszcza w postaci wyjasniania i przewidywania, aktualizujg py-
tanie o zadziwiajaca skuteczno$é matematyki w procesie poznawania przyrody”.
Mozliwo$¢ jej stosowania do catego Wszech§wiata traktowana jest jako przejaw
jego jednosci’.

Teza o matematyzowalnosci (matematycznosci) przyrody taczy sie z przeko-
naniem o symetryczno$ci i prostocie naszego Wszechswiata. Prak-
tyka badawcza pokazuje, ze cechy te przyjmowane sg jako warunki uprawiania
kosmologii w postaci zatozen, ktore pozwalaja na konstruowanie efektywnych
modeli Wszechswiata. Rodzi to jednak powazne pytania filozoficzne, dotyczace,
z jednej strony, zasadnosci takich zabiegow, z drugiej za$ samej istoty 1 sposobu
rozumienia tych cech Wszechéwiata®. Badany przez nauki przyrodnicze $wiat
moglby by¢ bowiem tak bardzo ztozony i skomplikowany, ze nie mozna bytoby
go opisa¢ znanymi funkcjami matematycznymi, a w skrajnym przypadku nawet
poznaé. W tym kontekscie zrozumiale jest stwierdzenie Alberta Einsteina, ze Bog
jest wyrafinowany, lecz nieztosliwy’.

Innym przejawem jednosci Wszechswiata sg tzw. fundamentalne pra-
wa przyrody, opisujace fizyczne oddzialywania pomigdzy poszczegdlnymi
jego elementami. Sa one bowiem odpowiedzialne za wielkoskalowa strukture
Wszechs§wiata i za globalne procesy, ktére w nim zachodzg (ekspansje¢ i ewolucje).
Jedna, wspolna dla catego Wszech§wiata ewolucja traktowana jest jako wazny

“Por. M. Heller, J. Zycifiski, A. Michalik, Matematycznosé¢ przyrody, Krakéw: OBI
1990; E.P. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodniczych, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 13 (1991), s. 5-18; J. Placek, O pojeciu matematyzowalnosci przyrody,
»Kwartalnik Filozoficzny” 23 (1995), s. 61-86; M. Heller, Czy Wszechswiat jest matematyczny?,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 22 (1998), s. 3-14.

> Por. J. Tur ek, Filozofia kosmologii — zarys problematyki, ,,Roczniki Filozoficzne” 53 (2005),
nr 2, s. 269-308.

M. Heller, Zasada kosmologiczna w kosmologii friedmanowskiej, ,,Roczniki Filozoficzne”
20 (1972), z. 3, 5. 59-75; M.P. Ryan, L.C. Shepley, Homogeneous Relativistic Cosmologies,
Princeton: Princeton University Press 1975.

" Por. L. Infeld, Moje wspomnienie o Einsteinie, Warszawa: Iskry 1956, s. 23.
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przejaw jego wewnetrznej jednosci i spdjnosci. Dzigki osiagnigciom wspolczesnej
fizyki 1 kosmologii ta jednoczaca Wszech§wiat rola oddziatywan nabrala nowego
znaczenia. Pojawita si¢ bowiem mozliwo$¢ ich unifikacji. Opracowanie takiej
zunifikowanej teorii pokazatoby, ze w bardzo wczesnej fazie ewolucji
Wszechs§wiata o jego dynamicznych wiasnosciach decydowato tylko jedno
oddziatywanie. Dopiero p6zniej, na drodze tamania symetrii, kolejno wylonity si¢ z
niego znane nam dzisiaj cztery podstawowe oddziatywania: grawitacyjne, jadrowe
stabe, elektromagnetyczne i jadrowe silne. Realizacja tego programu unifikacji
zmierza do polaczenia w jedna calo$¢ dwdch dominujacych we wspolczesnej fizyce
teorii: ogdlnej teorii wzglgdnosci i mechaniki kwantowej. Wydaje si¢, co prawda,
ze pelny sukces badawczy tego programu jest jeszcze dos¢ odlegly, jednakze
dotychczasowe osiagnigcia pozwalajg zasadnie oczekiwaé, ze jest on realizowalny®.

W latach 80. 1 90. XX wieku niektorzy uczeni byli przekonani, ze ostatecznym
celem, a jednoczesnie kresem tendencji unifikacyjnych rozwijanych we wspot-
czesnej nauce bedzie tak zwana Teoria Wszystkiego. Mialaby ona nie
tylko doktadnie opisa¢ i wyjasni¢ dzieje Wszech§wiata, ale przede wszystkim
umozliwi¢ zrozumienie natury i pochodzenia praw przyrody, okresli¢ warunki
poczatkowe, rozwigzaé problem wartosci statych przyrody, w pelni zrozumiec
mechanizmy famania symetrii i wielu jeszcze innych zagadnien. Wydaje sig, ze
optymizm w kwestii mozliwosci opracowania takiej teorii ulegt w ostatniej deka-
dzie znacznemu ostabieniu’.

Bez wzgledu jednak na sposob sformutowania ostatecznego celu dazen po-
znawczych w fizyce i kosmologii oraz zwigzane z tym mozliwosci faktycznie
realizowany program unifikacji wiedzy przyrodniczej odnosi sukcesy 1 jest trak-
towany jako argument przemawiajacy za jednoscia Wszechswiata.

2.2. STRUKTURA CZASOPRZESTRZENI

Waznym argumentem kosmologicznym za teza o jednosci Wszechs§wiata sg
wlasnosci jego czasoprzestrzeni. Z geometrycznego punktu widzenia jest to
gladka czterowymiarowa rozmaito$¢ rézniczkowa. Oznacza to, ze czterowymia-
rowa przestrzen Wszechswiata (trzy wymiary przestrzenne i jeden czasowy) da

8 Por. M. Heller, Unifikacja i geometryzacja fizyki w kosmologicznym kontekscie, ,,Postepy
Fizyki”, 42 (1991), z. 2, s. 131-145; M.J. Duff, Powrot teorii strunm, ,Swiat Nauki”, kwiecien
1998, s. 54-59.

"Por.S. Weinberg, Sen o teorii wszystkiego, th. P. Amsterdamski, Warszawa: Alkazar 1994;
M.Heller, Wszechswiat u schylku stulecia, Krakéw: Znak 1994, s. 109-132; J.D.Barrow,
Teorie wszystkiego, th. J. Czerniawski, Krakow: Znak 1995.
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si¢ opisa¢ w taki sposob, by mozna byto gtadko przechodzi¢ pomigdzy uktadami
wspotrzednych pokrywajacymi pewien wspolny jej obszar. Dodatkowa cechg tej
rozmaitos$ci jest mozliwo$¢ definiowania na niej réznych sposobow pomiaru
odlegtosci, czyli metryk. W przypadku stosowanej do opisu Wszechswiata ogol-
nej teorii wzglednosci musi to by¢ metryka Lorentza, ktoéra jest odpowiedzialna
za charakterystyczne dla tej teorii i potwierdzone eksperymentalnie efekty'’.

Czasoprzestrzen nie jest neutralng scen¢ dla zachodzacych we Wszechswiecie
procesow fizycznych, gdyz sama aktywnie w nich uczestniczy, dostosowujac do
nich swoje wlasnosci. Obecno$¢ materii wptywa bowiem zardwno na odleglosci
przestrzenne, jak i na uptyw czasu (wskazania zegaréw). Z tego wzgledu sposob
traktowania czasoprzestrzeni i materii jako pewnej rozwijajacej si¢ catosci jest
uwazany za jedna z najwazniejszych cech aktualnych teorii kosmologicznych''.

Stosowana do opisu Wszech§wiata gltadka rozmaito$¢ rozniczkowa juz ze swej
definicji jest struktura nielokalna, a wiec i czasoprzestrzen ma charakter globalny.
Przejawia si¢ to w takich jej cechach, jak np. ciaglos¢ (odwzorowania tworzace
tzw. atlas, czyli zbidr jej map, sa ciagle), spojnos¢ (nie da si¢ jej roztozy¢ na sume
dwoéch niepustych, roztacznych podzbiorow otwartych), parazwartos¢ (w kazdy
jej atlas da si¢ wpisac atlas lokalnie skonczony) czy kauzalnos$¢ (kazdy jej punkt
ma tzw. otoczenie normalne, czyli takie, w ktorym wszystkie przechodzace przez
ten punkt krzywe czasopodobne tworza wnetrze stozka swietlnego, a krzywe ze-
rowe — jego domknigcie)'>. Cechy te réwniez wskazuja na jednosé czasoprze-
strzeni, a przez to uzasadniajg jej role w argumentacji na rzecz tezy o jednosci
Wszechswiata'.

2.3. UNIWERSALNY CZAS I JEDNA HISTORIA

Waznym przejawem jednos$ci Wszechswiata jest jeden uniwersalny czas kos-
miczny. Jak pisze M. Heller, ,,wszystko wskazuje na to, ze czas [...] jest okres-
lony prawami fizyki”'*. W fizyce klasycznej czas absolutny stanowil ontologiczna

' Por. M. Heller, Poczgtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, War-
szawa: Proszynski i S-ka 2002, s. 43.

"Ppor. M. Tempczyk, Fizyka a swiat realny. Elementy filozofii fizyki, Warszawa: PWN
19912 s. 71.

12 Wigcej na temat tych cech zob. R. G e r o ¢ h, Space-Time Structure from a Global Viewpoint,
[w:] General Relativity and Cosmology, ed. R. Sachs, New York: Academic Press 1971, s. 71-103;
M. H e ller, Matematyczny model czasoprzestrzeni, ,,Roczniki Filozoficzne” 23 (1975), z. 3, s. 21-
36; tenze, Teoretyczne podstawy kosmologii, Warszawa: PWN 1988, s. 11-52.

B Por. Tur ek, Filozofia kosmologii, s. 293.

“Heller, Poczgtek jest wszedzie, s. 38.
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baze dla historii kazdego procesu i1 zapewnial mozliwos¢ wlaczenia poszczegol-
nych historii w jedna wielka histori¢ Wszech§wiata. W ogdlnej teorii wzglednosci
nie ma (poza bardzo szczegolnymi przypadkami) jednego czasu, a wiec i jednej
historii danego procesu. Uptyw czasu zmienia si¢ bowiem w zaleznos$ci od ruchu
obserwatora. Wynika to z tego, ze pojeciem fundamentalnym jest czasoprze-
strzen, a jej rozklad na czas i przestrzen jest rozny w roznych uktadach od-
niesienia. W ogo6lnym przypadku nie mozna zatem wydzieli¢ jednego wspdlnego
dla calego Wszechéwiata czasu ani tez méwié¢ o jednej wspdlnej jego historii'’.
Dopiero ujednolicenie ruchow wszystkich obserwatoréw przez wprowadzenie za-
lozen symetrii (zasada kosmologiczna) pozwala na uzgodnienie ich czasow wlas-
nych i mozliwo$¢ méwienia o jednym, wspolnym dla wszystkich, czasie.

Wyjatkowos¢ Wszechs§wiata, w ktérym zyjemy, polega na tym, ze opisujacy
go z dobrym przyblizeniem model kosmologiczny nalezy do wyjatkowego pod-
zbioru rozwigzan Einsteinowskich réwnan pola, w ktorych istnieje czas globalny.
Dzigki temu mozna méwic¢ o jednej wspdlnej dla catego Wszechswiata historii.
Model ten musi jednak spetnia¢ caly szereg warunkéw dotyczacych struktury
czasoprzestrzeni (chronologicznosci, silnej przyczynowosci, metryki Lorentza,
stabilnej przyczynowosci i globalnej hiperbolicznosci)'®. Osiagniecia wspotczes-
nej kosmologii w rekonstruowaniu trwajacej kilkanascie miliardow lat historii
Wszechswiata, odmierzanej jednym globalnym czasem, wydaja si¢ potwierdzaé
przypuszczenie, ze jego fizyczna czasoprzestrzen odpowiada teoretycznemu
modelowi speliajacemu wymienione warunki. Na obecnym etapie rozwoju wie-
dzy przyrodniczej nie znamy odpowiedzi na pytanie o fizyczne racje uzasadnia-
jace taki stan, a nadzieje na postep wiazane sa z programem unifikacji mechaniki
kwantowej z teorig grawitacji' .

2.4. KOSMICZNE KOINCYDENCJE

Dokonywana w ramach modelu standardowego rekonstrukcja przebiegu eks-
pansji i ewolucji Wszechs§wiata wskazuje na szereg zaleznosci miedzy wartoscia

B por. M. Heller, Czas i historia, »Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 23 (1998), 37-52.

16 Pierwszy warunek wyklucza istnienie zamknietych krzywych czasopodobnych, drugi — istnie-
nie ,,prawie zamknictych” (powracajacych do tego samego otoczenia otwartego) krzywych przy-
czynowych, trzeci zapewnia mozliwo$¢ dokonywania pomiaréw, czwarty — stabilnos¢ tych pomia-
row ze wzgledu na male zaburzenia metryki, piaty — istnienie globalnej powierzchni Cauchy’ego
(przestrzeni réwnego czasu i deterministycznych wlasnosci czasoprzestrzeni). Szczegdtowe omo-
wienie tych warunkéw mozna znalezé w: Heller, Czas i historia, s. 43-51; tenze, Filozofia
i Wszechswiat. Wybor pism, Krakow: Universitas 2000, s. 373-381.

" Por. te n z e, Poczgtek jest wszedzie, s. 49.
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parametréw kosmologicznych i statych fizycznych a mozliwo$cig zaistnienia we
Wszechswiecie warunkéw koniecznych do pojawienia si¢ zycia w takiej postaci,
jaka obserwujemy. Ze wzgledu na swoje specyficzne wilasnosci zycie takie nie
mogloby zaistnie¢ i rozwija¢ si¢ w dowolnych warunkach. Te zaleznosci (relacje,
uwarunkowania) nazywane sg kosmicznymi koincydencjami, kosmicznymi zbie-
gami okolicznos$ci lub tez — z dotaczong juz pewna interpretacja — subtelnymi
dostrojeniami (fine tuning) badz, mniej precyzyjnie, zasadami antropicznymi.

Dostrzezone uwarunkowania i zalezno$ci migdzy wlasnosciami Wszechswiata
a mozliwos$cia pojawienia si¢ i wyewoluowania znanej weglowej postaci zycia
opisywane sa i analizowane przez wspotczesne nauki przyrodnicze, zwlaszcza
kosmologie, fizyke i chemie, ale takze przez nowe, interdyscyplinarne nauki,
takie jak astrofizyka, biochemia, biofizyka czy tez astrobiologia. Na podstawie
uzyskanej wiedzy, koincydencje te dzieli si¢ na kilka grup'®:

1) zwigzane z wystgpowaniem we Wszechswiecie wielkoskalowych struktur
materii, warunkowanym m.in. takimi parametrami, jak: wielkos¢ Wszechswiata
(przestrzenna i materialna), jego wiek, tempo ekspansji, ptaskos¢, pierwotne
fluktuacje gestosci materii, wielkos$¢ entropii (stosunek liczby fotonéow do bario-
néw), asymetria barionowa, tréjwymiarowos¢ przestrzeni, wartos¢ statej kosmo-
logicznej;

2) zwigzane z wystepowaniem we Wszech§wiecie pierwiastkéw chemicznych,
ktérych obecnos$¢ uzalezniona jest m.in. od wielkosci mas i tadunkéw czastek
elementarnych (elektronu, protonu i neutronu), warunkow stabilnosci atoméw,
rezonansu energetycznego przy powstawaniu wegla w procesie spalania helu
i braku tego rezonansu przy powstawaniu tlenu (dotaczaniu do jader wegla czas-
tek a, czyli jader helu), warunkéw wybuchu supernowych i rozprzestrzeniania si¢
pierwiastkow we Wszechswiecie;

3) zwiazane ze szczegdlnymi wlasnosciami gwiazd i planet, dotyczace m.in.
warunkow narodzin gwiazdy, jej masy, stabilno$ci i odpowiednio dtugiego wieku,
emisji promieniowania o $cisle okreslonych przedziatach dhugosci fal elektro-
magnetycznych, odpowiedniej orbity planety potozonej w tzw. ekosferze gwiaz-
dy, masy planety, posiadania atmosfery o odpowiednim sktadzie, stezeniu i gru-
bosci czy tez odpowiedniej predkosci obrotowej wokot wlasnej osi.

Wiedza przyrodnicza na obecnym etapie swego rozwoju nie jest w stanie
wyijasni¢ tych koincydencji. Zaproponowano wigc tzw. wyjasnienie antropiczne.
W zaleznosci od roli przypisywanej obserwatorowi wyrdznia si¢ cztery pod-

8 Por. I. Turek, Filozoficzne wyjasnianie subtelnych dostrojeri wszechswiata do zycia bio-
logicznego, [w:] Teoria ewolucji a wiara chrzescijan, red. E. Wiszowaty, K. Parzych-Blakiewicz,
Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2010, 130-158.
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stawowe rodzaje zasad antropicznych: staba (,widzimy swiat taki, jaki wi-
dzimy, gdyz gdyby byt inny, to my bysmy nie istnieli”’), mocna (,,Wszechswiat
musi by¢ taki, by dopuszczaé pojawienie si¢ w nim zycia na pewnym etapie jego
historii”’), finalna (,,proces rozumowego przetwarzania informacji musi zainst-
nie¢ we Wszechswiecie, a zaistniawszy nigdy nie moze zging¢”) i partycypa-
cyjna (,istnienie rozumnego obserwatora jest koniecznym warunkiem istnienia
Wszechswiata”)'’. Jedynie pierwsza z nich nie wykracza poza plaszczyzne przy-
rodnicza i ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia zalezno$ci miedzy faktem istnienia
we Wszech§wiecie §wiadomego obserwatora a koniecznymi do jego zaistnienia
warunkami. Pozostate zasady angazuja problematyke filozoficzna, np. kwesti¢
celowosci czy planowosci Wszechswiata™.

Dynamiczny rozwdj wspoétczesnej kosmologii przyrodniczej pozwolil na wy-
razne i $ciste powigzanie, uzaleznienie czy wrecz scalenie ewolucji biologicznej,
czyli tzw. biogenezy 1 antropogenezy, z ewolucja kosmiczng, obejmujacy caty
Wszechswiat, a nazywana czesto kosmogeneza®'. Te $ciste zwiazki miedzy roz-
nymi procesami i strukturami, poczynajac od mikroswiata az po jego wielko-
skalowe struktury i obecnos¢ w nim obserwatora, stanowig réwniez silny argu-
ment za teza o jednosci Wszechswiata.

3. ANALIZA MOZLIWOSCI I SPOSOBOW UZASADNIANIA
TEZY O JEDNOSCI WSZECHSWIATA

Jak juz wspomniano we wstepie, podjeta w tym artykule problematyka wy-
maga filozoficznych analiz dotyczacych mozliwosci i sposobow uzasadniania for-
mutowanej w kontekscie wspdlczesnej kosmologii tezy o jednosci Wszechswiata.
Rozwazania te mieszczg si¢ wigc w nurcie szeroko dyskutowanej w metafilozofii
kwestii relacji migdzy nauka a filozofia, a w szczegdlnosci mozliwosci uprawia-
nia filozofii w bezposrednich zwigzkach z naukami przyrodniczymi.

S.Leciejewski, Rola zasad antropicznych w rozwoju wspélczesnej kosmologii. Studium
metodologiczne, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM 2007, s. 124-138.

P por. ID.Barrow, FJ. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford: Oxford
University Press 1986; J. Tur ek, Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, ,,Roczniki Filozoficzne”
54 (2006), nr 2, s. 267-298; t e n z e, Kosmiczne uwarunkowania ewolucji biologicznej, ,,Forum Teo-
logiczne” 9 (2008), s. 55-68; tenze, Czy kosmiczne koincydencje sq rzeczywiscie subtelnie dostro-
jone?, [w:] Wokol ewolucji i ewolucjonizmu. Dylematy biologow, filozofow i fizykow, red. Z. Bla-
szczak, A. Szczucinski, Poznan: UAM 2010, s. 119-141.

2l M. Dotega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem
hominizacji, Warszawa: ATK 1988, s. 18.
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3.1. UZASADNIANIE TEZ FILOZOFICZNYCH A DANE NAUKOWE

W relacjach migdzy poznaniem filozoficznym a poznaniem przyrodniczym
przyczyng wielu nieporozumien i konfliktéw byly podejmowane w historii préby
zapewnienia ktéremus$ z nich dominacji. W poczatkowym okresie rozwoju nauki
nowozytnej taka dominujaca rolg odgrywala filozofia i to z perspektywy jej tez
oceniano warto$¢ nowych teorii przyrodniczych. Wraz z rozwojem nauki nasta-
pito odwrocenie tej tendencji, co w okresie pozytywizmu doprowadzito do catko-
witego podporzadkowania filozofii nauce i pozostawienia tej pierwszej jedynie
zadania analizy jezyka i stosowanych w nauce metod. Reakcja na takie tendencje
byta skrajna postawa tzw. izolacjonizmu epistemologicznego, opartego na zatoze-
niu catkowitej odrebnosci poznania filozoficznego i przyrodniczego®™.

Przyjecie uproszczonej epistemologii, pomijajacej wiedz¢ naukowa, prowadzi
jednak do takiego filozofowania, w ktorym zdroworozsadkowe intuicje uznawane
sa za wazniejsze od filozoficznych implikacji teorii naukowych. Badanie takich
implikacji jest zasadne 1 poznawczo wartosciowe. Nie prowadzi przy tym do zacie-
rania r6znic epistemologicznych migdzy filozofig a nauka. Nie uprawnia tez do bez-
poéredniego wyprowadzania wnioskéw ontologicznych z teorii przyrodniczych®.

W rozpatrywanych relacjach migdzy filozofig a nauka istnieje cate spektrum
stanowisk — od izolacjonizmu epistemologicznego, zwanego tez neutralnoscia
nauki wzgledem filozofii, po tzw. filozofi¢ naukowa. Pierwsze stanowisko pod-
kresla epistemologiczng i metodologiczng odrgbnos¢ poznania przyrodniczego
i filozoficznego oraz wzajemna nieprzektadalnos¢ ich jezykéw. Radykalizm tego
stanowiska bywa przyréownywany do pozytywistycznego dychotomicznego po-
dziatu zdan na poznawczo sensowne, a wigc zasadniczo sprawdzalne, oraz po-
zbawione sensu poznawczego. Postulat ten prowadzi do stylu filozofowania,
w ktorym nie ma miejsca na opartg na wynikach nauki krytyke tez filozoficznych.
Stanowisko z drugiego kranca tego spektrum, zwtaszcza w okresie empiryzmu
logicznego, charakteryzuja proby ,,unaukowienia” filozofii i tendencje reduko-
wania jej tez do zdan nauki**,

2D.Dabek, Metodologiczne granice naturalistycznej interpretacji biologicznej teorii ewo-
lucji, [w:] Teoria ewolucji a wiara chrzescijan, s. 85-97.

B Por. M. Heller, J. Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkéw filozofii z naukg, [w:]
Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakéw: Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne 1987, s. 8.

* Por. Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lublin:
TN KUL 2004, s.242; M. Heller, Jak mozliwa jest ,,filozofia w nauce”, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 22 (1986), nr 1, 8-17,s. 8; Heller, Zy cifi s k i, Epistemologiczne aspekty, s. 7-8.
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Wspdlczesnie podkresla sie, ze nie istnieje ani linia demarkacyjna w postaci
precyzyjnej granicy rozdzielajacej nauke od filozofii, ani tez dobrze okreslony
obszar wspdlny tych dwoch dziedzin. Postulowana jest jednak przynajmniej
czgsciowa ich autonomicznos$¢, zapewniana przez: 1) specyficznie okreslany
przedmiot, 2) pojeciowe sposoby ujmowania rzeczywistosci, 3) rolg doswiad-
czenia, 4) generowane problemy oraz 5) sposoby ich rozwigzywania. Mdwiac
o relacjach migdzy nauka a filozofiag, zwraca si¢ uwage na roznice dotyczace
przedmiotu badan, stosowanych w nich procedur badawczych oraz otrzymywa-
nych rezultatow tych czynnosci. Podkresla si¢ tez, ze stosowane w nauce pro-
cedury badawcze, zwlaszcza metody nauk empirycznych, nie stosuja si¢ do bez-
posrednich analiz filozoficznych, gdyz istotnym sktadnikiem nauki jest rdznie
rozumiana sprawdzalno$¢ empiryczna, odwotujaca si¢ do powtarzalnosci i prze-
widywalnosci zjawisk™.

Przedstawione argumenty pozwalaja zasadnie przyjac teze, ze cho¢ nauka
i filozofia cieszg si¢ autonomig i stanowig niezalezne dziedziny wiedzy ludzkiej,
to jednak powinny by¢ na siebie otwarte. Analizy wzajemnych odniesien pojec¢
autonomicznosci i otwarto$ci wskazuja, ze samo otwieranie si¢ filozofii na nauke
nie musi narusza¢ jej autonomicznosci’®. Przeciwnie, w wielu przypadkach takie
otwarcie moze wywiera¢ bardzo pozytywny wplyw na rozwdj filozofii*’. Podej-
miemy zatem probe wskazania na konkretne sposoby wykorzystania przedmioto-
wych tez naukowych i regut metodologicznych (stosowanych w faktycznej prak-
tyce badawczej) do uzasadniania filozoficznej tezy o jednosci Wszechswiata.

3.2. ANALIZA ARGUMENTACJI PRZEDMIOTOWEJ

Uzasadnianie jest w ogdlnosci procedurg podawania racji uznania (asercji)
jakiego$ zdania. W naukach dedukcyjnych moze mie¢ postaé definicji syntaktycz-
nej lub semantycznej. W naukach indukcyjnych polega na przedstawieniu warun-
kéw rozstrzygalnosci (o charakterze teoretycznym lub przez odwotanie si¢ do
praktyki badawczej). W filozofii zas sg to réznego rodzaju zabiegi dyskursywne:
operacje o charakterze redukcyjnym (sprowadzanie do zdan bardziej oczywistych
lub sprowadzanie twierdzen o skutkach do zdan o ich racjach), potwierdzanie

» Por. Haj duk, Filozofia przyrody, s. 241.

% por. K. Kt 6 s ak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznah: Ksiegarnia Sw. Wojciecha
1980, s. 6-7, 124-174: J. T ur e k, Otwartos¢ filozofii przyrody na nauki szczegétowe w ujeciu Stani-
stawa Mazierskiego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 45 (1997), z. 3, s. 21-48.

2 Potwierdzeniem tej tezy moga byé nowe zagadnienia filozoficzne podejmowane dzigki po-
wstaniu konkretnych teorii naukowych, np. problematyka indeterminizmu, ktéra pojawita si¢ w kon-
tekscie mechaniki kwantowej.
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przez egzemplifikacj¢ (przy wykorzystaniu zdan obserwacyjnych), wnioskowanie
przez analogi¢ (badz tez wskazanie na analogi¢ z innymi tezami systemowymi lub
pozasystemowymi), potwierdzanie przez okazanie, ze inne wyjasnienia (za po-
moca konkurencyjnych tez) sa mniej zadowalajace®®.

W tym punkcie rozwazan przeanalizowane zostang procedury uzasadniania,
ktére angazujac naukowa wiedze o charakterze przedmiotowym, nie naruszaja —
jak sie¢ wydaje — zasady autonomicznosci ptaszczyzn poznawczych nauki i filo-
zofii. W rozwazanym kontekscie sg to przede wszystkim procedury abstrakcji
1 wnioskowania analogicznego.

Wiedza naukowa, powigzana z wynikami doswiadczenia potocznego, moze
stanowi¢ dla umystu szersza, precyzyjniejszg i bardziej obiektywna od samej
wiedzy zdroworozsadkowej podstawe bezposredniego odkrywania ogdlnych za-
sad filozoficznych dotyczacych istotnych cech poznawanego $wiata. Jak stwier-
dzit Albert Einstein: ,,Nie ma tutaj zadnej metody prowadzacej do celu, ktorej
mozna bytoby si¢ nauczy¢ i systematycznie ja stosowaé. Badacz musi raczej
podpatrze¢ u przyrody owe ogdlne zasady, gdy w duzych kompleksach faktow
wzietych z doswiadczenia rozpoznaje pewne ogdlne cechy, dajace si¢ $cisle sfor-
mutowaé””.

Uchwycenie tych ogdlnych cech jest jednym z wazniejszych zadan, jakie
stawia sobie filozof prébujacy badaé i wyjasnia¢ otaczajaca go rzeczywistosc.
Jawi mu si¢ ona jako roznorodna, ztozona i wieloaspektowa. Postugujac sie
metoda abstrakcji (odrywania cech drugorzgdnych, a szukania najogol-
niejszych), dostrzega w niej jednak rowniez podobienstwa, cechy wspdlne, zwigz-
ki, zaleznos$ci i wynikajaca z nich swoistg jednos¢. Chcac jak najlepiej zrealizo-
wac swoj cel poznawczy, filozof nie moze skupia¢ si¢ na szczegotach, bo zagubi
wazny aspekt generalizujacy. Nie moze tez w swoich analizach poming¢ kon-
kretnego i szczegotowego charakteru rzeczywisto$ci, bo otrzyma jej uproszczony,
nieadekwatny obraz’.

Filozof powinien zatem wykorzystywaé takie procedury poznawcze, ktére
z jednej strony pozwalaja uchwyci¢ bogata i zréznicowana rzeczywisto$¢ wraz
zjej wewnetrznymi zwigzkami i relacjami, z drugiej za$ strony procedury te
musza zapewnia¢ mozliwo$¢ sformutowania uzasadnionych zdan ogoélnych na

2 por. Ha j duk, Filozofia przyrody, s. 176-177.

®Por. A.Einstein, Zasady fizyki teoretycznej, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, Wybrat,
przedmowa i przypisami opatrzyt S. Butryn, przet. K. Napiorkowski, Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN 1999, s. 31-33.

3 Por. J. Turek, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, Lublin: Wydawnictwo KUL
2009, s. 78.
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podstawie dostrzeganych powiazan miedzy rzeczami, zdarzeniami i procesami’’.
Dostrzegane podobienstwa i akceptacja cech odmiennych stanowia podstawe
wnioskowania analogicznego. Nie dochodzi tu wigc do naruszenia
zasady jednorodnosci i autonomicznosci, gdyz analogie wprowadzane sa wlasnie
po to, by wskazywaé na cechy podobne, ale bez zacierania istotnych odmiennosci
i réznic miedzy poréwnywanymi obiektami, w tym rdwniez migdzy przedmiotem
badan nauki i filozofii’”.

Przyktadem tego typu procedur jest argumentacja przedstawiona w pierwszej
czesci artykutu. Te same prawa daja si¢ skutecznie stosowacé do bardzo réznych
zjawisk przyrodniczych. Pozwalaja tez opisywac i przewidywaé¢ zachowanie si¢
roznych uktadéw fizycznych, poczynajac od mikros§wiata, przez makroskopowe
uktady lokalne zwigzane z Ziemia czy Ukladem Stonecznym, az po globalne
struktury catego Wszechswiata (galaktyki i gromady galaktyk). Nierozwigzanym
w pelni problemem pozostaje oczywiscie zasada ekstrapolacji, ktéra wymaga od-
rebnego omdwienia, lecz sukcesy metody ekstrapolacyjnej wskazuja na zasadnos¢
wnioskowania analogicznego i formutowanej w oparciu o nie tezy o nomologicz-
nej jednosci Wszechswiata.

Wykorzystanie metody abstrakcji w analizach wlasnosci Wszechswiata prowa-
dzi do odkrycia jego najbardziej ogdlnych cech: 1) panujacego w nim porzadku,
2) mozliwosci opisu réznych jego struktur za pomocg tych samych matematycz-
nych formul, 3) uporzadkowania materii na réznych jej poziomach, 4) globalnego
charakteru czasoprzestrzeni, 5) mozliwosci wyrdznienia wspolnego czasu i zrekon-
struowania jednej dla calego Wszech§wiata historii. Z kolei analogia, bedaca wnio-
skowaniem od szczegdtu do szczegdhu™, pozwala odkryé skomplikowang sieé¢ po-
wigzan na wielu plaszczyznach, poczynajac od zaleznosci nomologicznych, przez
zwigzang z nimi hierarchiczng strukture warunkéw, jakie musi spetniaé czasoprze-
strzen, az po wielowymiarowe relacje miedzy statymi fizycznymi i parametrami
kosmologicznymi a mozliwos$cia pojawienia si¢ we Wszechswiecie obserwatora.

3! Poznanie analogiczne stosowane bywa réwniez w naukach przyrodniczych, gdzie pewne zja-
wiska usituje si¢ wyjasni¢ za pomoca modelu lub analogii zachodzacej miedzy zjawiskami juz
znanymi a tymi, ktére sa przedmiotem wyjasniania (np. zjawiska elektryczne, magnetyczne czy
optyczne analizowane sa przez analogi¢ do zachowania si¢ dobrze znanych ukladow mechanicz-
nych). Por. S.Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomi-
stycznej, Lublin: TN KUL 1969, s. 75-79; A.G. van M e lsen, Filozofia przyrody, Warszawa: IW
Pax 1968, s. 191-192, 317; M.A. Krapiec [iin.], Wprowadzenie do filozofii, Lublin: RW KUL
1996, s. 208-209.

32 Por. T ur e k, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, s. 80.

3 Por. T. Ko tarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wro-
ctaw: Ossolineum 1961, s. 279.
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Wskazane procedury odgrywaja wazna rol¢ w filozoficznej interpretacji fak-
tow naukowych. Ze wzgledu natomiast na to, ze nie naruszajg one odrgbnosci
poznania naukowego i filozoficznego, ,,stanowig przydatna, chociaz nie w petni
precyzyjna i budzaca pelne zaufanie metodg, przechodzenia od faktéw nauko-
wych do tez filozoficznych™*. Pozwala to w sposob zasadny wykorzystywaé da-
ne naukowe w refleksji filozoficznej i prawomocnie argumentowac za teza o jed-
nosci Wszech§wiata, odwolujac si¢ do wynikow nauk przyrodniczych, a w tym
konkretnym przypadku do przedmiotowej wiedzy kosmologiczne;.

3.3. ANALIZA ARGUMENTACJI METODOLOGICZNE]

Zdaniem Elzbiety Kaluszynskiej, ,,Filozofia nauki powinna analizowaé nie
tylko rozwdj i osiggnigcia nauki w postaci konkretnych teorii, ale rowniez
uwzgledniaé praktyke badawcza™. W uzasadnianiu filozoficznej tezy o jednosci
Wszechswiata oprocz argumentacji przedmiotowej wykorzystywane sg rowniez
argumenty konstruowane na podstawie faktycznej praktyki badawczej, tj. przyj-
mowanych w kosmologii zatozen dotyczacych okreslenia Wszech§wiata jako
przedmiotu jej badan oraz warunkow uprawiania kosmologii jako nauki o jego
globalnych strukturach i zachowaniach.

Jak juz wspomniano, poj¢cie Wszechswiata jest réznie rozumiane i definio-
wane. ,,Wszech§wiat” jest bowiem terminem teoretycznym, konstruowanym
przez nauke i odnoszonym do mozliwie najwigkszej pod réoznymi wzgledami
rzeczywistosci. Termin ten, podobnie jak sama nauka, podlega ewolucji i po-
szerza swoj zakres tresSciowy — od zbioru obiektdw, ktore aktualnie obserwujemy,
przez takie, ktore mogg na nas oddzialywac fizycznie, az po takie obiekty mate-
rialne, z ktérymi nie mamy fizycznego kontaktu, a ktére moga rzadzi¢ si¢ innymi
prawami. We wspolczesnej kosmologii rozwazana jest hipoteza wielu wszech-
Swiatow, ktore nie maja ze soba tacznosci i w zaden sposdb na siebie nie od-
dziatuja. Cho¢ matematycznie sg mozliwe, to jednak faktycznie pozostaja empi-
rycznie niedostepne, a przez to wychodza poza obszar nauki’®.

Jesli Wszechswiat zdefiniujemy jako ,,wszystko co istnieje”, wowczas roz-
wazania tego typu staja si¢ bezprzedmiotowe. Pojecie wielu wszech§wiatow za-
chowuje swdj sens jedynie wtedy, gdy kazdy z nich jest zbiorem obiektow w izo-
lowanym obszarze i gdy migdzy nimi nie ma wi¢zi przyczynowej. Mozna wow-

* Turek, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, s. 81.

¥ E.Katuszynska, Jednosé przyrody, wielosé zjawisk, [w:] Jednos¢ nauki — jednosé
Swiata, red. M. Heller, J. Maczka, Krakow—Tarnéw: Biblos 2003, s. 15.

M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakéw: Universitas 2008, s. 126.
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czas moéwi¢ o materialnym ,,wielo§wiecie”, w ktorym istnieje rowniez nasz
fizyczny Wszech$wiat®’. Tego typu spekulacje przekraczaja jednak ramy metodo-
logii nauk empirycznych, gdyz mozliwo$¢ eksperymentalnych potwierdzen za-
stgpowana jest kryterium matematycznego pigkna i zgodnosci z pewnymi filo-
zoficznymi, czasem wrecz ukrytymi, zalozeniami®®.

Kosmolog, ktéry chce pozostaé w obrebie nauk przyrodniczych, musi by¢
wierny ich metodologicznym regutom, wsrod ktérych jedng z najwazniejszych
jest empiryczna testowalno$é teorii. W poréwnaniu z innymi naukami przy-
rodniczymi, badajacymi zwykle zjawiska powtarzajace si¢ i przebiegajace w skali
przestrzennej i czasowej pordéwnywalnej z ewolucjg czlowieka, przedmiot badan
kosmologii jest wyjatkowy zarowno pod wzgledem swoich rozmiardw (prze-
strzennych i czasowych), jak i unikatowosci (niepowtarzalnosci). Te dwie cechy
sprawiaja, ze nie mozna do niego stosowac prostej metody indukcyjnych uogol-
nien. Nie da si¢ bowiem ustali¢ wspdlnych wtasnosci ani dokonaé odréznienia
cech istotnych od przypadkowych. Wyklucza to mozliwo$¢ bezposredniego przej-
$cia od danych obserwacyjnych do uogélnien®.

Kosmolog ma wiec do wyboru dwie strategie dzialania: ekstrapolacyjng (sto-
sowang w dominujacym dzi§ nurcie kosmologii relatywistycznej) lub dedukcyjna
(zapoczatkowang przez Edwarda A. Milne’a). Pierwsza wykorzystuje metode roz-
ciggania lokalnych praw przyrody na caly Wszechs§wiat, wsparta obserwacjami
wielkoskalowych struktur Kosmosu*'. W tego typu strategii zaktada si¢ niezalez-
nos$¢ przebiegu zjawisk od miejsca i czasu ich wystgpowania, czyli ich czasoprze-
strzenng jednorodnos$¢. Oznacza to przyj¢cie zatozenia, ze w odpowiednich
warunkach zawsze pojawia si¢ okreslone prawidtowosci w zachodzeniu zjawisk.
Opisujacym za$ je prawom przystuguje niezmienniczos¢ wzgledem wyboru ukta-
du odniesienia*.

W zbiorze tym wyréznia sie zwykle trzy grupy: wieloswiaty przestrzenne (izolacja prze-
strzenna), czasowe (oddzielenie osobliwoscig) i réwnolegle (zwigzane z innymi wymiarami).
Por. A.Szczucinski, Problem wielosci wszechswiatow, [w:] J.Such, M.Szczeé$niak,
A. S zczucinski, Filozofia kosmologii, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM 2000, s. 186-197.

3 Por. Heller, Granice kosmosu i kosmologii, s. 231.

39 Kwestia rangowego szeregowania tych kryteriéw (epistemicznych wartosci) jest przedmiotem
dyskusji w rozwijajacej si¢ dynamicznie aksjologii nauki. Por. Z. Hajduk, Nauka a wartosci.
Aksjologia nauki, Lublin: TN KUL 20112,

“por. M. Tem p c zyk, Strukturalna jednos¢ swiata, Warszawa: PWN 1981, s. 76; S. M a -
zierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan: Ksiegarnia Sw. Wojciecha
1972, s. 83-84.

"' M. Tem pczyk, Kosmologia jako samodzielna nauka przyrodnicza, ,,Cztowiek i Swiatopo-
glad” 11 (1986), 74-89, s. 86-87.

2 por. J. Such, O uniwersalnosci praw nauki, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1972, s. 255.
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Postulat statego, niezaleznego od czasu i miejsca, sposobu funkcjonowania
przyrody oraz czasoprzestrzenna niezmiennos$¢ opisujacych je praw stanowi bar-
dzo silne zatozenie. Jesli budowana w ten sposob wiedza kosmologiczna miataby
by¢ metodologicznie zadowalajaca, ekstrapolacja fizyki ziemskiej powinna by¢
odpowiednio — najlepiej empirycznie — uzasadniona®. Potwierdzenie zyskataby
wowczas zardwno sama wiedza kosmologiczna, jak i stosowana metoda. Juz
Hermann Bondi zwrécit uwage, ze w takim podejsciu do kosmologii pojawia si¢
pewna trudnos¢. Lokalnie sformulowane prawa fizyki mozna zmodyfikowac
w taki sposob, ze wprowadzone zmiany bedg lokalnie nieobserwowalne, lecz bar-
dzo wazne w wielkiej skali. Mozna byloby np. zmieni¢ prawo grawitacji, wpro-
wadzajac proporcjonalny do odlegtosci wspdtczynnik odpychania, catkowicie za-
niedbywalny w naszym Ukladzie Stonecznym. Miatby on ogromne znaczenie
kosmologiczne, a przy tym bylby catkowicie niesprawdzalny lokalnie*.

W drugiej (dedukcyjnej) strategii prawa fizyki wyprowadza si¢ z bardziej
ogolnych praw kosmologii. W punkcie wyjscia przyjmuje si¢ wigc postulaty do-
tyczace struktury Wszechswiata, a nastepnie na drodze wnioskowania wyprowa-
dza z nich lokalnie obserwowalne konsekwencje. Sformutowanie takich postu-
latow jako roboczych hipotez dokonuje si¢ zwykle na podstawie wiedzy przyrod-
niczej. Mozliwos¢ ich empirycznego testowania powoduje, ze zyskuja one status
wiedzy naukowej. W calym procesie pytamy wigc jedynie o to, ktére prawa lokalne
sa zgodne z przyjetym uktadem postulatow dotyczacych wiasnosci Wszechswiata
jako catosci®.

Dokonywanie S$cistego podziatu teorii kosmologicznych na ekstrapolacyjne
i dedukcyjne nie jest ani w pelni zasadne, ani tez mozliwe. Faktyczne procedury
badawcze stosowane w kosmologii (zwlaszcza wspotczesnej), zawieraja bowiem
elementy zaré6wno pierwszego, jak i drugiego sposobu jej uprawiania. Kosmo-
logie pierwszego typu, juz przez sam fakt ekstrapolacji fizyki ziemskiej na caly
Wszechswiat, przyjmuja pewne zalozenia dotyczace struktury globalnej (np.
stusznos¢ zasady kosmologicznej) oraz dedukcyjnie wyprowadzaja tzw. obser-
wable. Z kolei kosmologie dedukcyjne formutuja swe podstawowe postulaty nie
apriorycznie, w oderwaniu od dotychczasowej wiedzy, ale w duzym stopniu

B Por. M.Heller, Zasady ekstrapolacji — uwagi na marginesie kosmologii, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 1 (1978-79), s. 23-31.

* Por. H. B o n di, Some Philosophical Problems in Cosmology, [w:] British Philosophy in the
Mid-Century, ed. C.A. Mace, London: Allen and Unwin 1957, 195-201, s. 196. Ten staby punkt
metody ekstrapolacyjnej dobrze ilustruje prowadzony od kilkudziesigciu lat spor o stata kosmo-
logiczng. Por. D. Goldsmith, Najwigksza pomylka Einsteina? Stala kosmologiczna i inne nie-
wiadome w fizyce Wszechswiata, tt. B. Bieniok, E.L. Lokas, Warszawa: Proszynski i S-ka 1998.

* Por. Temp ¢ z y k, Kosmologia jako samodzielna nauka przyrodnicza, s. 80-81.
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W oparciu o znane prawa empiryczne. Uzupetniajg je ponadto innymi zatozenia-
mi, przyjetymi z fizyki ziemskiej (np. stato$¢ predkosci $wiatta). W zwigzku
z tym, powinno si¢ raczej moéwi¢ o kosmologiach z przewaga jednej lub drugiej
metody™’.

4. KONKLUZJE

Analiza kosmologicznych argumentéw w procesie uzasadniania filozoficznej
tezy o jednosci Wszechswiata zostata przeprowadzona na dwoch plaszczyznach.
Pierwsza postuzyta prezentacji wybranych wynikow badan kosmologii przyrod-
niczej zwigzanych z rozwazang problematyka, druga dotyczyla stosowanej w tej
nauce praktyki badawczej, czynionych zatozen i wykorzystywanych metod.

Poniewaz kosmologia jest specyficzng dziedzing wiedzy przyrodniczej, ktdra —
jak stwierdza Michat Heller — w znacznym stopniu ,,zachowala swdj niemal
filozoficzny charakter”’, trudno w tym przypadku precyzyjnie rozdzieli¢ argu-
menty przyrodnicze od filozoficznych. Rozwazania dotyczace takich kwestii, jak:
1) poznawalno$¢ Wszechswiata, 2) mozliwos¢ jego matematycznego opisu, 3) prze-
konanie o jego symetryczno$ci i prostocie, 4) sukcesy w unifikowaniu praw,
5) opracowanie globalnego modelu jego czasoprzestrzeni, 6) mozliwos¢ wyrdz-
nienia uniwersalnego czasu i jednej wspdlnej dla catego Wszechswiata historii,
muszg uwzglgdnia¢ zaréwno osiagni¢cia przedmiotowe kosmologii, jak i zasady
o charakterze filozoficznym, bez ktérych poznawczy sukces tej dziedziny wiedzy
bytby bardzo mocno ograniczony, o ile w ogole mozliwy.

Pewng trudnos¢ stanowi tez watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci wykorzysty-
wania wynikéw badan naukowych do uzasadniania tez filozoficznych. Okazuje
si¢ jednak, ze szanujac zasade autonomicznosci tych dwoch dziedzin poznaw-
czych (nauki i filozofii) mozna za pomoca procedur abstrakcji i analogii podjac
uprawniong probe uzasadnienia tezy o jednosci Wszechswiata przy wykorzy-
staniu wynikow nauk przyrodniczych. Nie sg to, co prawda, rozumowania nie-
zawodne (wnioskowania dedukcyjne) i nie prowadza do udowodnienia tezy
wyjsciowej. Niemniej jednak stanowig akceptowany w filozofii typ zabiegdw
dyskursywnych, zmierzajacych do przedstawienia racji uznania danej tezy, a wiec
jej uzasadnienia.

* Por. D. D gbek, Kosmologia Edwarda Artura Milne’a i jej filozoficzne implikacje, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2011, s. 154-155.
“"Heller, Nauka i wyobraznia, s. 100.
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Waznym argumentem za tezg o jednosci Wszech$wiata jest faktyczna praktyka
badawcza stosowana w kosmologii oraz sukcesy, jakie dzigki niej ta nauka od-
nosi. Mozliwo$¢ realizacji takiej strategii badawczej uzalezniona jest jednak od
przyjecia pewnych zatozen dotyczacych zaréwno okreslenia Wszechswiata jako
przedmiotu badan, jak i warunkéw uprawiania kosmologii jako nauki o jego
globalnych strukturach i zachowaniach. Efektywno$¢ tej strategii w konstruo-
waniu modeli kosmologicznych zgodnych z wynikami obserwacji i spojnych
z dotychczasowa wiedzg przyrodnicza potwierdza zasadno$¢ przyjmowanych
w kosmologii zatozen.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze metafizyczna teza o jednosci Wszech§wiata znaj-
duje swe uzasadnienie w uniwersalnosci odkrywanych praw przyrody, skutecz-
nosci matematyki stosowanej w ich opisie oraz w praktyce badawczej kosmologii
(a szerzej nauk empirycznych) i sukcesach osigganych zardwno w realizowanych
programach unifikacyjnych, jak i badaniach interdyscyplinarnych*®.
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ARGUMENTY KOSMOLOGICZNE
W UZASADNIANIU TEZY O JEDNOSCI WSZECHSWIATA

Streszczenie

Wspoiczesna kosmologia wskazuje na pewne przejawy jednosci Wszech§wiata, np. uniwersal-
nos$¢ praw przyrody, globalng czasoprzestrzen, mozliwo$¢ wyrdznienia uniwersalnego czasu i jed-
nej, wspolnej historii, czy tez Sciste zaleznosci migdzy parametrami kosmologicznymi i statymi
fizycznymi a faktem istnienia zycia. Wykorzystanie metody abstrakcji i wnioskowania analogicz-
nego w analizie wlasnosci Wszechswiata pozwalaja, bez naruszania zasady autonomicznos$ci nauki
i filozofii, zasadnie argumentowac za teza o jego nomologicznej jednosci. Z drugiej strony w kos-
mologii przyjmuje si¢ zalozenia zwigzane z okresleniem przedmiotu jej badan oraz warunkujace jej
uprawianie. Ich podstawa jest przekonanie o stalym, niezaleznym od czasu i miejsca, sposobie funk-
cjonowania przyrody. Pozwala to na formutowanie opisujacych ja niezmiennych czasoprzestrzennie
praw i ekstrapolowanie ich na caly Wszech§wiat. Uzasadnieniem takiej praktyki badawczej jest
zgodno$¢ konstruowanych modeli kosmologicznych z obserwacja, efektywnos$¢ wyjasniania prob-
leméw badawczych, spojnos¢ z innymi dziatami wiedzy przyrodniczej oraz sukcesy programow
unifikacyjnych i badan interdyscyplinarnych.
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COSMOLOGICAL ARGUMENTS
IN JUSTIFICATION A THESIS OF THE UNITY OF THE UNIVERSE

Summary

The modern cosmology indicates some manifestations of the unity of the Universe, such as: the
generality of the laws of nature, global space-time, the ability to distinguish universal time and the
common history, or the close relationship between cosmological parameters and physical constants
and the fact of the existence of life. The use of abstraction method and analogue reasoning in the
analysis of properties of the Universe allows, without violating the principle of the autonomy of
science and philosophy, to reasonably argue the thesis of his nomological unity. On the other hand,
in the cosmology some assumptions related to the determination of the subject of the research and
enabling the research practice are assumed. These assumptions are founded on a conviction of the
constant, independent of time and place, way of functioning of nature. This allows formulating of
the invariant laws of nature and extrapolating them to the entire Universe. This practice is justified
by the consistency of cosmological models with the observation, the effectiveness of an explanation
of scientific problems, the coherence of other fields of natural knowledge and the success of the
unification programs and interdisciplinary research.

Summarised by Rev. Dariusz Dgbek

Stowa kluczowe: jednos¢ Wszechswiata, prawa przyrody, modele kosmologiczne, filozoficzne
zalozenia w kosmologii, relacja nauka-filozofia.

Key words: unity of the Universe, laws of nature, cosmological models, philosophical assump-
tions in cosmology, science-philosophy relation.
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