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Alasdaira MaclIntyre’a, jednego z najwybitniejszych wspotczesnych filozoféw amery-
kanskich, nie trzeba przedstawia¢ polskiemu czytelnikowi. Jego ksiazki — takie jak Dzie-
dzictwo cnoty czy Krotka historia etyki — od dawna stanowia obowiazkowa lekturg filo-
zofow, a poglady doczekaly si¢ licznych opracowan. Podstawa omawianej ksigzki sa
wyktady, ktore Autor prowadzi od 2004 r. na Uniwersytecie Notre Dame (USA). Sam
wskazuje trzy racje jej napisania. Po pierwsze, wspotczesne spory o wielkie sprawy nie-
jawnie zaktadaja prawdziwo$¢ czy falszywos¢ konkretnych tez filozoficznych — stad za-
angazowany w nie katolik powinien zna¢ katolickg tradycje filozoficzna. Po drugie, filo-
zofi¢ katolicka najlepiej jest rozumie¢ jako dialog z ,.glosami przesziosci” (s. 5). Po trze-
cie, filozofia to dziatalno$¢ filozofow, ktorzy w konkretnych warunkach kulturowych
i spolecznych na siebie oddziatuja — stad wazna jest instytucjonalizacja tych oddzialywan,
a ,,zadna nie jest wazniejsza od uniwersyteckich ram ksztaltowania filozoficznej rozmo-
wy, zardowno ku jej pozytkowi, jak i ze szkoda” (s. 5). Swej ksigzki MacIntyre nie de-
dykuje akademikom, ale raczej studentom, nauczycielom czy po prostu ludziom wyksztat-
conym. Ksigzka sktada si¢ z poprzedzonych wstepem 19 rozdziatéw, uporzadkowanych
w pig¢ czgsci, zatytulowanych: ,,Bog, filozofia, uniwersytety”, ,,Prolog do katolickiej tra-
dycji filozoficznej”, ,,Akwinata i pdzniejsi mysliciele sredniowieczni”, ,,U progu filozofii
nowozytnej” oraz ,,Nowozytnos¢”. Tytuly te pokazuja logike rozwazan Autora.

Cztery pierwsze rozdziaty (pierwsza cz¢s$¢) wyjasniaja wstepnie tytutowe terminy oraz
pokazuja, dlaczego musiala powstaé katolicka tradycja filozoficzna. Boga Maclntyre
rozumie tradycyjnie, nie wdajac si¢ w glebsze wywody na temat boskich doskonatosci.
W pierwszym rozdziale analizuje natomiast trzy problemy, ktore wydaja si¢ zmuszac wie-
rzacych do akceptacji sprzecznos$ci: dobro¢ i wszechmoc Boga — istnienie zta; wszechmoc
Boga — wlasna sprawczos¢ (a wigc 1 odpowiedzialno$é) bytow skonczonych; niepojetnosé
i nieskonczono$¢ Boga — uchwycenie Boga rozumem i sensowne orzekanie o Jego przy-
miotach. Sa to problemy wewnetrzne kazdej wersji teizmu — pisze Maclntyre — a przeciez
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dla wielu wierzacych wiara jest nieproblematyczna. Owa nieproblematyczno$¢ staje si¢
problemem w $wietle owych wewngtrznych probleméw. Autor podkres§la zarazem, ze
wiara w istnienie Boga jest zyciowo doniosta — uwierzywszy, przyjmuj¢, ze od mojego
zwiazku z Bogiem zalezy wszystko, co robig, co uznaj¢ za wartosciowe, a od Boga zalezy
powodzenie moich projektow. Nic wigc dziwnego, ze dylemat, przed ktérym stajg teisci,
jest tak dramatyczny i dotyka samego jadra ludzkiej racjonalnosci: albo trzeba umyslnie
ignorowac jeden z aspektow swych teistycznych przekonan (problematyczno$é albo nie-
problematyczno$¢), albo zy¢ niejako w rozdwojeniu. Cho¢ tak tego Maclntyre nie formu-
luje, dylemat wydaje si¢ by¢ alternatywa: samooszustwo albo nieracjonalnos¢. Kluczowe
pytanie, konczace ten rozdziat, brzmi wigc: ,,czy jest jakie$§ wyjscie z tego dylematu?”
(s. 16). Zauwazmy, ze owo wyjscie musi by¢ pokazaniem, ze zadna z alternatyw nie jest
stuszna. Oczywiscie przy zatozeniu, ze czlowiek jest racjonalny i respektuje zasady logiki,
takie jak cho¢by zasada niesprzecznosci.

Rozdziat drugi nie odpowiada na owo dramatyczne pytanie, ale zajmuje si¢ filozofig
jako dociekaniem odpowiedzi na egzystencjalne pytania stawiane w kazdej kulturze przez
zwyklych ludzi. Pytania te — twierdzi MacIntyre — uzyskaty wczesniej odpowiedzi reli-
gijne, a filozofowanie zaczyna si¢, gdy zapytamy o prawdziwos$¢ i uzasadnienie tego, co
uwazane za powszechne i niepodwazalne. Postawienie tego pytania prowadzi zas do od-
krycia, ze rozmaite przekonania o naturze swiata i jego porzadku sa antagonistycznymi
odpowiedziami na te same egzystencjalne kwestie. Proby odpowiedzi na te pytania sta-
wiajag w centrum pytania o natur¢ prawdy, racjonalnosci, uzasadnienia i znaczenia. Tym
sposobem filozofia od poczatku ma dwa aspekty: z jednej strony jest ,,przedtuzeniem
mysli, ktore mozna wydoby¢ od kazdej refleksyjnej jednostki” (s. 19), a z drugiej — jest
wyspecjalizowang aktywnoscig. MacIntyre napomina w tym punkcie filozofow, zwtasz-
cza tych zawodowych-akademickich, ze maja tendencj¢ do zapominania, iz ,,poczatkiem
ich dociekan jest przedluzenie dociekan zwyktych ludzi i ze korzystaja ze swoich filo-
zoficznych umiej¢tnosci w imieniu tychze zwyktych ludzi” (s. 19). Maclntyre wyraznie
natomiast uznaje, ze w filozofii nie uzyskamy odpowiedzi o statusie twierdzen koniecz-
nych: ,,w filozofii jesteSmy upowaznieni co najwyzej do stwierdzenia, ze jaki§ wniosek
jest jak dotad najbardziej uzasadniony lub ze jaki$ argument jest jak dotad najlepszy”
(s. 20). Dodaje, ze nawet jesli mamy uzasadniong pewno$¢ co do jakiej$ tezy, naszym
obowiazkiem jest zna¢ alternatywne odpowiedzi i argumentacje¢ na ich rzecz, jak réwniez
gotowos¢ ich wystuchania i otwarto$§¢ na poprawienie nas takze przez tych, z ktorych
stanowiskiem si¢ nie zgadzamy. O ile zapewne kazdy filozof zgodzi si¢ co do wymogu
dialogu z reprezentantami innych niz moje pogladoéw i otwartosci na ewentualne poprawki
— s3 to przeciez wymogi krytycznego myslenia — to juz stwierdzenie, ze jedyne, co filozof
moze zaoferowaé, to odpowiedzi ,,dotad najlepsze”, budzi watpliwosci. Nie bede argu-
mentowaé na rzecz mozliwosci sformutowania w filozofii prawd koniecznych — takiej
mozliwoséci bronia w swych pracach filozofowie zwigzani z Lubelskg Szkotg Filo-
zoficzng, np. ks. Stanistaw Kaminski czy o. Albert Krapiec. Stawiam natomiast pytanie
o egzystencjalng wystarczalnos¢ odpowiedzi ,,dotad najlepszych” na egzystencjalnie do-
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nioste pytania. Na bazie tych odpowiedzi cztowiek ksztattuje przeciez swoje zycie. Czy
wigc hipotezy sg wystarczajace? Jak zauwaza Jan Pawet 11, cztowiek ,,szuka ostatecznej
odpowiedzi, najwyzszej wartosci, poza ktérymi nie ma juz i nie moze by¢ dalszych pytan
ani innych punktéw odniesienia. Hipotezy moga fascynowac, ale nie przynosza zaspo-
kojenia” (Fides et ratio, nr 27). Czy wobec tego nie ma konfliktu miedzy zadaniami
filozofii dostarczenia odpowiedzi na egzystencjalnie wazkie pytania a gloszonym przez
Maclntyre’a hipotetycznym charakterem wszelkich filozoficznych odpowiedzi?

W kolejnym rozdziale MacIntyre konstruuje réwnie dramatyczny jak poprzednio dyle-
mat dla wierzacych filozoféw: albo akceptacja norm filozoficznego dociekania, albo
wiara w Boga. Filozoficzne dociekania — takze te dotyczace Boga i jego przymiotéw — sa
otwarte na kwestionowanie i majg status hipotez, gdy tymczasem wiara wymaga bez-
granicznej ufnosci, wiernosci i akceptacji — stowem i czynem — tego, co Bdg objawia.
Zdaniem Maclntyre’a na 6w dylemat mozna odpowiedzie¢ trojako: zaprzeczy¢ twierdze-
niom filozofii, zaprzeczy¢ twierdzeniom teizmu i uzna¢ dylemat za pozorny. Ta ostatnia
mozliwos¢ — ku ktdrej niewatpliwie sklania si¢ sam Maclntyre — to uznanie, Ze jest ,,wola
i nakazem Boga, zeby$Smy uprawiali filozoficzne dociekania natury rzeczy, a zatem row-
niez Jego istnienia oraz natury” (s. 22). Czlowiek wierzacy uznaje, ze jest tak przez Boga
stworzony — i tu traktuje istnienie Boga jako nieproblematyczne — ze dazy do osiagnigcia
prawdy, a to wymaga podgzania za argumentem, gdziekolwiek poprowadzi i na pewnych
etapach moze to wymagac traktowania istnienia Boga jako problemu. Pytanie brzmi: czy
mozliwa jest taka postawa, w ktorej wiara i filozoficzne dociekania znajduja si¢ w har-
monii? Odpowiedzi — twierdzi Maclntyre — nalezy poszukiwa¢ w historii filozofii teistycz-
nej — zydowskiej, chrzescijanskiej i islamskiej. Odpowiedz ta — poglad Maclntyre’a nie
ulega tu watpliwosci — jest pozytywna. Poglad ten jest w harmonii z tak podkreslang przez
G. Chestertona katolicka umiej¢tnoscia godzenia przeciwienstw, owym stynnym ,,i tak,
itak”, a nie ,,albo — albo”, jak rowniez z teza sw. Alberta o wierze poszukujacej zrozumie-
nia. Sam dylemat jest jednakze konsekwencja wczesniejszego uznania filozofii za przedsig-
wziecie poznawcze zdolne dostarczy¢ jedynie hipotez. Samo kwestionowanie twierdzenia
teistycznego, by wydoby¢ jego glebsza tres¢ czy wyostrzy¢ argumenty, nie stawia wierza-
cego filozofa w Zadnym dylemacie. Dylemat pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy wiara i docie-
kania filozoficzne daja sprzeczny wynik — a i to pod warunkiem uznania, ze czlowiek jest
racjonalny, logika dwuwarto$ciowa jest wyrazem tej racjonalnosci i wobec tego sprzecz-
nych twierdzen utrzymywac nie moze pod grozba zaprzeczenia wlasnej naturze.

Filozofia wymaga ram, w ktorych mozna by proponowaé¢ odmienne i antagonistyczne
odpowiedzi na filozoficzne pytania, rozwaza¢ zarzuty, poglady poddawac rewizji i1 ksztal-
ci¢ kolejne pokolenia badaczy. W kolejnym rozdziale Maclntyre argumentuje, ze uniwer-
sytet jest najlepsza instytucja do prowadzenia takich dociekan, przy czym kazde zorga-
nizowane i zinstytucjonalizowane prowadzenie badan i ksztalcenie zaktada jakis poglad
na zachodzenie wzajemnych powigzan mi¢dzy dyscyplinami akademickimi badz ich brak.
Teizm — twierdzi — ,,nie jest po prostu zespotem doktryn na temat Boga. Dotyczy natury
przyrodniczego i spolecznego wszechswiata jako stworzonego i podtrzymywanego przez
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Boga, jako ucielesniajacego Jego cele” (s. 24). Kazda swiecka dyscyplina pomijajaca
odniesienia do Boga bgdzie miata wobec tego braki i przez to teisci popadaja w spor z
kazdym czysto $wieckim rozumieniem dyscyplin akademickich. To za$§ wyznacza dwa
typy uniwersytetu. Pierwszy to uniwersytet ,,bez-bozny”, gdzie kazda dyscyplina akade-
micka jest traktowana jako autonomiczna, a jej granice wyznaczajg ci, ktorzy ciesza si¢
w tej dyscyplinie najwigkszym prestizem. W takim uniwersytecie nikt nie realizuje zada-
nia integracji dyscyplin, rozwazenia wzajemnych zwiazkow i wkladu kazdej z nich do
cato$ciowego rozumienia natury i porzadku rzeczy — nie ma §wiadomosci, ze jest to za-
danie jakkolwiek istotne. Takze filozofia i teologia sg traktowane jak kolejne pozycje na
liscie dyscyplin. Wspotczesne uniwersytety amerykanskie wyznajg praktyczny ateizm —
twierdzi MacIntyre — nie tylko dlatego, ze usuwajg Boga z zakresu badanych przed-
miotow (lub ograniczaja do wydziatéw teologii, bo juz religioznawstwo nie jest zainte-
resowane Bogiem, a réznymi odmianami wiary w Boga), ale takze i dlatego, ze rezygnuja
z jakiegokolwiek zintegrowanego i catoSciowego pogladu na rzeczy. Uniwersytet — konty-
nuuje Maclntyre — nie bylby bezbozny, gdyby ,zakladal zasadnicza jednos¢ wszech-
$wiata, a zatem zasadnicza jedno$¢é prowadzonych w poszczegodlnych dyscyplinach badan
nad réznymi aspektami rzeczywistosci” (s. 27-28). ,,Oprocz pytan stawianych w kazdej
z oddzielnych dziedzin badawczych [...] padalyby ponadto pytania dotyczace tego, jaki
wplyw wywiera kazde z nich na inne i jaki jest wklad w calosciowe rozumienie natury
rzeczy. Teologii nauczano by i ze wzgledu na nig samg i jako klucza do tego catoscio-
wego rozumienia. Glownym za$§ zadaniem filozofii na takim uniwersytecie bytoby bada-
nie natury zwiazku mig¢dzy teologia a dyscyplinami swieckimi” (s. 28)

W kolejnych rozdziatach pozostatych czterech czesci Maclntyre rozwaza poglady
filozofow, ktorych z réznych racji uwaza za waznych dla uksztaltowania si¢ katolickiej
tradycji filozoficznej. Kluczowa postacia jest Augustyn (rozdz. 5), pokazujacy, ze Bog
jest elementem rzeczywistosci, ktorego nie mozna ignorowacé, jesli chce si¢ t¢ rzeczy-
wisto$¢ zrozumie€. ,,Filozofia — podkresla Maclntyre — jest wigc w zamys$le Augustyna
niezalezna od teologii i zarazem zalezna. Jest o tyle niezalezna, ze ma wlasne standardy
docickania i argumenty. Zalezna za$ pod tym wzgledem, ze sens i cel jej dociekan oraz
znaczenie wnioskow jej argumentéw mozna zrozumie¢ jedynie z punktu widzenia teo-
logii” (s. 45). Kolejny rozdziat (rozdz. 6) poswigcony jest Boecjuszowi, Pseudo-Dioni-
zemu 1 Anzelmowi. Wybdr myslicieli MacIntyre uzasadnia tym, ze kazdy z nich ,,do-
starczyt mysli katolickiej zasobow, z ktérych mogla czerpa¢” (s. 52). Boecjusz argu-
mentuje na rzecz autonomii filozofii bez przeciwstawiania jej prawdom objawionym i po-
zostawia zestaw problemow, do ktorych siggamy jako spadkobiercy. Z kolei Pseudo-
-Dionizy otwiera najbardziej fundamentalne filozoficzne problemy dotyczace Boga. Mac-
Intyre pokazuje, ze u Anzelma, rozwazywszy pojecie Boga, nalezy wysnué¢ wniosek, ze
kazdy ateista albo nie uchwycit pojecia Boga, bo wtedy uznatby Jego istnienie, albo jego
pojecie boskiego istnienia jest niespdjne. Zdaniem Maclntyre’a w argumentach Anzelma
kluczowa role odgrywa koncepcja Boga jako najdoskonalszego bytu wyprowadzona
z wiary. Maclntyre dyskutuje w szczegoétach dowdd Anzelma na istnienie Boga, poka-
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Zujac, ze najlepsze argumenty na rzecz tego dowodu sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze
zestaw predykatow mozna sensownie potaczy¢ i przypisaé jednemu bytowi. To, Ze mozna
je przypisaé, jest sprawa wiary — podzielanej przez Anzelma i jego bezposrednich
krytykéw, ale juz nie przez bardziej wspotczesnych myslicieli. Dzieje mysli patrystycznej
i augustynskiej — konkluduje Maclntyre — sg wstegpem do wytonienia si¢ katolickiej
tradycji filozoficzne;.

Rozdziat 7 nosi tytut ,,Muzulmanski i zydowski prolog do filozofii katolickiej”. Zda-
niem Maclntyre’a katolicka tradycja filozoficzna wytworzyla sie¢ w XIII wieku, kiedy
augustynskie rozumienie zwigzku migdzy filozofig i teologia zderzyto si¢ z odkryciem
dziel Arystotelesa z zakresu fizyki, biologii, metafizyki i etyki. Ow ,,prolog” sprowadza
si¢ ostatecznie do postawienia pytan o mozliwosci rozumu w dochodzeniu do prawd
o Bogu i o autonomi¢ dociekan filozoficznych wobec teologii. Istotna okazuje si¢ tu od-
powiedz, ze to Bog wyposazyl cztowieka w rozum, wigc dociekania filozoficzne s tym,
co czlowiek zgodnie z wolg Boza podejmowac powinien, dociekania te mogg przyczynié
si¢ do zrozumienia tekstu Objawienia (Ibn Ruszda), a postuszenstwo nakazom Boga
wymaga cnét intelektualnych i moralnych (Majmonides). Na poczatku XIII wieku —
twierdzi Maclntyre — wyksztalceni ludzie na Zachodzie musieli zmierzy¢ si¢ z nowymi
tekstami tak filozofii greckiej, jak i tekstami ich muzutmanskich i zydowskich komenta-
torow. W rezultacie tej konfrontacji powstaty rozmaite — i1 niekiedy antagonistyczne —
odpowiedzi na t¢ nowg wiedze. ,,To wlasnie z owych kontrowersji i sporow rozwinela si¢
katolicka tradycja filozoficzna” (s. 88).

Rozdziat 8 — kluczowy dla zrozumienia ksigzki — nosi tytul ,,Geneza katolickiej
tradycji filozoficznej”. Punktem wyjscia jest teza, ze w teistycznych sredniowiecznych
cywilizacjach — chrzescijanstwa bizantyjskiego, islamu i tacinskiego Zachodu — wiara
w Boga byla uznana za rzecz samg przez si¢ zrozumiala, ktora stanowi ,,zatozenie wszel-
kiego swieckiego dociekania i §wieckiej dziatalnosci” (s. 91). Rozumie¢ pewien aspekt
skonczonego swiata to pokazaé jego zwiazek z Bogiem. Stad kontrowersja mi¢dzy docie-
kaniem teistycznym i nieteistycznym dotyczyta nie tylko Boga, ale i §wiata, a takze tego,
czym jest rozumienie — dlatego tez w tych cywilizacjach teologia byta hegemonem wsréd
dyscyplin akademickich, a $wieckie dyscypliny zalecano ze wzglgdu na studium teologii.
Byly natomiast réznice: u Bizantyjczykdéw na niezalezne $wieckie dociekania patrzono
podejrzliwie; w kulturach islamskich dociekania §wieckie byly zintegrowane instytucjo-
nalnie z dociekaniami teologicznymi. Na tacinskim Zachodzie wylonita si¢ natomiast
»koncepcja potrzeby istnienia i uprawomocnienia prawdziwie $wieckich instytucji, za
posrednictwem ktorych cztowiek miat stuzy¢ Bogu, istnienia sfer ludzkich aktywnosci
i dociekania, ktoérych miarodajne standardy sa niezalezne od autorytetu Kosciota i od
autorytetu swieckich wtadcow, i to w sposob zgodny z wola Boga” (s. 92). W tym
klimacie intelektualnym sztuki wyzwolone przestaly by¢é wprowadzeniem do teologii —
widzianej jako wiedza wyzszego rzedu — a traktowano je jako wnoszace wktad w integ-
ralng catos¢ $wieckiej wiedzy. Teologéow dwczesnych (Abelard, Hugon ze $w Wiktora,
Teodoryk z Chartres) ,,pobudzato ich nowe pragnienie, zeby poda¢ systematyczny opis
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wszystkiego, co wiadomo w ramach poszczegdlnych dyscyplin przedmiotowych, a wraz
z tym zyskali takze nowg swiadomos$é, ze teologowie potrzebuja wiedzy o §wiecie przy-
rodniczym i historycznym, jesli maja wypetniac¢ swoje teologiczne zadanie” (s. 93). Bada-
nie i nauczanie zostalo uporzadkowane, powstaty uniwersytety. Zachowano koncepcj¢
dociekan podporzadkowanych zobowigzaniom teologicznym, a struktur¢ programu wy-
znaczata teologia, siedem sztuk wyzwolonych i sztuki mechaniczne badz uzytkowe,
a wiec kiedy odkrywano nowe prawdy, potrafiono je umiesci¢ w tym uktadzie odniesie-
nia. To, co si¢ dzialo na uniwersytetach, zaczgto by¢ istotne dla catej kultury: ,, Trzynasto-
wieczne europejskie uniwersytety, rozwijajace si¢ z polaczenia akademickich ambicji ma-
gistrow, pragnienia rozszerzania wladzy przez rzadzacych i dazenie studentow do wzrostu
swobody przemieszczania sig, staly si¢ areng intelektualnych sporow, miejscami artyku-
lacji fundamentalnych zagadnien, ktore podzielily i zdefiniowaty ow wiek, i wiasnie dla-
tego historia tych uniwersytetow stanowi scene, na ktorej pojawita si¢ katolicka tradycja
filozoficzna” (s. 97). Uniwersytety zapewnialy srodowisko, w ktérym rozwigzywanie za-
sadniczych kontrowersji w obrgbie poszczegdlnych dyscyplin oraz zwigzek miedzy na-
uczaniem i badaniem zostaty zinstytucjonalizowane. Dla tego zwigzku adekwatne uchwy-
cenie pojecia prawdy jest kluczowe, poniewaz dotarcia do prawdy nie da si¢ oddzieli¢ od
celu, jakim jest rozumienie, a doskonate zrozumienie natury rzeczy wymaga powigzania
prawd teologii i nauk $wieckich; i cho¢ badacze uznajag odmienne standardy oddzielania
prawdy od fatszu, to operujg jednym pojeciem prawdy, ktore nadaje sens i cel stosowaniu
tych standardow. Ponadto uwazano, ze kazdy — nie tylko akademicy — potrzebuje rozu-
mienia, a ,,zdolno$¢ ludzi spoza uniwersytetow do uczenia si¢ i do rozumienia moze by¢
wspierana albo hamowana przez skutki, jakie na ich formacje intelektualng wywieraja nie
tylko rodzice, ale i akademicy — za$ warunkiem dobrego wptywu byto podporzadkowanie
si¢ prawdzie i uczenie dla niej respektu” (s. 102).

Trzy kolejne rozdziaty (9-11) poswigcone sa mysli Tomasza z Akwinu. Punktem wyj-
Scia jest twierdzenie, ze Tomasz chciat rozstrzygna¢, jaki jest zwigzek migdzy filozofia
i teologia. Oba dociekania rézni punkt wyjscia: filozofia zaczyna od rzeczy skonczonych
i poprzez rozwazanie przyczyn prowadzi nas do wiedzy o Bogu; teologia zaczyna od
Boga i rozwaza byty skonczone jedynie w ich zwigzku z Bogiem. Obie majg wspdlna
materi¢ przedmiotowa i sg spdjne, ale tez ,,porazka w zrozumieniu wszechswiata skon-
czonych bytow stworzonych nieuchronnie konczy si¢ utomna wiedzg o Bogu” (s. 107),
ato dlatego, ze rozumiemy Boga jako Stwoérce poprzez rozumienie porzadku rzeczy
i miejsca cztowieka w tym porzadku; btedy w rozumieniu tego porzadku koncza si¢
btgdami w pojmowaniu Boga. ,,Totez filozofia i nauki przyrodnicze musza by¢ uzu-
petnieniem teologii, czyms wigcej niz racjonalnym wstgpem do niej” (s. 107). Maclntyre
nie wyjasnia niestety, czym ma by¢ owo ,,wigcej”, natomiast pokazuje, czym faktycznie
rozni si¢ teistyczne stanowisko sw Tomasza — charakterystyczne dla tradycji katolickiej —
od stanowiska ateisty. Ateista uwaza, ze na ,,liste bytow” nie mozna wiaczy¢ Boga, bo nie
ma ku temu racjonalnego uzasadnienia. Teista inaczej rozumie t¢ niezgodg: ,,Z teistycz-
nego punktu widzenia jest to niezgoda co do wszystkiego, co do tego, na czym w ogdle
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polega uznawanie czegokolwiek za zrozumiate” (s. 110). Zrozumiato$¢ to pokazanie, dla-
czego z obszaru mozliwosci te wlasnie si¢ pojawily, a wiec taczy si¢ z jakas$ sprawczoscia.
Nauki przyrodnicze nie sg w stanie zidentyfikowac takiej sprawczosci, poniewaz ich tezy
maja posta¢ warunkowsg ,,poniewaz byly takie a takie warunki poczatkowe, to takie a takie
mozliwosci si¢ pojawily”, a wigc musimy ostatecznie zrozumieé pojawienie si¢ warun-
kéw poczatkowych, a to wymaga ostatecznie sprawczosci istoty, ktora juz nie wymaga
dalszego wyjasnienia. Kontrargument ateistow brzmi, Ze nie mozemy stosowaé sensownie
poje¢ przyczyny i skutku poza §wiatem przyrody. Ateisci nie wygrywaja tego sporu —
twierdzi Maclntyre — ale tez przedwczesne jest twierdzenie, ze teiSci go wygrali. Nalezy
bowiem podaé opis tego, co rozumiemy przez stowo ,,Bog”, bo nie jest on jednym ze
zbioru bytdéw, takich jak kamienie i tygrysy — tu konieczna jest teologia. Bez teologii
Akwinata nie bytby w stanie zada¢ niektorych ze swych pytan filozoficznych. ,,Zatem by¢
tomistg to zawsze by¢ arystotelikiem, ale tez wyjs¢ poza Arystotelesa, tak jak to uczynit
Akwinata” (s. 123). W kontekscie filozofii Akwinaty Maclntyre rozwaza ludzkie myslenie
teoretyczne — skierowane na rozumienie, tj. na prawde, oraz praktyczne — skierowane na
osiagniecie celu cztowieka, tj. ogladanie Boga i doskonatg mitos¢ ku Niemu, konieczne dla
tego celu cnoty moralne, oraz nauczycieli i rézne typy prawa jako struktur niezb¢dnych do
nabycia cndt. Formutuje przy tym bardzo wspolczesny problem: jest wiele moralnosci,
a Akwinata twierdzi, ze wszyscy ludzie jako racjonalne podmioty znaja niezmienne nakazy
prawa naturalnego i tej wiedzy nie mozna wymaza¢ z ludzkiego serca. Maclntyre, inter-
pretujac Akwinate, odpowiada, iz podazanie rozumnego podmiotu za wiasnym dobrem
oznacza, ze: aby dziala¢ tu i teraz, podejmujemy namyst, a kluczowe jest to, by byl podej-
mowany wraz z innymi ludzmi; wspdlny namyst ma sens, jesli uczestnicy debaty porozu-
miewajg si¢ za pomocg racjonalnych argumentow, a wykluczaja site, manipulacjg itd.; racjo-
nalna debata jest zas mozliwa, gdy uczestnicy zobowigzuja si¢ do przestrzegania pewnych
nakazow (regut) bezwarunkowo. Maclntyre tak to pokazuje, ze ,.ten zestaw nakazow oka-
zuje si¢ tozsamy z nakazami uznanymi przez Akwinat¢ za przepisy prawa naturalnego”
(s. 130), cho¢ by je stosowac, musimy ¢wiczy¢ si¢ w cnotach naturalnych, ktére musza by¢
wspomagane cnotami teologicznymi. ,,Moralna kontrowersja [...] zawsze wyrasta z jakiej$
porazki w spetnieniu warunkéw koniecznych do racjonalnego namystu, a zatem do racjonal-
nego porozumienia i racjonalnej sprawczosci” (s. 131). MacIntyre podkresla, ze Akwinata
adresowat swoja filozofi¢ moralng i teologie moralng nie tylko do ucznidéw czy kolegéw na
uniwersytetach, ale takze do innych, tak by wywrze¢ wpltyw na cala wspdlnote. MacIntyre
wraca tez do idei uniwersytetu jako straznika wiedzy i rozumienia, wcielajacego pewien
poglad na to, jak powigzane s3 rozmaite dziedziny i na czym polega jedno$¢ wiedzy i rozu-
mienia. W mys$l Akwinaty, planujac kolejnos¢ dyscyplin, patrzy si¢ nie tylko na powigzania
przedmiotowe, lecz takze i na to, w jaki sposob nalezy rozwija¢ zdolnosci studentow: ,.cele
ksztatcenia mozna poprawnie opracowac tylko wtedy, kiedy odniesie si¢ je do ostatecznego
celu istot ludzkich, a porzadek programu nauczania musi by¢ przyporzadkowany do tego
ostatecznego celu. Tylko wtedy potrafimy zrozumieé¢, czym powinien by¢ uniwersytet, kie-
dy rozumiemy, czym jet wszech§wiat” (s. 137).
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Rozdziat 12, zatytutowany ,,Po Akwinacie — Szkot i Ockham”, pokazuje problemy,
ktdre obaj tytutowi filozofowie sformutowali, oraz problemy, ktére odstaniaty trudnosci
ich filozofujacych poprzednikow, nakreslajac poprzez to program filozoficznych docie-
kan. Obaj poruszali problemy dotyczace Boga i natury ludzkiej, stad ich dzieto musi by¢
nicodlgcznym sktadnikiem kazdej adekwatnej koncepcji katolickiej tradycji filozoficzne;.
Filozofowano gtéwnie na temat implikacji wiary w nieograniczong moc Boga. Natomiast
uniwersytety przestaly by¢ scena sporéw waznych dla catej kultury. Nowe konflikty
ibodzce dla filozofowania nadeszly w duzej mierze spoza uniwersytetow i nawet spoza
filozofii.

Czgs¢ ,,U progu filozofii nowozytnej” rozpoczyna rozdziat 13 pt. ,,0d scholastyki do
sceptycyzmu”. Migdzy $redniowieczem a nowozytnoscia (reformacja) mnozyly si¢ spory
teologiczne i religijne, wraz z odzyskaniem kultury antycznej wytonity si¢ antagonistycz-
ne stanowiska w literaturze i filozofii, a kosmologia Kopernika i fizyka Galileusza staty
si¢ zrodtem nowych zagadnien. Kazdy wyksztatlcony cztowiek musiat u§wiadamiaé sobie
poglebiajaca si¢ niezgodnos$¢ stanowisk, dotyczaca bardzo wielu kluczowych tematow.
Uniwersytety natomiast staly si¢ miejscem wymuszonej zgodnosci pogladow i dlatego
przestaty by¢ miejscem owocnych dociekan, cho¢ nadal zapewniaty wyksztalcenie po-
zwalajace angazowac si¢ w spory. Dwie byty reakcje na ten stan rzeczy: albo kontynuacja
badan w ramach tradycji i wlaczanie si¢ w polemike, albo sceptycyzm co do mozliwosci
przezwyci¢zenia kontrowersji sitg racjonalnego argumentu. Mysliciele katoliccy nalezeli
do obu obozdéw, a przedmiotem filozoficznej debaty staty si¢ mozliwosci ludzkiego rozu-
mu. Problem mozna sformulowaé nastgpujaco: ,,jesli mamy wyznawac wiar¢ katolicka
jako zgodna z wymogami rozumu, to musi istnie¢ jakas adekwatna filozoficzna od-
powiedz na sceptycyzm” (s. 157). Rozdziat 14 charakteryzuje trzy proby obalenia scep-
tycyzmu. Kartezjusz chciat ugruntowa¢ wiedz¢ w podmiocie. Pascal uwazal, ze mozna
udawac, ze si¢ jest sceptykiem, ale nie zyje si¢ i nie postgpuje jak sceptyk, nawet jesli nie
da si¢ obali¢ argumentdw sceptyka. Arnauld uwazat, ze katolicy interesujacy si¢ filozofia
powinni to czyni¢ z kartezjanskiego punktu widzenia i jego terminologii, a sady fatszywe
sg rezultatem nie jedynie blgdéw w rozumowaniach, ale i wad charakteru. Sceptycyzm to
moralne przewinienie — zabawa dla 0so6b proéznujacych, bo sceptycyzm nie jest pogladem,
wedle ktorego chce si¢ zy¢. Niezaleznie od typu odpowiedzi na sceptycyzm — twierdzi
Maclntyre — wazniejsze jest to, ze nie ma powodu, by przejmowac si¢ sceptycyzmem.
Sceptycyzm nie wymaga odpowiedzi, sama bowiem mozliwos¢ btgdu nie daje podstaw do
twierdzenia, ze faktycznie jesteSmy w bledzie. Sceptyk twierdzi, ze mozemy orzec ,,wiem,
ze p” tylko wtedy, gdy nie ma zadnej mozliwosci popelnienia btgdu — a nie podat zadnych
racji, by to twierdzenie zaakceptowac. ,,.Sceptycyzm byt wyzwaniem zludnym” (s. 166)
iniemal natychmiast przestal wywiera¢ wpltyw na filozofow pracujacych w tradycji
katolickiej.

Cze$¢ poswigcong nowozytnosci rozpoczyna rozdziat 15 pod znamiennym tytulem
»Nieobecnos¢ katolicyzmu w filozofii i jego powro6t, 1700-1850”. Zdaniem MacIntyre’a
odkad filozofia nowozytna wyszta poza swe kartezjanskie poczatki, w jej koncepcji natury
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i granic ludzkiej wiedzy oraz natury i granic wszech§wiata nie ma miejsca na Boga
teizmu. Z kolei tomizmu i szkotyzmu nauczano na uniwersytetach katolickich, ale ,,uczo-
no jedynie jalowego powtarzania dawniejszych tez i argumentdw, a tego rodzaju naucza-
nie znakomicie nadaje si¢ do usmiercenia wszelkiego pedu filozoficznego do zapytywa-
nia. Konsekwencja tego byt brak dialogu miedzy filozofami katolickimi a myslicielami,
ktorzy wywarli wielki wptyw na rozwdj nowozytnej filozofii” (s. 185). W nowozytnych
debatach katolicy zasadniczo nie uczestniczyli, nawet wtedy, gdy uniwersytety — a wiek
XIX to czas ich rozkwitu — znéw staly si¢ instytucjami o kluczowym dla dociekania
i debaty znaczeniu. Niezaleznie od ich koncepcji miaty one trzy wspdlne cechy: teologia
zostaje zaniechana lub zepchnigta na margines, pojawia si¢ wiele nowych dyscyplin,
a dyscypliny te domagaja si¢ autonomii. Wedhug pogladu katolickiego badanie w dyscyp-
linach $wieckich powinno uznawac si¢ za wktad w wiedzg o catosci rzeczywistosci, klu-
czem do wiedzy ma by¢ dociekanie teologiczne, a gtownym zadaniem filozofii — wydo-
bycie powigzan miedzy teologicznym rozumieniem $wiata i tymi dostarczanymi przez
dyscypliny $wieckie. Tymczasem uniwersytet poszedt w kierunku mnozenia dyscyplin
i rozbicia wiedzy; uznano, ze teologia nie ma znaczenia dla dyscyplin §wieckich, ,,mimo
ze filozofowie tak odmienni jak niemieccy heglisci i francuscy pozytywisci, podejmowali
starania, zeby kolegom z innych dyscyplin nakresli¢ znaczenie swoich réznorodnych
przedsigwzie¢, po wigkszej czgséci byli przez owych kolegdw ignorowani” (s. 189) — sama
filozofia stata si¢ jedng z wielu dyscyplin z witasng materig przedmiotows, wilasnymi
metodami i wlasnymi celami. Katolicy dostrzegli jednakze, ze uniwersytet jest miejscem
niezwyklych odkry¢ intelektualnych i ze zostali z tego wykluczeni — w katolickim §wiecie
narastato zapotrzebowanie na ksztalcenie na poziomie wyzszym. Reakcja nadeszta, gdy
kardynat John Henry Newman podjat si¢ zalozenia katolickiego uniwersytetu w Dublinie.
Zasadnicza idea takiego uniwersytetu glosi: ,,Wszelkie adekwatne rozumienie jest na ko-
niec rozumieniem teologicznym” (s. 199), bez koncepcji Boga nie potrafilibysmy bowiem
zrozumie¢ jednosci wszechswiata. Rozdziat 16 rozwija t¢ mysl. Newman uwazal, ze
»jezeli uniwersytet ma funkcjonowaé jak powinien, to filozoficzne prawdy, argumenty
i wglady beda przekazywane w nauczaniu kazdej dyscypliny” (s. 201), poniewaz ,,glow-
nym zadaniem filozofii jest tedy zrozumienie, jakiego rodzaju twierdzenia mozna uza-
sadnia¢ w obrebie kazdej poszczegolnej nauki, jak rowniez wzajemnych zwiagzkow mig-
dzy tymi naukami” (s. 202). Z kolei kazda nauka jest sama przez si¢ niezupeina i czast-
kowa, ale niezbedna do zrozumienia cato$ci — i przez to nieredukowalna do innych.
Usuwajac jakas nauke z badan lub nauczania, blgdzimy, bo przestajemy rozumieé catosc,
a 1 w naukach nastgpuje tendencja do wkroczenia na opustoszate terytorium i wysuwania
twierdzen nieuzasadnionych odkryciami w danej dyscyplinie. Ekonomisci zaczynajg by¢
etykami, a przyrodnicy — metafizykami. Dla rozumienia kluczowe znaczenia ma nato-
miast wiedza o Bogu osiggana w teologii. Przekonanie o istnieniu Boga, i to Boga
Stworcy, jest zatozeniem nauk — wprowadzamy dzigki temu porzadek i jedno$é do wiedzy
1 ymujemy jednos¢ rzeczywistosci. Jesli usuniemy Boga, otrzymamy zbior fragmentow
wiedzy bez mozliwosci ich powiazania. MacIntyre podkresla, ze rozbicie jednosci nauk
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ktéci si¢ z ideg rozumienia — ateisci probowali zapewnic t¢ jednos¢ poprzez sprowadzenie
innych nauk do fizyki i przyjecie naturalizmu; nikt jednak nie pokazal zwigzkow fizyki
z innymi naukami (moze poza chemia) — stad naturalizm jest dogmatyczna wiara, co
potwierdza tez¢ Newmana, ze niewierzenie w Boga wymaga takiej samej wiary jak
wierzenie. Rownie jasno okreslone sg w koncepcji Newmana zadania uniwersytetu
katolickiego: ,,Celem uniwersyteckiego ksztalcenia nie jest przysposobienie studentéw do
tej czy innej okreslonej kariery zawodowej, wyposazenie ich w teori¢, ktéra pozniej
znajdzie uzyteczne zastosowanie. Celem jest przemiana umystow, zeby stali si¢ innego
rodzaju jednostkami, potrafigcymi owocnie angazowac si¢ w rozmowy i debaty, zdolnymi
wydawaé sady oraz stosowaé do poszczegdélnych zlozonych zagadnien argumenty i
wglady zaczerpnigte z roznorodnych dyscyplin” (s. 203). Ksztalcenie umystu nie jest
jednakze wystarczajace: umyst wyksztalcony brzydzi si¢ ztem, ale ,,brzydzenie si¢” jest
tylko estetycznym substytutem moralnosci. Niedostrzeganie tego pozwala wierzy¢, ze
edukacja jest srodkiem doskonalagcym. Tymczasem najlepsze uniwersyteckie ksztalcenie
moze skutkowac niebezpieczng forma ztego charakteru, gdy ksztalci si¢ niezaleznie od
religii. Nalezy dbaé, by wspolnota uniwersytecka przykladata wage do tych aspektow
nauczania Kosciota, ktore pozwalaja odréznia¢ to, co moralne, od tego, co estetyczne —
ostatecznie chodzi bowiem o ksztaltowanie sumienia, ktore prowadzi do Boga. MacIntyre
twierdzi, ze Newman trafnie zdefiniowal zadania filozofii katolickiej, ale ,,problem
polegat na tym, ze w zbyt wielkim stopniu przesztos¢ filozofii katolickiej zostata przez
katolikéw skutecznie zapomniana” (s. 208).

Srodkiem zaradczym na filozoficzng utrate pamieci byt, zdaniem MacIntyre’a, papiez-
filozof Leon XIII. Rozdziat 17 ,,0d Aeternis Patris do Fides et Ratio” prezentuje powrdt
tradycji katolickiej w klimacie filozoficznym wrogim wierze katolickiej. Pius IX 1 I Sobor
Watykanski wskazali, ze wiara katolicka ma filozoficzne zatozenia, a dzieje filozofii kato-
lickiej sa nieodlaczng czgscia historii Kosciota i historii filozofii. Rozum bez wiary
chrzescijanskiej to ,,zawsze rozum przeniknigty jaka$ inng wiara, zazwyczaj nieuswiado-
miong, wiarg czynigcg swoich zwolennikéw podatnymi na blad” (s. 211). Leon XIII
wskazuje, ze dobra filozofia katolicka to filozofia tomistyczna, takze dlatego, ze tomizm
jest zdolny do pokazania rodzaju porzadku i jednosci przyrody oraz jednosci nauk. Byly
tez inne kierunki wazne dla katolickiej tradycji, ale zaden z nich — twierdzi Maclntyre —
nie miat takiej wagi jak fenomenologia, a to dlatego, ze fenomenologowie, rozwazajac
czlowieka i warto$ci, uznali wymiar transcendentny za nieusuwalny. Na swdj sposob dla
filozofii katolickiej wazny byt Wittgenstein i jego Dociekania, albowiem pod jego wply-
wem pojawili si¢ katolicy filozofowie analityczni (np. G.E.M. Anscombe, P.Geach czy
M. Dummet). Powstaje zatem pytanie: Czy jest co$ takiego jak odznaczajaca si¢ jednoscia
katolicka tradycja filozoficzna?

Rozdziat 18, zatytulowany ,,Fides et Ratio — nowa definicja katolickiej tradycji
filozoficznej”, odpowiada na to pytanie pozytywnie. Zdaniem Maclntyre’a katolickie
przedsigwzigcie filozoficzne — i takie jest przestanie tej encykliki — nie jest jedna z wielu
konkurencyjnych form filozofowania. Filozofia ta jako przedsigwzigcie rozumu jest skie-
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rowana na odkrycie i sformutowanie ponadczasowych prawd, uniwersalnych zasad teo-
retycznych 1 praktycznych, ale takie odkrycie zawsze wywoluje nowe pytania, totez
filozofia musi si¢ odnawia¢, po czgsci przez powracanie do tradycji. Kosciot ma prawo
i obowigzek przypominaé filozofii o jej zadaniach, ale to filozofowie musza te zadania
wykona¢, trzymajac si¢ wewnetrznych standardéw. Encyklika — twierdzi MacIntyre —
podaje liste nazwisk, ktora jest zarazem katalogiem gleboko dzielacych — niekiedy
jawiacych si¢ jako nierozwigzywalne — kontrowersji. Wezwanie do uczestnictwa w pro-
jekcie, jakim jest katolickie dociekanie filozoficzne, to wezwanie do tego, by okresli¢
swoje polozenie w szeregu spordw, ktore odziedziczyliSmy i ktére dopiero w swietle tych
dziejow staja si¢ zrozumiate. Forma tych sporow zaktada jednakze pewna fundamentalng
zgode co do istoty katolickiego przedsigwzigcia filozoficznego: punktem wyjscia sa
pytania egzystencjalne, a ostatecznym celem osiagnigcie adekwatnego rozumienia rzeczy.
Uznanie pytan egzystencjalnych za bezsensowne czy niedopuszczajace odpowiedzi albo
przyjecie innej koncepcji rozumienia i prawdy pozbawia katolickie przedsiewzigcie celu
i sensu — to wiasnie stad ptynie odrzucenie relatywizmu, pozytywizmu czy idealizmu. Czy
to nie narzucanie rozwigzan przez Magisterium Kosciota? — pyta Maclntyre. I odpowiada:
nie, bo do filozoféw nalezy osadzenie, jakie sa wyniki ich dociekan, ale jesli wnioski beda
niezgodne z wiarg katolicka, to rozstang si¢ z wiarg katolicka i katolickim przedsig-
wzigciem filozoficznym. Obowigzkiem Magisterium jest wskazac to filozofom, ale ,,[w]y-
facznie do filozoféw nalezy rozstrzygniecie, jak powinni zareagowaé na takie o$wiad-
czenia” (s. 234). Odpowiedz Maclntyre’a na kwesti¢ autorytetu Magisterium nie jest
zaskakujaca — jest to prosta konsekwencja uznania wolnosci cztowieka i az dziw bierze,
ze mozna mysle¢ inaczej. Problem zaczyna si¢ bowiem dopiero wtedy, gdy kto$§ chce
postawié si¢ w roli Magisterium, uznajac, ze to on wlasnie definiuje wiarg katolicka i ze
to wszyscy ci, ktorzy si¢ nie zgadzaja z nim — chocby i papiez — znajduja si¢ poza
Kosciotem.

Co to znaczy by¢ w dzisiejszych czasach filozofem katolickim? Na to pytanie od-
powiada rozdziat 19. Rozpoczyna si¢ on od krytycznej charakterystyki wspolczesnego
uniwersytetu badawczego. Maclntyre notuje trzy sukcesy tego typu uniwersytetu: znako-
mite wyniki naukowe, cho¢ tematy sg czesto dyktowane z zewnatrz poprzez przydzielanie
funduszy; dostarczanie wyspecjalizowanych kadr; charakter korporacyjny i idace za tym
bogactwo. Z pola widzenia — twierdzi — umknelo im natomiast to, co byto istotne dla uni-
wersytetu katolickiego: uznanie, ze kazda dyscyplina wnosi co§ w rozumienie catosci
i troska o to calosciowe rozumienie. To juz nie sg uniwersytety, a multiwersytety (wedle
sformutowania Clarka Kerra). W strukturze uniwersytetu jest weielona pewna koncepcja
uniwersum — wspotczesnie zaktada si¢, ze nie ma czegos takiego jak wszechswiat jako
catosé, a ,,[p]rogram nauczania staje si¢ w coraz wigkszym stopniu mieszanka ztozong ze
skrawkéw dyscyplin i subdyscyplin, przy czym kazdg z nich uprawia si¢ i naucza jej
wzglednie niezaleznie od wszystkich pozostatych, a wykazanie si¢ w jakiejs dyscyplinie
polega na uksztaltowaniu w sobie umyshi oddanego swojej dziedzinie specjalizacji”
(s. 238). Diagnoz¢ Maclntyre’a potwierdzaja zreszta wyniki badan w filozofii nauki: gto-
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szony jest brak jedno$ci nauki, a nauka widziana jest jako sporzadzanie map dla okres-
lonych celéw (H. Longino, Ph. Kitcher). Nie chodzi juz o zrozumienie, ale o operowanie
rzeczami — zasadniczo o ich kontrol¢ — dla realizacji dowolnych celow (H. Lacey). Osta-
tecznie — twierdzi Maclntyre — na wspotczesnych uniwersytetach nie zadaje si¢ pewnych
pytan, cho¢ do ich wywotania wystarczy najmniejsza refleksja nad badaniem w okreslo-
nych dyscyplinach — np. jak si¢ maja do siebie wyniki fizyki, chemii, biologii, psycho-
logii, historii itd., majace za przedmiot [materialny] cztowieka? Na czym polega jednos¢
czlowieka? Jak odkrycia kazdej z tych dyscyplin pozwalaja zrozumie¢ nasze miejsce
w przyrodzie? Kiedy$ takie pytania podejmowala filozofia, a katoliccy filozofowie poka-
zywali ponadto, Zze tego wszystkiego nie mozna zrozumie¢ — takze filozofii — jesli si¢ nie
uchwyci zwigzkow z teologia, a to dlatego, ze jednos¢ i zrozumiato$¢ wszech§wiata moz-
na uchwyci¢ poprzez zwiazki jego czesci i aspektow z Bogiem. We wspdtczesnym uni-
wersytecie badawczym teologie najczesciej wygnano [lub zastapiono religioznawstwem!],
filozofi¢ zepchnigto na margines, a idea, ze artykuluje i odpowiada ona na pytania nie-
zbedne dla ludzkiego rozwoju jest temu uniwersytetowi obca. Ponadto filozofia jest
marginalizowana przez sposob uprawiania — przez specjalistow jedynie dla specjalistow.
Diagnoz¢ wspotczesnego uniwersytetu Maclntyre traktuje jako wyzwanie: ,,Obecnie jed-
nym z zadan filozoféw katolickich musi by¢ zastosowanie si¢ do zalecenie Jana Pawta 11
z Fides et Ratio: filozofowa¢ w taki sposob, zeby nie wyrzekajac si¢ Scistosci ani glebi,
zwraca¢ si¢ ku najglebszym ludzkim troskom, stanowigcym fundament podstawowych
probleméw filozoficznych” (s. 241). Odpowiedz na pytanie ,,jak to zrobi¢” zakorzeniona
jest w rozumieniu, czym jest filozofowanie. Zdaniem Maclntyre’a ,.filozofowie musza
czerpa¢ z jakiego$ zestawu przedfilozoficznych przekonan i koniec koncédw to one z gory
okreslaja ich filozoficzne konkluzje” (s. 242), a katoliccy filozofowie nie sg tu wyjatkiem.
Maja owe przedfilozoficzne przekonania i ,,[m]usza przedstawi¢ taki opis swoich filo-
zoficznych argumentow i wnioskow, ktdry uzasadnia ich roszczenie do posiadania wy-
starczajaco dobrych racji, by wysuwac te argumenty i broni¢ tych wnioskéw, z drugiej zas
strony muszg uzasadni¢ roszczenie sobie pretensji do pewnego rodzaju samowiedzy,
umozliwiajacej odrdznienie przekonan i zobowigzan, ktérych by nie mieli, gdyby nie
mieli wystarczajace dobrych racji, by je uzna¢ za swoje, od przekonan i zobowigzan
uznanych za swoje tylko za sprawg jakich§ pozaracjonalnych motywow” (s. 243). Ten
opis ostatecznie zakorzeniony jest w odpowiedzi na pytanie, co to znaczy by¢ czlowie-
kiem, a odpowiedz musi laczy¢ wiedze z roznych dyscyplin z rozumieniem czlowieka,
ktére moze dostarczy¢ jedynie teologia. Taki opis wyjasni, jak ludzie sg zdolni do od-
roézniania przekonan stusznie akceptowanych od tych akceptowanych pozaracjonalnie,
oraz do osiagni¢cia rozumienia, ktore pozwoli odréznié to, o co warto si¢ troszczy¢, od
tego, o co nie warto. To ostatnie zas mozemy osiagna¢ o tyle, o ile rozumiemy, ze wszech-
$wiat i my sami w nim zalezymy w istnieniu od Boga i On jest naszym celem. Zrodet
filozoficznych takiego opisu dostarcza katolicka tradycja filozoficzna i ujecie takie musia-
loby si¢ wyloni¢ w dialogu wewnatrz tradycji. Zdaniem MacIntyre’a byloby to ujecie
tomistyczne, jezeli chodzi o calo$ciowe pojmowanie prawdy oraz naszego stosunku do
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Boga jako pierwszej przyczyny i przyczyny celowej, ale nalezatoby w nie wiaczy¢ szereg
wspolczesnych tematow (np. stosunek migdzy ciatem, umystem i dusza), wlaczy¢ wglady
i argumenty odmiennych myslicieli tak katolickich, jak i niekatolickich, natomiast teo-
logia bytaby augustynska, ,,bo taka teologi¢ zaktadata, ogodlnie rzecz biorac, cata katolicka
tradycja filozoficzna” (s. 244). Taki opis musi umozliwié katolickim filozofom wiaczenie
si¢ w spory obejmujace pelen zakres wazniejszych wspotczesnych stanowisk filozoficz-
nych niezgodnych z katolicyzmem: zobaczy¢, co dany punkt widzenia pomija, trywia-
lizuje, znieksztatca, ukrywa, jakie rozumienie ludzkiej natury si¢ za tym kryje. Ambitny to
program — ,historia katolickiej tradycji filozoficznej doprowadzita nas do krytycznego
punktu, w ktérym wiasnie taki program pracy jest potrzebny. Przysztos¢ tej tradycji za-
lezy od tego, czy i do jakiego stopnia jaki$ tego rodzaju program mozna adekwatnie
wyartykutowa¢ i wprowadzi¢ w czyn” (s. 245). Konieczny jest do tego dialog tak we-
wnatrz tradycji, jak i z oponentami, potrzebny jest dialog filozofii z innymi dyscyplinami
— a to wymaga $rodowiska uniwersytetu, gdy tymczasem wspdtczesny uniwersytet nie jest
przyjazny takim projektom. MacIntyre konkluduje, ze uniwersytet katolicki, w ktérym
taki program mozna by realizowaé, musiatby mie¢ inng strukture i cele.

Styl 1 jezyk ksigzki jest — mozna by rzec — typowo anglosaski. MacIntyre pisze raz
o wierze, raz o teologii i niekiedy znaczenia tych termindw sa mieszane — czytelnik przy-
zwyczajony do rygoru metodologicznego odczuwa pewien dyskomfort poznawczy, choé
nie wptywa to ostatecznie na zrozumienie tresci. Niemal nie robi przypisow, przywoluje
innych myslicieli tylko wtedy, gdy ich wprost cytuje. Twierdzenia sg niekiedy zwodniczo
oczywiste, cho¢ niewatpliwie zaleta wywoddow jest ilustrowanie ich relatywnie prostymi
przykladami. Manlntyre skupia si¢ tez czgsto na pojgciach, a nie na rzeczach, przypisujac
tez zajmowanie si¢ pojeciami np. Akwinacie. Natomiast niewatpliwie ksigzka Maclntyre’a
jest nie tylko pozyteczna dla tych, ktdrzy chcieliby zapoznaé si¢ z dokonaniami mysli
katolickiej — niewatpliwie realizowany jest zalozony przez Autora cel — ale jest wazna dla
wspotczesnych dyskusji nad ksztalttem uniwersytetow w ogdle, a katolickich w szczegdl-
nosci, jak rowniez nad rolg filozofii w badaniach i ksztatceniu.

Nie podejme dyskusji z interpretacjami mysli filozoféw obecnych w ksiazce Maclntyre’a,
cho¢ trudno nie zauwazy¢ probleméw. Zanotuj¢ tylko dwa bezposrednio zwigzane z tra-
dycja Lubelskiej Szkoty Filozoficznej. Maclntyre interpretuje tomistyczne rozumienie
dobra wspdlnego jako dobra, ktdre ,,0siggamy nie jako jednostki, lecz jako cztonkowie
wspolnoty lub uczestnicy dzialan podejmowanych we wspdtpracy z innymi” (s. 127).
Takie ujgcie wyraznie nawigzuje do rozumienia spotecznej praktyki, ktore rozwija w
Drziedzictwie cnoty. W rozumieniu Szkoty dobro wspdlne to ,,podstawowy czynnik zycia
spotecznego, motywujacy dziatania spoteczne osdb tworzacych dana spolecznos¢; dobro,
ktore jest rzeczywistym celem kazdego czlowieka i zarazem calej spotecznosci”
(Powszechna Encyklopedia Filozofii). Maclntyre koncentruje si¢ wigc na ,,wspolnosci”
zaleznej od sposobu osiagania dobra, Szkota — wspo6lnos¢ upatruje w dobru stanowigcym
nieantagonizujacy cel zarazem osoby i spotecznosci. Druga trudno$¢ wprost dotyczy
»projektu badawczego” Szkoly Lubelskiej. Maclntyre, komentujac wptyw lubelskich lat
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na mysl Jana Pawta II, twierdzi: ,,Filozofowie z lubelskiej uczelni zajmowali si¢ obliczo-
nym na lata projektem potaczenia fenomenologii z tomizmem” (s. 225). Takiego projektu,
jak sadze, na KUL-u nie bylo — cho¢ oczywiscie wykorzystywano wyniki fenomenologii
i toczono powazne dyskusje sprowokowane fenomenologia. Poniewaz niektérzy myslicie-
le chca ,,sfenomenologizowac” wyniki Karola Wojtyty (vide ttumaczenie Osoby i czynu
dokonane przez A. Tymieniecka), nie jest to zarzut pod adresem Maclntyre’a, a raczej
niedopatrzenie wspolczesnych przedstawicieli Szkoly — wida¢ brakuje w jezyku angiel-
skim solidnych opracowan ,,projektu badawczego” filozofii klasycznej lub tradycja ta za
stabo jest promowana.

Ksigzka MaclIntyre przypomina mysl Akwinaty dotyczacg ksztatcenia: ,,cele ksztatce-
nia mozna poprawnie opracowaé tylko wtedy, kiedy odniesie si¢ je do ostatecznego celu
istot ludzkich, a porzadek programu nauczania musi by¢ przyporzadkowany do tego osta-
tecznego celu” (s. 137). To wazna mysl w kontekscie wspdtczesnych postulatow czy
wrecz nakazéw podporzadkowania ksztalcenia potrzebom rynku pracy. Jesli program
ksztalcenia powinien odpowiadaé ostatecznemu celowi cztowieka, to za owymi postula-
tami czy nakazami stoi okre$lona koncepcja czlowicka: celem czlowicka jest dobre
funkcjonowanie na rynku pracy, co zapewne przynosi wzrost produktu krajowego brutto
(krytyke takiego rozumienia ksztalcenia podejmuje m.in. Martha Nussbaum w ksigzce Not
for Profit, Chicago 2010). Przy takim rozumieniu uniwersyteckiego ksztalcenia nie dziwi
zamykanie kierunkow ,,nierentownych” , tj. takich, na ktore brakuje studentow, te bowiem
dyscypliny nie daja ,,zawodu” poszukiwanego na rynku. Ofiarg takiego podejscia jest
oczywiscie filozofia, mimo ze teraz — tak jak w XIX wieku — , filozofowie tak odmienni”
jak analitycy, tomisci czy przedstawiciele filozofii krytycznej argumentuja za konieczno-
$cig obecnosci filozofii na uniwersytetach i jej rola dla nauk szczegdtowych i — podobnie
jak wtedy — sa przez kolegéw (a i wiadze) ignorowani. Co prawda dane statystyczne
wskazuja, ze studiowanie filozofii daje taka wiedz¢ 1 umieje¢tnosci, ktore pozwalaja zna-
komicie na rynku pracy si¢ odnalez¢', ale to moze nie powstrzymaé przed zamykaniem
kierunku. Tymczasem filozofia pelni rol¢ niezbedna dla uzyskania wyksztalcenia, a nie
jedynie — w mys$l Krajowych Ram Kwalifikacyjnych — zbioru wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych. Polemizowatam wyzej z Maclntyre’a rozumieniem filozofii,
zwlaszcza odrzuceniem mozliwosci zdobywania prawd koniecznych, ale w petni podzie-
lam jego rozumienie roli filozofii w badaniach naukowych i ksztalceniu na poziomie
uniwersyteckim. Filozofia uczy rozumienia §wiata, w tym rozumienia poznania i nauki,
a nie jedynie operowania rzeczami i sprawowania nad nimi kontroli, do czego specjali-
styczna wiedza i umiejetnosci sg wystarczajace. Uznanie, ze nie potrzeba rozumienia
rzeczy — jej natury i miejsca w porzadku spraw — oraz rozumienia dyscyplin naukowych
iich wzajemnych powiazan, jest swoista formg abdykacji rozumu. Potrzebne jest ksztal-
cenie tylko rozumu instrumentalnego, zdolnego do dobrania $rodkdw, ale juz nie do oceny

! Zob. http://www.edulandia.pl/studia/1,126911, 14276428, Po_jakich kierunkach nie ma pracy
__ Bedziecie zaskoczeni .html#ixzz2ZLzZTFU00



RECENZJE 165

celu; w tej koncepcji ksztalcenia cztowiek tez jest zintrumentalizowany jako ,.trybik”
rynku wytwarzajacym produkt narodowy brutto. KUL moze — jak dotad — chlubi¢ sig, ze
nie poddat si¢ tym tendencjom, a w KUL-owskiej teorii poznania i filozofii nauki pod-
kresla si¢ zardéwno porzadek wszechswiata, jak i wzajemne zaleznosci dyscyplin oraz
filozoficzng ,,baze zewnetrzng” nauki (S. Kaminski) — chocby to, ze filozofia wyznacza
przedmiot poznania naukowego. Przypomnienie w tym kontekscie, ze zadaniem ksztal-
cenia jest umozliwienie cztowiekowi rozumienia $§wiata i swego w nim miejsca, jest
waznym glosem i dobrze, Ze jest to glos uznanego filozofa amerykanskiego — zwolennicy
tego pogladu nie beda juz mogli by¢ uznani za ,,skansen” i oskarzani o ,,polski prowin-
cjonalizm”. Co prawda niekiedy Maclntyre pisze tak, jakby filozofii przypisywat jedynie
cele metaprzedmiotowe — a to o wiele skromniejsze zadania, niz przypisuja filozofii klu-
czowe dla uniwersyteckiego ksztalcenia dokumenty Kosciota katolickiego takie jak Ex
corde Ecclesiae — ale wskazanie na rozumienie jako pozadany rezultat ksztalcenia po-
kazuje, ze to jedynie rozktad akcentdw, a nie zredukowanie filozofii do probleméw
metodologii i filozofii nauki.

Maclntyre szkicuje tez program i zadania uniwersytetu katolickiego dzis. Wyzej stres-
citam najwazniejsze punkty tego programu. Najistotniejszy jest ukryty w tym programie
postulat, by uniwersytety katolickie zaczgly si¢ zasadniczo rézni¢ od uniwersytetow
$wieckich — 1 to nie po prostu zestawem zawodowych kierunkéw, obecnosciag duszpas-
terzy czy rozpoczynaniem uroczystosci Msza $wigta, ale istofowo poprzez podporzad-
kowanie celow ksztalcenia — 1 wobec tego programu i tresci nauczania — wizji czlowieka
jako osoby, a nie producenta-konsumenta. Paradoksalnie, to moze sta¢ si¢ atutem na ryn-
ku edukacyjnym, poniewaz bedzie jasna odpowiedz na pytanie, dlaczego warto studiowad
na uniwersytecie katolickim. Wymog poszukiwania prawdy, dostarczania racji dla swych
twierdzen (racji co do ich prawdziwosci, a nie skuteczno$ci w osiaganiu celow!), analizo-
wanie pogladow konkurencyjnych i wejscie z nimi w dyskusje¢, uwzglednienie catosci
poznania rozumowego, a nie jedynie poznania empirycznego, uznanie, ze rozum jest
zdolny do poznania prawdy o Bogu, cztowieku i $wiecie, uznanie jednosci i inteligi-
bilnosci $wiata, a wigc i mozliwosci jego zrozumienia, traktowanie dyscyplin w powig-
zaniu, a nie izolacji — to wszystko powinno chroni¢ uniwersytety katolickie przed skost-
nieniem i przed ideologizacja. Tradycja katolicka w tym uj¢ciu widziana jest jako para-
dygmat badawczy, a nie zbior okreslonych teorii, cho¢ sg oczywiste zalozenia tej tradycji.
Nie jest to zarzut — kazda nauka poshuguje si¢ zatozeniami; przewaga tradycji katolickiej
tkwi w tym, Ze to uznaje i gotowa jest tych zatozen poszukiwaé i broni¢, zaprzegajac do
tego celu filozofi¢. Réwnie wazny jest — widoczny w rozwazaniach MacIntyre’a — postu-
lat odpowiedzialno$ci akademikdw za §wiat pozaakademicki. Ta mysl powoli toruje sobie
droge we wspotczesnych ujeciach paradygmatéw uprawiania nauki. Przypomnienie, Zze
byto to istotnym elementem katolickiej tradycji filozoficznej od XIII wieku, jest wazne
choéby dlatego, ze pokazuje, iz to wspodtczesnos¢ wraca do katolickich idei, a nie kato-
licka tradycja ma si¢ podporzadkowac wspolczesnosci.
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Do rozwoju tradycji katolickiej — podkresla Maclntyre — potrzebne sa wlasciwe insty-
tucje, przede wszystkim uniwersytety, a uniwersytety katolickie nasladuja swieckie i dla-
tego widoki na przysztos$¢ katolickiej tradycji nie wygladaja zachgcajaco. Swe pesymi-
styczne rozwazania o kondycji uniwersytetow katolickich MacIntyre konczy jednakze
glosem nadziei: ,,Augustyn zawsze gotdw jest nam [przypomnieé], ze skonczonosc i grzesz-
nos¢ owocuja kruchoscig wszystkich naszych projektow, wiacznie z tym. Podobni jak oni
mozemy czerpa¢ odwage z mysli, ze w zyciu umystu tak samo jak gdzie indziej nadzieja
zawsze mozne siegnaé dalej niz racjonalne oczekiwania” (s. 246). A taka nadzieja jest
najglebszym wyrazem katolickiej tradycji i pozwoli zebra¢ sity do wypehienia kolejnych
formularzy, pod ktérymi powoli ugina si¢ polskie zycie akademickie, i przetrwac relego-
wanie filozofii z innych kierunkow czy wreez z uniwersytetow. Lektura ksigzki MacIntyre’a
z pewnoscig begdzie wiec z pozytkiem dla umysthu i serca nie tylko katolickich filozofow.

Agnieszka Lekka-Kowalik
Katedra Metodologii Nauk
na Wydziale Filozofii KUL

Robert Spaemann, Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Ge-
sprdchen, Stuttgart: Klett-Cotta Verlag 2012, ss. 350. ISBN 978-3-608-
94737-3.

W ostatnich latach powoli daje si¢ zauwazy¢ w Polsce wzrost zainteresowania twor-
czoscig niemieckiego filozofa Roberta Spaemanna (ur. 1927). W przektadzie na jezyk
polski ukazato si¢ juz kilka jego wazniejszych prac, wydanych naktadem ,,Oficyny Nau-
kowej” (Osoby: o roznicy migdzy czyms a kims, tt. J. Merecki, Warszawa 2001; Granice:
o etycznym wymiarze dzialania, tt. J. Merecki, Warszawa 2006; Cele naturalne: dzieje
i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, tt. A. Poltawski, Warszawa 2008; Odwiecz-
na pogloska: pytanie o Boga i zludzenie nowozytnosci, tt. J. Merecki, Warszawa 2009;
Rousseau — czlowiek czy obywatel: dylemat nowozytnosci, tt. J. Merecki, Warszawa 2011;
Kroki poza siebie. Przemowienia i eseje, tt. J. Merecki, Warszawa 2012). Poza tym
w polskim przektadzie dostgpne jest rowniez ttumaczenie pracy Gliick und Wohlwollen,
wydane przez Redakcje Wydawnictw KUL (Szczgscie a zyczliwosé: esej o etyce, th. J. Me-
recki, Lublin 1997). Przy tym nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze filozoficzna tworczosé¢
tego wspodlczesnego niemieckiego filozofa wydaje si¢ w naszych czasach bardzo potrzebna,
a zarazem ze z uptywem lat nic nie traci ze swej aktualnosci. Wprawdzie Spaemann swoja
mysl kieruje przede wszystkim do spoteczenstwa niemieckiego, mozna jednak powiedziec,
ze jego filozofia zdgzyta juz nabra¢ charakteru uniwersalnego, czego swiadectwem sa wias-
nie przektady jego dorobku na inne jezyki. Robert Spaemnn zabiera bowiem glos w najistot-
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