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I. WSTEP TLUMACZA

Intelektualna spuscizna kanonika Rogera Verneaux (1906-1997), doktora filo-
zofii, literatury i teologii, wieloletniego (1944-1975) wyktadowcy historii filozofii
w L’Institut catholique de Paris, swiadczy o jego szczegdlnym zainteresowaniu
idealizmem. Badacz swoja rozprawe filozoficzng Les sources cartésiennes et kan-
tiennes de [’ldéalisme francais (Paris: Beauchesne 1936, 526 ss.) poswigcit karte-
zjanskim 1 kantowskim zrédtom francuskiego idealizmu. Natomiast w dysertacji
literackiej na paryskiej Sorbonie L’idéalisme de Renouvier (Paris: Vrin, 1943,
346 ss.)' dokonat analizy tworczoéci francuskiego idealisty Charles’a Renouviera
(1815-1903). Z wazniejszych prac o tej tematyce wymieni¢ nalezy takze Le voca-
bulaire de Kant (Paris: Aubier-Montaigne 1967-1973, 2 t., 482 ss.), dzieto uwa-
zane za swoisty leksykon kantyzmu, tlhumaczacy ogélny zarys tej doktryny, jej
metody (t. 1) oraz szczegotowe spojrzenie na wladze poznawcze umystu (t. 2),
a przede wszystkim — wydang w 1972 r., a pozniej kilkakrotnie wznawiang —
Critique de la Critique de la raison pure (Paris: Aubier-Montaigne 1972, 186 ss.),
czyli Krytyke ,,Krytyki czystego rozumu”, osobista refleksj¢ nad spdjnoscia
Kantowskiego chef d’ceuvre.

Verneaux, dzieki bogatemu doswiadczeniu naukowemu, zostal uznany za
znawce zagadnienia idealizmu, zarazem — o czym §wiadczy jego ostatnia praca —
nie ograniczal si¢ on do wyktadu samej mysli niemieckich filozofow, ale konsek-

Ks. ROGER VERNEAUX (1906-1997) — doktor filozofii, literatury i teologii, wieloletni (1944-1975)
wyktadowca historii filozofii w L’Institut catholique de Paris, a takze w IPC (1969-1983).

* Thumaczenie rozdziatu Phénomene et chose en soi z pracy Rogera Verneaux Critique de la
Critique de la raison pure, Paris: Presses Universitaires de I’IPC 2014.

! Praca ta byla p6zniej publikowana w réznych formach i pod kilkoma tytutami.
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wentnie analizowat zasadno$¢ ich wnioskow. Nie bez powodu pratat Jean Milet,
pierwotnie uczen Verneaux, potem zas jego nastgpca w katedrze historii filozofii
wspotczesnej w Instytucie, pisal: ,,Jest wielce prawdopodobne, ze Scistos¢ analiz
Verneaux, zwlaszcza wzgledem kantyzmu, uczyni zen pisarza dla przysztych
pokolen. Jestem przekonany, Ze nie mozna na powaznie przystapi¢ do studiowa-
nia Kanta bez zagladnigcia do dziel, ktére kanonik Verneaux poswiecit krytycz-
nemu badaniu kantyzmu, w szczegdlnosci jesli chodzi o niescistosci jezykowe
autora Krytyki czystego rozumu™.

Jego krytyczna analiza idealizmu, oprocz scistosci myslenia, przejawiata takze
inng specyfike. Francuski uczony byt tomista, stad tez filozofie nowozytna i wspot-
czesng konsekwentnie porownywal z paradygmatami filozofii §w. Tomasza
z Akwinu, szczegdlnie zas z jego realizmem epistemologicznym. W tym wtasnie
duchu w Histoire de la philosophie moderne precyzyjnie ujal dzieje filozofii
nowozytnej od Kartezjusza do Hegla, a w Histoire de la philosophie contem-
poraine — takze wspotczesnej: od Marksa do Sartre’a (praca ta zawiera rdwniez
specjalny dziat dotyczacy francuskiego idealizmu). Owocem tego intelektualnego
zderzenia tomizmu z filozofia nowozytng i wspodtczesng byto znaczne wzboga-
cenie, cieszacych si¢ uznaniem, podrecznikow filozofii tomistycznej Rogera Ver-
neaux z serii Cours de philosophie thomiste paryskiego wydawnictwa Beau-
chesne®: Introduction générale et logique (Wstep do filozofii i logika), Episté-
mologie générale ou critique de la connaissance (Epistemologia) oraz Philo-
sophie de I’homme (Antropologia). Tomizm paryskiego badacza przedstawia nie-
typowa dla tej szkoty charakterystyke uwzglednienia zarzutéw filozofii wspol-
czesnej pod adresem mysli scholastycznej. Szczegdlnie jego krytyka idealizmu
akcentuje konkretne bledy stanowiska idealistycznego i wskazuje jednoczesnie
alternatywy ze strony realizmu epistemologicznego. Probke tak wspdtczesnie
stosowanego tomizmu, a takze osobe i styl kanonika Verneaux, chciatem przed-
stawi¢ polskim badaczom mysli Akwinaty. Powyzszy cel przyswieca niniejszemu
tlhumaczeniu przedostatniego rozdzialu Krytyki ,, Krytyki czystego rozumu”, po-
$wieconego zagadnieniu separacji zjawiska od rzeczy samej w sobie. Zywie
nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci catosciowe ttumaczenia pism Rogera Ver-
neaux przyczynig si¢ do wzbogacenia polskiej mysli naukowe;.

2J. Milet, Monsieur le Chanoine Roger Verneaux, ,Transversalités” 1997, nr 62, s. 300.
Przektad W. Golonka.

3 W tym whasnie wydawnictwie Verneaux opublikowat wigkszo$é swoich prac. Beauchesne wy-
dato m.in. na poczatku XX wieku stynng dwutomowa rozprawe dominikanina Réginalda Garrigou-
-Lagrange’a, poswigcona kwestii istnienia i natury Boga — Dieu, Son Existence et Sa Nature (Yacznie
11 wydan).
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II. PRZEKELAD
ZJAWISKO I RZECZ SAMA W SOBIE*

Nie ma tu miejsca na dysputy historykow czy tez na rozpatrywanie nie-
rozwiazywalnych trudnosci interpretacyjnych dotyczacych réznic, ktére moga
zachodzi¢ miedzy noumenem w sensie negatywnym, noumenem w znaczeniu
pozytywnym, rzeczg samg w sobie 1 przedmiotem transcendentalnym. Przyjmuj¢
tu za juz uzgodnione, ze przedmiot transcendentalny jest projekcja w fenomenach
jednosci czystej $wiadomosci, i nie bede o tym wiecej wspominat. A poniewaz
jest on — i to dos¢ czgsto — utozsamiany z rzecza samg w sobie, aby uniknaé
wszelkich dwuznacznosci, bedg tak go wilasnie nazywat. Przyjmuje réwniez za
uzgodnione, Ze noumen jest identyczny z rzecza samg w sobie, precyzuj¢ jednak
przy tym pewne niuanse. Rzecz sama w sobie jest rzeczywistoscia bedaca pod-
stawg 1 przyczyng zjawisk. Noumen w sensie negatywnym jest rzecza sama
w sobie jako niebedgcg przedmiotem naszej zmystowej intuicji. Noumen w sensie
pozytywnym jest rzecza samg w sobie jako bedqgcg przedmiotem intuicji intelek-
tualnej, ktorej nie mamy, a ktora jest mozliwa, jednak problematycznie. Na ko-
niec przyjmuj¢ za ustalone, ze rzecz sama w sobie jest nie tylko pomyslana jako
rzeczywista, lecz takze jest rzeczywista, ze istnieje sama w sobie, a to dlatego, ze
Kant stabo zintegrowat ze swa krytyka to przedkrytyczne zatozenie, ktorego poz-
niej nigdy nie podwazyl.

Rozwazanie zaczynam od nastgpujacego fragmentu: ,,Wszystkie przedstawie-
nia narzucajace si¢ nam bez naszej woli (jak przedstawienia zmystowe) pozwalaja
nam poznaé przedmioty tylko tak, jak one nas pobudzaja, przy czym pozostaje dla
nas nieznane, czym one same w sobie moga by¢, ze wigc przez tego rodzaju
przedstawienia, nawet przy najbardziej natezonej uwadze i wyraznosci, jaka tylko
intelekt moze im jeszcze nada¢, mozemy jednak dojs$¢ jedynie do poznania zja-
wisk, nigdy za§ do poznania rzeczy samych w sobie. Skoro raz zrobilismy to
rozrdznienie (w kazdym razie tylko za pomoca dostrzezonej roéznicy pomiedzy
przedstawieniami, ktére skadinad sa nam dane i przy ktorych zachowujemy si¢
biernie, a tymi, ktore wytwarzamy wytacznie sami z siebie i przy ktorych dajemy
dowody naszej czynnosci), to stad samo przez si¢ wynika, iz poza zjawiskami

¢ Tlumaczac niniejszy rozdzial pracy Rogera Vernaux, kierowalem si¢ nastgpujaca maksyma
$w. Tomasza z Akwinu: ,,ad officium boni translatoris pertinet ut ea quae sunt Catholicae fidei
transferens, servet sententiam, mutet autem modum loquendi secundum proprietatem linguae in
quam transfert” — ,,thumaczac, nalezy zachowaé¢ wypowiedziang mys$l, forme za$ uzgodnié¢ z osob-
liwoscia docelowego jezyka” (Contra errores Graecorum, Proemium).
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musimy przeciez przyznac, ze istnieje jeszcze co$ innego, co nie jest zjawiskiem,
mianowicie rzeczy same w sobie — chociaz musimy si¢ sami z siebie tym za-
dowoli¢, ze nie mozemy si¢ do rzeczy samych nigdy zblizy¢ i wiedzie¢, czym one
W sobie sg, poniewaz rzeczy te [same] nie mogg nam by¢ nigdy znane, lecz zaw-
sze tylko tak, jak na nas dzialajg. Ta uwaga musi postuzy¢ do odrdznienia,
wprawdzie w sposob surowy, swiata zmystéw od Swiata intelektu, z ktorych
pierwszy moze jeszcze by¢ bardzo rézny odpowiednio do roéznicy zmystowosci
u rozmaitych osobnikow spostrzegajacych swiat, gdy natomiast drugi, tworzacy
jego podstawe, pozostaje zawsze tym samym’™.

Stanowisko to stawia dwa istotne pytania: Czym jest rzecz sama w sobie
i dlaczego nalezy przyjac jej istnienie?

1° POJECIE RZECZY SAMEJ W SOBIE

Nietatwo zrozumieé, co Kant tak naprawde rozumie przez ,,rzecz samg w so-
bie”, gdyz nigdzie tego pojecia nie thumaczy. Trzeba zebra¢ elementy jego defi-
nicji z wielu fragmentow, gdzie ten termin si¢ pojawia. Oto, co w przyblizeniu
otrzymujemy. Rzecz sama w sobie rozni si¢ od zjawiska — jest to jej gldwna
charakterystyka. Stad z kolei wyplywaja dwie nastgpne wlasciwosci: jako ze zja-
wiska sg zwyklymi przedstawieniami, ktdre istnieja wylacznie w nas, rzecz sama
w sobie istnieje w sposob od nas niezalezny. A poniewaz kazde poznanie ogra-
nicza si¢ do zjawisk, stad rzecz sama w sobie jest niepoznawalna.

Rozwazmy kazdy z tych punktow.

1. Bez watpienia Kantowska rzecz sama w sobie jest wynikiem dlugiego
procesu degradacji, ostatnim etapem przed jej catkowitym rozpuszczeniem. Kant
nie wybral tego okreslenia przez przypadek; jest to dalekie nawigzanie do Ary-
stotelesa za posrednictwem Wolfa i Baumgartena®. Reminiscencja ta dotyczy sub-
stancji, ktora istnieje ,,sama w sobie”, tzn. bez podmiotu, do ktérego by przy-
nalezata, w przeciwienstwie do przypadiosci, ktéra istnieje tylko w ,,innej rze-
czy”, w podmiocie, ktory jest jej nosnikiem czy tez podtrzymuje ja w istnieniu’.

> 1. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, R. Ingarden, Warszawa:
PWN 1953, 5. 92-94.

6 Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), niemiecki filozof przejawiajacy wplyw mysli
Leibniza i Wolfa. Autor tacinskiego, dwutomowego dzieta Aesthetica (1750-1758), uwazany za
tworcg estetyki jako odrebnej dziedziny filozoficznej — przyp. thum.

"Por. wyktad 9. i 10. lekcji piatej ksiegi Metafizyki Arystotelesa, ktory zwiezle wyrazony
w jezyku scholastycznym brzmi: ,,substantia est id cui competit esse in se et non in alio tamquam in
subjecto inhaesionis; substantia est ens quasi per se existens; accidens est id cui competit inesse in
alio tamquam in subjecto inhaesionis” — przyp. thum.
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Z punktu widzenia noetyki® wszystko bylo w porzadku, dopdki uznawano, ze
poznawanie przypadlosci oznacza poznawanie substancji, a to dlatego, ze przy-
padlos¢ ma swoj byt w substancji. Rewolucja dokonata si¢ w dniu, w ktérym
Hume stwierdzit, ze przypadlos$é, zamiast odstaniaé substancje, tak naprawde ja
zastania, a konsekwentnie, poniewaz przypadtos¢ jest od substancji rézna, po-
znanie jednej nie oznacza poznania drugiej. Od tej pory przypadtos¢ stata sie¢
zjawiskiem, a substancja — niepoznawalng rzeczg samg w sobie. Prawd¢ mowiac,
rzecz sama w sobie moglaby by¢ umystowo poznana — pod warunkiem, ze nie za
posrednictwem zjawisk, a wigc albo poprzez intuicj¢ umystowsa, albo poprzez
koncepty, nic niezawdzigczajace zmystom. Jest to jednak rozwigzanie beznadziej-
ne; z tego tez powodu staje si¢ zrozumiate, dlaczego Kant, przedstawiwszy to
stanowisko w swej Dysertacji z 1770 r., w 1781 r. porzucit je w Krytyce.

U Kanta pojecie ,,w sobie” przechodzi z poziomu ontologicznego, na ktérym
powstato, do poziomu noetyki. Nie traci ono jednak swego odniesienia do onto-
logii, gdyz jego rodowdd jest niezmywalny. Rzecz sama w sobie jest jedyna
rzeczywistoscia, ktdra istnieje czy tez trwa samoistnie (subsiste) niezaleznie od
nas. Zjawiska natomiast, nawet te uprzedmiotowione za pomoca kategorii, a przez
to urzeczywistnione, sg zwyklymi przedstawieniami i istnieja wylacznie w nas.
Z ontologicznego punktu widzenia zjawiska sg wigc przypadtosciami poznaja-
cego podmiotu’. Niektore sa ,,zsubstancjonowane” (substantifiés) poprzez zasto-
sowanie kategorii substancji — co z kolei stanowi metafizyczne monstrum, gdyz
sprowadza si¢ do nazwania substancjg niektdrych zjawisk, ktére substancjg nie sg,
tylko dlatego, ze sg trwalsze od innych; a jest wprost przeciwnie, przypadtosci —
ktére w metafizyce dogmatycznej sa rzeczywiste, jednakze nietrwajgce samo-
istnie, a mimo wszystko istniejagce niezaleznie od nas — przechodza tu do po-
rzadku tego, co istnieje ,,w sobie”. Wlasnie w taki sposob Kant charakteryzuje
przestrzen, ktora jego adwersarze uznaja za rzeczywista: wedtug niego taka prze-
strzen winna istnie¢ sama w sobie'’. Na szczescie jednak Kant czyni znaczne
wysitki, aby wykazaé, ze przypadlosci nie istniejg same w sobie (w pewnym
sensie jest to dobry kierunek, bo przypadtosci rzeczywiscie nie sa substancjami),
przy czym widzi on granice podzialu nie migdzy ,,czym$§ w samym sobie”
a,czym$ w czym$ innym”, ale migdzy ,czym$ w sobie” a ,czym$ w nas”.

8 Metafizyczne rozwazania nad mysla i intelektem — przyp. thum.

? Verneaux objasnia tu ontologiczny status zjawiska w Kantowskim modelu poznania: skoro
byt zjawiska nie jest bytem niepoznawalnej substancji, jest on w takim razie tylko wyobrazeniem
w nas, a wigc jedynie nasza przypadtoscia — przyp. thum.

1070b. Krytyka czystego rozumu, t. 1, tt. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957, s. 98. Verneaux od-
wotuje si¢ tu do Critique de la raison pure, th. Trémesaygues i Pacaud, Alcan 1927, s. 72 — przyp. thum.
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W konsekwencji wykazanie, ze przestrzen, czas czy tez jakosci zmystowe nie
istnieja same w sobie, jest dla Kanta rownowazne z udowodnieniem, Ze istnieja
one tylko w nas jako przedstawienia, czyli wylacznie jako okreslenia podmiotu
[poznajacego].

Jesli uznaje si¢ réznice migdzy zmystami a rozumem, oczywiste jest wowczas
rozroznienie tego, co zmystowe, od tego, co rozumne (intelligible). To, co zmy-
stowe, jest przedmiotem zmystu, to, co rozumne — rozumu. Nie ma tu trudnosci.

Podobnie trzeba rozrézni¢ pozor i rzeczywistos¢, zjawisko i byt, chociazby
dlatego, ze pojecie zjawiska dodaje pewng charakterystyke do pojecia bytu — to,
ze si¢ ukazuje. Pojecie zjawiska ujmuje wigc dodatnio pierwotng relacj¢ bytu
wzgledem wtadzy poznawczej.

Mozna réwniez przyjaé rozroznienie mi¢dzy zjawiskiem a noumenem. Jest to
jednak bardziej sporne, poniewaz zaktada, ze pojecie zjawiska jest ograniczone do
tego, co ukazuje si¢ zmystom, a przeciez uprawnione jest uzywanie tego terminu
w jego wlasnym znaczeniu: zjawisko jako to, co ukazuje si¢ jakiejkolwiek wladzy
poznawczej. A wigc tak jak dane cialo jest zjawiskiem, gdy ukazuje si¢ danemu
zmystowi, tak samo 1 istota (essence) jest zjawiskiem, gdy ukazuje si¢ umystowi.
Oto terminologia, z ktérej chciatbym skorzysta¢; z koniecznosci jednak dostosuje
sie do stownictwa, ktére Kant narzucit filozoficznemu swiatu''.

Na koniec wydaje si¢ rzecza naturalng rozrézni¢ rzecz od przedmiotu, a to
dlatego, ze przedmiot w dokladnym znaczeniu konotuje cel danej intencjonal-
nosci (intention)'>. Rzecz moze bowiem réwnie dobrze istnie¢, nie bedac przed-
miotem lub nie bedgc nim calg soba. I odwrotnie — poznany przedmiot nie musi
istnie¢ rzeczywiscie czy tez by¢ catoscia danej rzeczy".

Te rozroznienia bynajmniej nie prowadza do agnostycyzmu czy tez idealizmu,
Wrecz przeciwnie.

Po pierwsze, jesli przedmiotem umystu jest to, co rozumowe, woéwczas umyst
jest don naturalnie uporzadkowany (ordonné) i — konsekwentnie — jest don adek-
watny'®. Orzeczenie, ze jaka$ whadza [poznawcza] nie osiaga swego wlasciwego

" Wypada tu wspomnie¢ inne dzielo Rogera Verneaux — Le vocabulaire de Kant, zaréwno
objasniajace, jak i krytykujace stownictwo pojeciowe Kanta — przyp. thum.

12 Rzecz staje si¢ przedmiotem, bedac obiektem danej uwagi — przyp. thum.

13 Nie kazda rzecz jest przedmiotem; nie kazdy przedmiot jest rzecza rzeczywista — przyp. thum.

' Verneaux nawiazuje tu do Sumy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu, Prima Pars, zagad-
nienie 85, artykut 6.: ,,Czy myS$l moze si¢ myli¢?”. Akwinata odpowiada: ,,Co do tego Filozof
porownuje mysl ze zmystem. Zmyst nie myli si¢ co do wlasciwego przedmiotu, np. wzrok co do
barwy; a jesli si¢ myli, to przez przypadtosé [...] Wiasciwym przedmiotem mysli jest sedno rzeczy.
Stad co do sedna rzeczy, zasadniczo méwiagc, mysl nie myli si¢” (tamze, tt. P. Belch, tekst za
http://katedra.uksw.edu.pl [dostgp 18.12.2013]) — przyp. thum.
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przedmiotu, wymaga zatozenia istnienia jakiego$ Zlosliwego Ducha, ktéry by po-
psut jej nature. Jest to zalozenie ryzykowne; bardzo tatwo wdwczas popasé
w sprzecznosci, gdyz relacja ta jest obustronna: to, do czego umyst dociera, to
wlasnie to, co jest rozumowe. Trzeba by wigc stwierdzié¢, ze skoro umyst nie
osigga swego wlasciwego, naturalnego przedmiotu, konsekwentnie nie poznaje
nic. A skoro nie poznaje nic, nie istnieje’”.

Zjawisko — wedtug swego pierwotnego znaczenia, przed jakakolwiek redukcja
— jest przedstawieniem czy tez ukazaniem si¢ jakiej$ rzeczy zmystom, noumen
za$ — ukazaniem si¢ jakiej$ rzeczy umystowi; chodzi wigc o to, co jest spostrze-
gane, 10 to, co jest myslane. Nie ma przeciwwskazan, aby ta sama rzecz byta
jednoczesnie jednym i drugim, jednoczesnie postrzegana i myslana. I nie ma
przeciwwskazan, aby ta rzecz istniata sama w sobie. Wrecz przeciwnie, potrzeba
mocnych argumentoéw, aby przyjac, ze to, co postrzegamy, nie istnieje. A czy w
ogole mozna sie do tego przekonac skutecznie?

W koncu rzecz staje si¢ przedmiotem, kiedy jest obiektem intencjonalnosci.
A to zdarza si¢ na plaszczyznie zarowno wrazliwosci, jak i noetyki. Jesli kogo$
kocham, przez sam ten fakt osoba ta jest przedmiotem mojej mitosci. Jesli na nia
patrze, jest przedmiotem mego widzenia. Jesli o niej mysle, jest ona przedmiotem
mojej mysli.

Po tych uwagach dla uproszczenia ograniczymy nasze badanie do zwigzku
miegdzy zjawiskiem a rzeczg samag w sobie. Zasadniczym punktem jest uznanie
przez Kanta rzeczy samej w sobie za niepoznawalng, poniewaz — jesli mozna to
tak ujaé — przesilit on wspomniane rozréznienie w separacje.

2. Podazmy wpierw za Kantem na tyle, na ile to mozliwe.

Orzeczenie niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie jest sadem analitycznym
w dwoch przypadkach. Pierwszy przypadek: jesli poznanie rzeczy (taka, jaka jest
sama w sobie) oznacza poznanie jej w sposob, w jaki zna ja Bog, ktory jg stwarza,
lub tez w sposéb, w jaki ona poznawalaby samg siebie, gdyby miata peing
samoswiadomo$¢. Przy tym czlowiek nie jest Bogiem ani tez rzeczg, ktora istnieje
poza nim. Mozna réwniez poglebi¢ t¢ mysl, przechodzac od teorii do faktoéw, a te
sa takie, ze zadna wiedza ludzka nie jest wyczerpujaca. Dlatego tez zawsze jest
zardbwno w rzeczach, jak i w samym cztowieku czeg$¢, ktéra sie nie ukazuje,
»resztka”, ktéra wymyka si¢ zmystom, swiadomosci, umystowi — czy to branymi
z osobna, czy tez razem. Jesli wigc nazwiemy te ,resztke” rzecza samg w sobie,
woOwczas mozna ja uzna¢ za niepoznawalna i jest to sad analityczny.

15 Caly paragraf, a szczeg6lnie jego konkluzja, jest polemika z kartezjanskim punktem wyjscia
W teorii poznania — przyp. thum.
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T¢ samg mys$l mozna tez przedstawié¢ nastgpujaco. Przedmiot zmystow jest
jednostkowy — przyjmijmy to za ustalone — zas to, co jednostkowe, zawiera pew-
ng nieskonczonos$¢. Mikotaj Kuzanczyk wyrazil to dobitnie: indywiduum to
»skurczona nieskonczonos¢”. Z punktu widzenia noetyki oznacza to, ze nigdy go
do konca nie przeanalizujemy, gdyz jest cze$cia wszechswiata, klebkiem relacji,
ktoérych moze by¢ nieskonczono$é, przynajmniej w przypadku ludzkiego umystu.
Nie twierdz¢ bynajmniej, ze to, co jednostkowe, jest niepoznawalne, ale Ze
nazwacé to ,,co$” rzecza samg w sobie. Przy tym trzeba tu si¢ powstrzymac od
precyzowania, co to jest: jedyne, co mozna zrobic¢, to wskaza¢ miejsce, w ktorym
lezy niepoznawalny rdzen jednostki, np. moze to by¢ zwigzane z jej podstawo-
wymi sktadnikami, z jej historig lub z jej prehistorig badz tez z jej relacjg w sto-
sunku do catego wszechswiata. Jednakze nie mozemy pojs¢ za Kantem dale;j.
U niego rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, gdyz cale poznanie ogranicza si¢
do zjawisk. Idealizm transcendentalny jest skazony agnostycyzmem, a to na sku-
tek okruchow metafizyki, ktore stara si¢ ocalic.

Natomiast sam agnostycyzm jest stanowiskiem nad wyraz niestabilnym, a na-
wet otwarcie sprzecznym. Jesli nie wiemy nic na temat rzeczy samych w sobie,
lepiej o nich nie wspomina¢, bo cokolwiek bysmy o nich powiedzieli, bytoby to
niesprawdzalne. Mozna by o nich twierdzi¢ wszystko z rowng stusznoscig — czyli
bez zadnej stusznosci. Sam Kant zastanawiat si¢, czy rzeczy tych jest mnogosc,
czy tez jedna, ktora sama wywotuje zjawiska zewnetrzne i wewnetrzne. Mozna
sobie rowniez zadaé pytanie, czy jedna i ta sama rzecz sama w sobie wywotuje
zjawiska wewnetrzne u wszystkich ludzi'®. A stanowi to trudno$é nie do roz-
wigzania za kazdym razem, gdy Kant méwi o cztowieku jako o rzeczy same;j
w sobie lub jako o nalezagcym do $wiata rozumowego: czy kazdy czlowiek jest
rzeczg samg w sobie, czy raczej kazdy czlowiek-zjawisko uczestniczy w czlowie-
ku samym w sobie, jedynej rzeczywistosci (jak idea cztowieka u Platona)? Na
tym gruncie jest to nie do rozstrzygnigcia. Podobnie pewien wspotczesny Kan-
towi zauwazyl, ze by¢ moze przestrzen jest rzecza w sobie lub tez tkwi w rzeczy
samej w sobie. Estetyka za$ jedynie dowodzi, Ze jest ona formg zmystowosci. Ale
ten fakt nie wyklucza, ze przestrzen jest jednoczesnie rzecza samg w sobie. Bo
wlasciwie dlaczego nie? Skoro nic o niej nie wiemy, mozemy to zatozy¢.

Z drugiej strony, skoro Kant méwi o rzeczach samych w sobie, to znaczy, ze
co$ o nich wie. Wiedzie¢, ze istnieja, to wiedzie¢ o nich co$ bardzo waznego. Tak
samo wiedzie¢, ze nie sg one czasoprzestrzenne. Mozna by na to odpowiedziec,

1® Rozwigzanie to zostato wykorzystane w filmie Matrix — przyp. thum.
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ze chodzi tu o okreslenia negatywne: wiemy, czym nie sg, nie wiemy, czym s3.
To prawda, jednakze co$ o nich wiemy.

Zreszta kiedy Kant odwaznie stwierdza, iz sa to przyczyny wrazen zmysto-
wych, przeszliSmy wowczas do okreslenia pozytywnego, nawet jesli zastrzegamy,
ze chodzi o przyczynowos¢ rozumowa (intelligible), a nie o te, ktdra jest orzekana
w dziedzinie kategorii przyczynowosci. Skoro bowiem uzywamy tego samego
stowa, to z pewnoscia dlatego, ze obie przyczyny maja razem co§ wspolnego,
a mianowicie dzialanie, ktore jest z jednej strony wolne, a z drugiej — ustalone.

Istnieje jeden radykalny sposéb wybrnigcia z tego klopotu: przetransponowa-
nie calej teorii rzeczy samych w sobie na plaszczyzne mysli. Poniewaz Kant
starannie rozroznia poznanie od mysli, wspomniany problem znika. Rzeczy same
w sobie sg niepoznawalne, gdyz kazde poznanie wymaga polaczenia intuicji
zmyslowej i czystego pojecia, a intuicja zmyslowa przedstawia jedynie zjawiska.
Ale rzeczy same w sobie s3 do pomyslenia, gdyz mozna mysle¢, co sie komu
podoba, o ile nie popada si¢ w sprzecznosci. A wilasnie nie mozna pomysle¢
pojecia zjawiska bez odniesienia do rzeczy samej w sobie ani doznania zmysto-
wego bez odniesienia do przyczyny. W tej perspektywie rzecz sama w sobie jest
jedynie rzecza myslang jako istniejaca w sobie, a staje si¢ jedna z tych nieuwa-
runkowanych mysli, ktore sg przedmiotami z punktu widzenia idei albo — méwiagc
prosciej — ideami. Znajdujemy si¢ wowczas na drodze do idealizmu absolutnego.
Kant za$, przynajmniej w swoich opublikowanych pismach, zawsze odmawiat
pojscia ta droga, jednoczesnie obstajac przy realnosci rzeczy samych w sobie.
Dlatego tez opowiedzial si¢ on za agnostycyzmem.

Stanowisko to ma jednak pewna korzy$¢. Poniewaz jest nie do utrzymania,
stawia ono przed filozofig nastepujaca alternatywe (przy czym w obu przypad-
kach nalezy wykluczy¢ niepoznawalng rzecz samg w sobie): albo trzeba usunaé
rzecz samg w sobie i skonstruowac system idealistyczny, nawet chocby trzeba
bylo przywrdci¢ pojecie w sobie (en soi) wewnatrz systemu jako jeden z jego
etapow, albo tez trzeba zachowaé rzecz samg w sobie i przyjaé, ze jest ona
poznawana poprzez i w zjawiskach. Jest to centralna teza zdrowego realizmu
i zamierzam ja dalej przedstawi¢. Naturalnie, jesli pozostaje si¢ wigzniem kan-
towskiego systemu poje¢, trudno nalezycie pojac to stanowisko; ale nikt nas do
tego nie zmusza. Oto, co otrzymujemy, gdy wyjdziemy poza perspektywe Kanta.

Po pierwsze, zjawisko jest juz bytem, tak jak cokolwiek [co istnieje]. Czy jego
byt polega na ukazywaniu si¢? Odpowiedz zalezy od znaczenia, jakie nadajemy
stowu ,,przedstawienie” (apparition). Jest to rzeczywiscie termin dwuznaczny
i jestem sktonny uzna¢, ze Kant uzywa obydwoch znaczen w zaleznosci od tego,
ktére mu odpowiada. W formalnym znaczeniu tego terminu — ‘zjawisko pojawia-
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nia si¢’ lub ‘ukazanie si¢ czegos’ — caly jego byt polega na ukazaniu sig, i jest to
nawet sad analityczny. W materialnym za$ — jako to, co si¢ ukazuje, lub tez jako
»zjawisko” [czegos$] — nie lub przynajmniej niekoniecznie, gdyz tu rzeczy si¢
komplikujg. Trzeba w tym momencie odrozni¢ istote¢ od istnienia. Istotg tego, co
si¢ pojawia, z pewnos$cig nie jest ukazanie sig, ale bycie tym, czym si¢ jest, na
przyktad cztowiekiem — albo centaurem, ktorego istota polega na byciu koniem
z torsem czlowieka. A od strony istnienia? Oto sedno sprawy. Trzeba przyznaé,
ze sg rzeczy, ktorych istnienie polega na ukazaniu sig; tak jest w przypadku
centaura, ktory jest bytem fikcyjnym, a wigc ktory istnieje tylko jako aktualnie
wyobrazany. Jesli zostaje narysowany, to istnieje wtedy ,,w sobie” jako rysunek
na papierze, ale wowczas przechodzimy z wyobrazenia do rzeczywistosci.
W przypadku rzeczy rzeczywistych ich istnienie jest niezalezne od ich ukazania
sie. Istnienie ich jest rowniez ich podstawa: ukazujg si¢ one, poniewaz istnieja,
a takze ukazuja sie¢ w taki sposob, w jaki istnieja. Pojecie zjawiska nie implikuje
w zaden sposob, aby to, co jest, miato by¢ zmienione przez sam fakt ukazania sie.
Przeciwnie, ukaza¢ sie takim, jakim sie jest, jest tozsamoscia, a ukazac sig innym
— jest sprzecznos$cia. Oznacza to, ze rzecz nie moze ukazac¢ si¢ zupetnie odmien-
ng, niz jest w rzeczywistosci; ze koniecznie istnieje podstawa jej przedstawienia
czy tez, korzystajac z kantowskiego stownictwa, ze nie ma przedstawienia (Schein),
ktore nie byloby zjawiskiem (Erscheinung), pozdr zas (Schein) to przerost na-
szego konstruktu w zjawisku nad tym, co jest rzeczywiscie dane.

Zjawisko pozoru bardzo latwo wytlumaczy¢. Najczesciej to, co si¢ ukazuje,
jest konstruktem, w ktorym to, co pierwotne, jest zminimalizowane. Umyst,
zajmujac si¢ tym, co jest dane pierwotnie, jednoczesnie dorzuca don swe wspom-
nienia, swe pojecia, swe rozwazania; nadaje w koncu swej konstrukcji taki stopien
spdjnosci, prawdopodobienstwa i realizmu, ze czasem nabiera si¢ na swg wlasng
sztuczke, biorgc konstrukt za to, co jest nam rzeczywiscie dane.

Wedhug Kanta pozoér lezy w akcie osadu, jaki wydajemy o zjawiskach. Nie jest
to do konca trafne. Formalnie btad lezy w akcie osadu. Ale jesli sad jest fatszywy,
to dlatego, mowiac wspodtczesnym jezykiem, ze jest on sfalszowany przez btad
przedpredykatywny, a mowiac prosciej — przez iluzje, ktora rodzi si¢ na poziomie
percepcji. U Kanta iluzja moze by¢ wyltacznie w akcie osadu, bo to on ,,uprzed-
miotawia” zjawiska, ktore na poziomie percepcji sg wszystkie jednakowo subiek-
tywne. Te same zjawiska beda wiec pozorne lub rzeczywiste wedle sposobu,
ktérym umyst powiaze je w akcie osadu. Ale jest to teoria uprzedmiotowienia
wewnatrz systemu idealizmu transcendentalnego i zaktada, ze zawsze mamy do
czynienia jedynie z naszymi wlasnymi przedstawieniami. Tymczasem jesli do-
znanie zmystowe jest z géry i samo przez si¢ obiektywne — tzn. przedstawiajace
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rzecz istniejacg samg w sobie — pozdér moze by¢ jedynie subiektywny, tzn.
wynika¢ z tego, co podmiot dodaje do doznania.

Stad tez nastgpujaca konkluzja: mozna bez przeszkod przyjac istnienie rzeczy
samych w sobie, pod warunkiem, Ze nie umieszcza si¢ ich ,,za” zjawiskami i nie
okresla jako niepoznawalnych. Czy nalezy przyjac ich istnienie? To temat na-
szego nastepnego rozwazania.

2° KONIECZNOSC RZECZY SAMYCH W SOBIE

Konieczno$¢ uznania rzeczy samych w sobie opiera si¢ u Kanta na trzech
dowodach. Jeden jest niedoméwiony, ledwie jedynie wskazany; dwa pozostate sa
sformutowane otwarcie.

1. Rzeczy same w sobie sg przede wszystkim konieczne do wywotywania wra-
zen na plaszczyznie zmystow. Jest to widoczny sens wstepnych definicji i Kant
zaznaczyl, wobec swych ,ultrakrytycznych przyjaciol”, zwlaszcza przeciw Fich-
temu, ze Estetyka powinna by¢ rozumiana doslownie, nie za§ wedle osobistych
fantazji, ktore mozna by do niej wprowadzi¢. Przypomnijmy sobie kilka frag-
mentoéw: ,,Zdolnos¢ uzyskiwania wyobrazen (zdolnos¢ odbiorczosci) w taki spo-
sob, w jaki jestesmy pobudzani przez przedmioty, nazywa si¢ zmystowoscig”.
»Skutek oddzialywania przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazania sobie, w tych gra-
nicach, w jakich jesteémy przezen pobudzani, jest wrazeniem”'’.

Rzecz sama w sobie jest wiec konieczna jako przyczyna naszych wrazen zmy-
stowych. Stowo ,przyczyna” pada w Krytyce kilkakrotnie, kwestia ta jest tez
rozwinigta w Prolegomenach, w Uwadze, w ktérej Kant broni si¢ przed zarzutem
idealizmu: ,,Ja natomiast powiadam: dane nam sa rzeczy jako na zewnatrz nas
znajdujace si¢ przedmioty naszych zmystow, tylko ze o tym, czym one moga byc¢
same w sobie, nic nie wiemy, a znamy tylko ich zjawiska, tj. wyobrazenia, ktore
w nas wywoluja, pobudzajac nasze zmysty”'®.

Nie czyni¢ tu egzegezy tych tekstow. Nawet gdyby ktos chciat wykazaé, ze
Kant nie uwaza rzeczy samych w sobie za przyczyng zjawisk, to byloby to zbed-
ne, gdyz wlasnie zamierzam udowodnié, ze z wlasnego punktu widzenia Kant nie
jest uprawniony do okreslania tych rzeczy jako przyczyny zjawisk.

7 Krytyka czystego rozumu, s. 94-95.
18 Cyt. za: 1. Kant, Prolegomena, tt. B. Bornstein, Warszawa: PWN 1993, s. 41 (Verneaux
cytuje Prolégomeénes w ttumaczeniu Gibelina, Paryz: Vrin 1930, s. 52).
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Nalezy tu przytoczyé stynne stowa Jacobiego'’, ktory mocno przyczynit sie do
przeobrazenia si¢ idealizmu transcendentalnego w idealizm absolutny: ,,.Bez rze-
czy samej w sobie nie mogg wstapi¢ do systemu; z rzecza sama w sobie nie mogg
w nim pozosta¢”. Stowa te komentuj¢ nastepujaco.

Rzecz sama w sobie jest konieczna, aby wywota¢ zjawiska na plaszczyznie
zmystéw, wowczas uruchomione zostaje cate kantowskie zaplecze elementdéw
a priori — inaczej mys$l bylaby pusta, a krytyka pozbawiona przedmiotu. Zato-
zenie jednak rzeczy samej w sobie jest niezgodne z gléwnymi zasadami tego
systemu, a zwlaszcza z wnioskami transcendentalnej dedukcji, kategorie bowiem
obowiazuja jedynie w granicach mozliwego doswiadczenia: zaktadajac transcen-
dentalng przyczyng wrazen zmystowych, naduzywa si¢ kategorii przyczynowosci;
stwierdzajac istnienie tej przyczyny, naduzywa sig kategorii istnienia®.

To jeszcze nie wszystko. Zaktadajac, ze zjawiska sa wywotanymi w zmystach
skutkami rzeczy samych w sobie, dochodzimy do wniosku diametralnie sprzecz-
nego z konkluzja Kanta: jesli rzecz sama w sobie jest przyczyna zjawisk, to jest
ona wowczas poznawana wlasnie za ich pomoca.

Na poczatku transcendentalnej dedukcji Kant stwierdza, ze istniejg dwa spo-
soby zrozumienia adekwatnosci przedstawienia i przedmiotu: albo przedmiot
umozliwia przedstawienie, albo przedstawienie umozliwia przedmiot”'. Wydaje
si¢ to bardzo trafne. Co do samego tekstu nalezaloby uczyni¢ kilka zastrzezen, bo
nie jest konieczne, aby przedmiot byt jedynym warunkiem przedstawienia; wy-
starczy, aby byt jednym z jego warunkow, a to dlatego, aby zachowac aspekt
samorzutnosci, ktéry wydaje mi si¢ istotny dla kazdego poznania, nawet zmysto-
wego. Tym sposobem jednak mit rzeczy samej w sobie jest po prostu obalony.
Wedle przytoczonej zasady zjawiska zmystowe sa zgodne z rzecza samg w sobie,
gdyz sg przez nig wywotane — zamiast jg zastania¢, ukazuja ja.

Oczywiscie mozna réwniez powiedzie¢, ze rzecz sama w sobie nie jest pozna-
wana w niej samej, ale wylacznie jako dziatajgca na zmysty, wedlug miary zmy-
stow doznajacych jej dziatania, a wigc wedle wyniku wspodlpracy rzeczy i zmy-
stow — a tym jest wlasnie doznanie. Ale juz to wystarcza, aby uzasadni¢ obiek-
tywno$¢ doznania, a to dlatego, ze dzialanie wynika z bytu i jednoczesnie go

' Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), niemiecki filozof, autor dzieta David Hume iiber den
Glauben, oder Idealismus und Realismus (1787), w ktorym zaproponowatl fideistyczne podejscie do
rzeczy samych w sobie — przyp. thum.

? Wedhig Kanta pojecia przyczynowosci i istnienia sg jedynie subiektywno-umystowym upo-
rzadkowaniem doznawanych wrazen, czyli kategoriami umystu. Skoro jednak wrazenia te maja swe
zrédto poza subiektywnoscia, zachodzi pytanie o ontologiczny status tegoz zrodta, a stad i konsek-
wentne przyznanie tym poj¢ciom obiektywnego statusu — przyp. thum.

21 Zob. Krytyka czystego rozumu, s. 192-193.
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wyraza®. Miedzy czynnikiem a jego skutkiem wspélnota istnienia i natury za-
chodzi w sposéb konieczny. Jesli Kant nie wyciagga logicznych konsekwencji ze
sformutowanej przez siebie zasady, to prawdopodobnie dlatego, ze jest skrepo-
wany przez zaczerpni¢te od Hume’a mniemanie, jakoby skutek byl czyms ode-
rwanym od swej przyczyny.

A wigc pierwszy powdd, ktory zmusza do przyjecia istnienia rzeczy samych
w sobie, zabrania réwniez uznania ich za niepoznawalne. Rozwigzanie ideali-
styczne jest tu nie do przyjgcia: nie mozna uznaé rzeczy samej w sobie za przy-
czyne naszych wrazen, jednoczesnie twierdzac, Ze jest ona niepoznawalna®.

Jednakze, jak to juz zauwazyliSmy, ten argument jest niewiele wart. Kant
zarzuca Kartezjuszowi, ze wnioskowanie nie wystarcza do udowodnienia, ze
przyczyna naszych wrazen jest przedmiot zewngtrzny ,,w znaczeniu transcenden-
talnym”, tzn. przedmiot istniejacy sam w sobie. Jest to bardzo stuszne. Sprowadza
sie to do stwierdzenia, ze istnienie rzeczy samej w sobie jest nie do udowodnienia
na podstawie biernosci zmystow.

Jedyna wartos$¢ tej argumentacji jest nastgpujaca: jesli w sposob poprzedzajacy
system zakladamy istnienie rzeczy samych w sobie, wowczas ten system integruje
je jako przyczyny wrazen zmyslowych. Nalezy jednak by¢ wowczas konsek-
wentnym 1 przyzna¢ kazdemu empirycznemu przedstawieniu zgodno$¢ z rzecza,
ktora ja wywoluje, czyli uzna¢ obiektywnos¢. Z pewnoscig kwestia obiektywno-
$ci przedstawien a priori pozostaje problematyczna — i jest to problem drazliwy —
ale nie dotyczy to przedstawien empirycznych. A w moim uznaniu wszystkie
przedstawienia, réwniez konceptdw, sa empiryczne co do ich proweniencji.
I dlatego konieczna jest transcendentalna dedukcja czystych konceptéw — i row-
niez z tego samego powodu transcendentalna dedukcja konceptow wyabstraho-
wanych jest bezuzyteczna.

2. Drugi dowod pojawia si¢ w kilku miejscach w pismach Kanta. Uogolniajac,
mozna go uja¢ nastepujaco: pojecie zjawiska implikuje pojecie rzeczy samej
w sobie. Oto parg jego wyraznych sformutowan: ,,[...] z czego plynie naturalnie
ograniczenie wszelkiego mozliwego spekulatywnego poznania rozumu do sa-
mych przedmiotow doswiadczenia. Mimo to — co z pewnoscia trzeba zaznaczy¢ —
zastrzegamy si¢ przy tym zawsze, ze te wlasnie przedmioty musimy takze jako
rzeczy same w sobie moc, jakkolwiek nie poznaé, to przeciez przynajmniej

22 Co scholastyka wyrazata poprzez dwie maksymy: agere sequitur esse (dziatanie podaza za
bytem) oraz omne agens agit simile sibi (co dziala, dziala podobnie do tego, czym jest) — przyp.
thum.

3 Jest to jednoczesnie niemozliwe, gdyz zostata ona juz poznana jako przyczyna owych wrazen
— przyp. thum.
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pomysle¢. Inaczej bowiem wynikatoby z tego niedorzeczne twierdzenie, ze
istniatoby zjawisko bez czego$, co by sie przejawiato™. | Wyplywa w sposob
naturalny z pojecia zjawiska w ogdle, ze musi mu odpowiada¢ co$, co samo
w sobie nie jest zjawiskiem, albowiem zjawisko nie moze by¢ niczym samym dla
siebie ani istnie¢ poza naszym sposobem przedstawiania”. ,,W istocie, jezeli
przedmioty zmystéw uwazamy, i shusznie, za same tylko zjawiska, to przez to
przyznajemy jednak zarazem, ze u ich podstaw znajduje si¢ rzecz sama w sobie,
chociaz jej nie znamy takiej, jaka jest sama w sobie, a znamy tylko jej zjawisko,
tj. sposob, w jaki owo co$ nieznanego pobudza nasze zmysty’.

Latwo byloby tu wyidealizowa¢ rzecz sama w sobie; bylibysmy nawet do tego
zmuszeni na podstawie pierwszych dwoch fragmentow. Ale trzeci si¢ temu sprze-
ciwia i w rezultacie, jesli umiescimy te cytaty w kontekscie calej doktryny, otwie-
raja one jedynie nowa droge dojscia do rzeczy samej w sobie, ktorej istnienie jest
wczesniej przyjete.

Na pierwszy rzut oka argument wydaje si¢ bardzo shuszny: bytoby absurdem
przyjac istnienie przedstawienia bez istnienia tego, co si¢ ukazuje. Innymi stowy,
formalne i materialne znaczenia pojecia przedstawienie sa korelatywne: negacja
drugiego usuwa jednoczesnie pierwsze’’. Mozna tu jednak dostrzec dwa stabe
punkty.

Po pierwsze: czy argument ten zmusza do przyjecia jakiejs rzeczy, ktora si¢
nie ukazuje? Wrecz przeciwnie, a wskazujg na to wyraznie same stowa: nie ma
zjawiska bez czego$, co si¢ ukazuje. A wigc ponownie to samo rozumowanie,
ktore zmusza do przyjecia rzeczy samej w sobie, rOwnoczesnie zabrania uznania
jej za niepoznawalng. Po drugie: czy argument zmusza do przyjecia istnienia
rzeczy, ktora ukazujac sie, istnieje sama w sobie, tzn. niezaleznie od swego
zjawiska? Bynajmniej. Mozna tego uparcie nie przyjmowaé¢ do wiadomosci, ale
na podstawie samych konceptéw nie da si¢ czegokolwiek wywnioskowaé¢ odnos-
nie do istnienia rzeczy.

Jesli zachodzi jeden przypadek, w ktorym istnieje uzasadniona nadzieja przej-
Scia od pojecia do istnienia, to jest to przypadek Boga. Ale jest on jedyny. A jesli
dowod ontologiczny nie jest prawidlowy odnosnie do Boga, to tym bardziej jest
on niewazny we wszystkich innych przypadkach. Nie ma wigc ontologicznego
dowodu pozwalajacego przejs¢ od konceptu zjawiska do istnienia w samym sobie
tego, co si¢ ukazuje. Dla $cistosci, co wymaga pewnych subtelnosci, trzeba by

2 Krytyka czystego rozumu, s. 39-40.

% Tamze, s. 437.

28 Prolegomena, s. 69.

27 Czyli bez rzeczy samej w sobie nie byloby doznawanego przedstawienia — przyp. thim.
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wroci€ jeszcze wcezesniej, poniewaz tak naprawde niemozliwe jest przejscie od
pojecia zjawiska do istnienia zjawiska. Chyba ze, oczywiscie, odnosimy si¢ do
doswiadczenia, z ktérego ten koncept zostal wyabstrahowany; ale wowczas prze-
chodzimy z jednego typu analizy do zupehie innego. Rozwazmy zatem jakies
obecne dla nas zjawisko. Jego istnienie jest przez t¢ obecnos¢ zagwarantowane,
ale wedlug Kanta jest to istnienie idealne. Na podstawie samych poje¢ nie da sig
posung¢ dalej, tzn. okresli¢ sposobu istnienia tego, co si¢ ukazuje. Nie mozna
powiedziec, ze istnieje ono tylko jako ukazujace si¢ ani ze istnieje niezaleznie od
swego ukazywania si¢. Aby rozstrzygna¢ te kwestie, trzeba na nowo odnies¢ sig
do innego rodzaju analizy i szuka¢, ktéra wiadza [psychiczna] jest za nig od-
powiedzialna. Jesli jest to wyobraznia, mamy wowczas do czynienia z istnieniem
idealnym. Jesli jest to zmyst, istnienie to jest rzeczywiste. W rezultacie nie zawsze
latwo rozrézni¢, czy chodzi o wytwor naszej wyobrazni, czy o nasza percepcje —
tym bardziej ze czesto obie czynnosci zachodza naraz. Mowi si¢ np. ,,przeciez mi
si¢ to nie zdawalo”, nie bedac jednak do konca tego pewnym. Te trudnosci
psychologiczne sa jednak bez znaczenia dla krytyki. Jesli widze jakas rzecz lub jej
dotykam, to stwierdzam jej istnienie dlatego, ze wrazenie jest obecnoscig wobec
Swiata, a $wiat istnieje sam w sobie albo, mowigc dzisiejszym jezykiem, ,,$wiat byt
tu juz wezesniej™®. Zjawisko jest wigc ukazaniem rzeczywistosci.

3. Trzeci argument wywodzi si¢ z pojecia granicy. Ograniczenie poznania do
zjawisk réwna si¢ zalozeniu, ze istnieje co$ poza zjawiskami. Poglad ten jest
zaledwie wspomniany w Krytyce™, zostal natomiast szerzej rozwinigty w Pro-
legomenach. W istocie Kant rozroznia ograniczenie (Schranke) i granicg¢ (Gren-
ze). Ograniczenie jest pojmowane czysto negatywnie i oznacza jedynie kres lub
koniec jakies rzeczy; nie odsyla wigc do niczego innego poza sama rzecza, poza
nig nie si¢ga. Granica z kolei jest zarowno negatywna, jak i pozytywna, zaktada
jednoczesnie z tej i z tamtej strony okreslone miejsce otoczone przestrzenig.
»~Qranice (Grenzen) zakladaja zawsze (u istot rozciagtych) pewng przestrzen,
ktéra napotyka si¢ na zewnatrz pewnego okreslonego miejsca i ktéra je sobg
obejmuje; ograniczenie (Schranken) nie wymaga tego, lecz jest sama tylko nega-
cja, ktora dotyczy wielkosci, o ile ta nie jest bezwzglednie zupetna™®.

% Jest to aluzja do fenomenologicznego stanowiska Merleau-Ponty’ego czy tez Mitdasein Hei-
deggera: ,,c’est aussi une philosophie pour laquelle le monde est toujours « déja 1a » avant la réfle-
xion” (M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard 1976, s. 7);
,»nigdy nie jest dany sam tylko podmiot bez swiata” (M. Heide gger, Bycie i czas, tt. B. Baran,
Warszawa: PWN 1994, s. 166). Por. R. Verneaux, Epistémologie générale ou critique de la
connaissance, Paris: Beauchesne 1987, s. 54 — przyp. thum.

2 7ob. Krytyka czystego rozumu, s. 436.

30 Prolegomena, s. 108.
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Przeniesione z geometrii do krytyki rozrdznienie ograniczenia i granicy daje
nastgpujace rezultaty. Ograniczajac poznanie do zjawisk, krytyka zaklada ipso
facto co$ poza zjawiskami, co§ w stylu przestrzeni, ktorej poznanie nie moze
objac. ,,Na poczatku tej uwagi postugiwatem si¢ obrazem symbolicznym granicy,
azeby ustali¢ ograniczenie rozumu co do odpowiedniego dlan uzytku. Swiat
zmystowy zawiera w sobie tylko zjawiska, niebgdace wszak rzeczami samymi
w sobie; te ostatnie (noumeny) intelekt musi przyja¢ dlatego wilasnie, ze przed-
mioty do$wiadczenia uznaje za same tylko zjawiska™'. Jest to bardzo cieckawe
powiazanie mysli. Rozwazmy najpierw samo to rozrdéznienie. Jest ono pociaga-
jace, poniewaz jednak nie narzuca si¢ samo przez si¢, stad tez wymaga dyskusji.
Czy mozna zdefiniowaé ograniczenie w sposob czysto negatywny, tzn. bez
odniesienia do czego$ poza nim? Kantowi si¢ to nie udaje. Mowi on, Ze jest to
»wielkos$¢, o ile ta nie jest bezwzglednie zupetna”, co luzno przettumaczylismy:
poza nia [rzecza] nie siega. Przy tym, choé¢ mozna do woli podkresla¢ nie,
jednakze nie mozna unikna¢ dopetnienia nie co™. Jesli mowi sie o rzeczy, ze ma
dwa metry, jest to by¢ moze ograniczenie, bo nie odnosi si¢ do niczego innego,
ale jest to rowniez dowodzenie pozytywne, a wiec nie jest to tylko ograniczenie.
Aby mie¢ okreslenie czysto negatywne, trzeba by powiedzie¢: ,,ma ona tylko dwa
metry”, ale wowczas wprowadzamy relacj¢ do zewnetrznej przestrzeni i nie jest
to juz ograniczenie, ale granica. Podzial zatem na ograniczenie i granicg jest dos$¢
trudny do utrzymania.

Sprawdzmy teraz, jak ta sprawa rysuje si¢ poza obszarem matematyki. Czy np.
niepowodzenie w dziedzinie antropologii jest ograniczeniem czy granica? Skta-
niam si¢ w tym przypadku do uznania konkretnego przyktadu granicy, bo nie-
powodzenie odnosi si¢ glownie do celu, ktory nie zostal osiggniety. Z kolei
$mier¢ jest ograniczeniem z punktu widzenia biologii, bo jest czyms negatywnym
i nie odnosi si¢ do niczego innego poza samg istota zyjaca: jest to po prostu
koniec jej aktywnosci zyciowej. Ale czy z punktu widzenia psychologii nie jest to
dla czlowicka raczej niepowodzenie, a wigc i granica? Wydaje sig, ze tak,
poniewaz kazdy cztowiek w kazdej chwili swego Zycia ma jaki§ zamiar. By¢
moze, czujac zblizanie si¢ $mierci, zrezygnuje z tego zamiaru, jednakze jest to juz
antycypacja tego zamiaru w formie niepowodzenia. Co z kolei oznacza, ze czto-
wiek postrzega swoja $mier¢ jako granice swego zycia, jako $mier¢ cztowieka

*' Tamze, s. 116-117.

32'W oryginale: ,.elle ne va pas plus loin. Or, on a beau souligner pas, on ne peut éviter d’indi-
quer tout de méme pas quoi” (s. 176). Negacja czegos poza ograniczeniem zaktada mimo wszystko
to cos w sposoOb potencjalny, stad trudnos$¢ czysto negatywnego pojmowania ograniczenia — przyp.
tham.
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(nie za$ jako $mier¢ zwierzeca) pod warunkiem, ze wigze si¢ ona ze skrytym
pragnieniem przezycia albo nawet, cho¢ w sposdb nieokreslony, z ideg nie-
$miertelnosci.

A co nalezy uzna¢ za skonczone w metafizyce? Czy skonczonos¢ jest ogra-
niczeniem, czy granica? To trudne pytanie. Zacznijmy od Spinozjanskiej zasady,
wykorzystanej przez Hegla, gloszacej, ze ,,kazde okreslenie jest zaprzeczeniem”.
Na pierwszy rzut oka na podstawie tej zasady mozna by sadzi¢, ze skonczonosé¢
jest ograniczeniem, gdyz jest negatywna. Tymczasem tak nie jest, wrgcz przeciw-
nie — jest to zaprzeczenie nieskonczonosci obejmujacej skonczonosé. Czy wiec
jest to granica? Nie jest to takie pewne, gdyz nieskonczonos¢ ma dwa znaczenia:
pozytywne i negatywne. Nazwijmy pierwsze Absolutem, drugie — nieogranicze-
niem. Wzgledem Absolutu okreslenie skonczonosci jest negatywne. Jest wigc ona
granicg, tak ze jesli rozumiemy skonczonos$¢ jako taka, mozna roéwniez wyjsé
poza nig, stwierdzajac nieskonczonos¢. Przy tym trzeba sobie wowczas zdac
sprawe z tego, ze jest to czysty panteizm. Byty sa wowczas pojmowane jako tryby
(modes) lub chwile nieskonczonosci, podobne do fal oceanu. W stosunku do
nieograniczonos$ci przeciwnie — kazde okreslenie skonczonosci jest pozytywne,
gdyz mamy tu do czynienia z negacja negacji, a mdéwigc prosciej: poniewaz
skonczonos¢ jest tu wytonieniem si¢ z nicosci i utworzeniem bytu. Nie jest to
wiec granica, gdyz otaczajaca ja nieskonczonos¢ to nicos¢. Nie jest to jednak
1 ograniczenie, gdyz jest to okreslenie pozytywne.

Wréémy teraz do rzeczy samej w sobie. Kwestia ta jest z gory uregulowana
przez sposob, w jaki Kant przedstawia swoje twierdzenie: mozliwe jest dla nas
poznanie jedynie zjawisk, ktore nie sg rzeczami samymi w sobie. Ograniczenie
mozliwego poznania do zjawisk wyraznie implikuje stwierdzenie rzeczy samej
w sobie. ,Intelekt w ten sposdb ogranicza sama zmyslowos¢ i jej pole, miano-
wicie pole zjawisk, ze odnosi si¢ ona nie do rzeczy samych w sobie, lecz tylko do
sposobu, w jaki si¢ nam rzeczy przejawiajg dzieki naszemu podmiotowemu
uposazeniu™.

Mozna by tu zapyta¢, co upowaznia Kanta do mowienia o granicy zmysto-
wosci? Jesli si¢ z nim zgodzimy, wowczas argument ten jest solidny. Ale czy
nalezy si¢ z nim zgodzi¢? Idealistyczna szkota przyzwyczaita nas do innego jezy-
ka i innej perspektywy: znamy jedynie zjawiska, poza ktdrymi nie ma nic. Jesli
utozsamiamy zjawisko i byt, idea czegos$ poza zjawiskiem jest pusta, nie tylko dla
nas, ale i sama w sobie, gdyz co$ poza bytem, nie mogac by¢ bytem, jest nicoscia.
Jesli wigc Kant ogranicza poznanie do zjawisk, to dlatego, ze z gory zaklada

33 Krytyka czystego rozumu, s. 437.
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istnienie rzeczy samych w sobie. Stad tez jego argument jest bledem petitio
principii 1 jesli, jak to méwi Kant, zachodzi ,.btedne koto”, to wewnatrz jego
realizmu, a nie wewnatrz idealizmu.

Czy, uznajac btad Kanta, nalezy w zwigzku z tym przyznac racj¢ idealizmowi?
Bynajmniej. To, ze Kantowski realizm jest nie do utrzymania, nie stanowi po-
wodu, aby popas¢ w idealizm; podobnie fakt, ze idealizm jest nie do utrzymania,
nie stanowi powodu, aby popas¢ w materializm®*.

Btad Kanta nie tkwi, moim zdaniem, w stwierdzeniu istnienia rzeczy samych
w sobie, ale w oddzieleniu rzeczy samej w sobie od zjawiska, tak ze rzecz pozo-
staje zaslonigta przez przedstawienie, zamiast by¢ przez nie ukazana. I wlasnie to
zabrania Kantowi uzycia jej jako jawnej przestanki krytyki. Moze wigc jedynie
prébowac ja dowodzié, co jest niemozliwe, lub tez, nie przyznajac si¢ do tego,
czyni¢ z niej postulat, co jest z kolei katastrofa.

Istnienie w sobie tego, co jest postrzegane, powinno by¢ uznane jako jedna
z wiadomych (données) krytyki. A poniewaz ogolna kwestia krytyki tyczy sie
mozliwosci danej wiadomej, zagadnienie szczegotowej krytyki poznania zmysto-
wego winno brzmie¢: w jaki sposob mozliwe jest dostrzeganie rzeczy, ktore
istnieja? Bo tego, ze jest to mozliwe, dowodza fakty.
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