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WSPÓLNOTA JAKO ONTOLOGIA – 
KONCEPCJA JEAN-LUCA NANCY’EGO 

Jedn� z niezmiennych cech strategii filozoficznej francuskiego my�liciela 
Jean-Luca Nancy’ego (ur. 1940) jest próba ponownego przemy�lenia klasycznych 
poj�
 filozoficznych, których sens i wspó�czesne odniesienia stara si� na nowo 
przemy�le
. Tak by�o z poj�ciem ontologii, któremu próbowa� nada
 now�, rela-
cyjn� i modaln� tre�
, inspiruj�c si� ontologi� fundamentaln� Martina Heideg-
gera1. Tak jest równie	 z poj�ciem sensu2, sztuki3 czy cielesno�ci4. Podobnie jest 
z zagadnieniem wspólnoty, jednym z najbardziej podstawowych terminów jego 
dyskursu, rozwijanym przez wiele lat w licznych tekstach5. 
 
 

1. (NIE)IMMANENTNA WSPÓLNOTA 
 
Najbardziej fundamentalna analiza tej kategorii zawarta jest w ksi�	ce La 

Communauté desœuvré (1983). Nancy zarysowuje tam koncepcj�, któr� mo	na by 
najogólniej okre�li
 jako ontologi� wspólnoty, co stanowi o nowatorstwie jego 
podej�cia, gdy	 najcz��ciej poj�cie to odnoszono do obszaru filozofii spo�ecznej, 
do problematyki politycznej. Co prawda, równie	 nawi�zania do polityki poja-
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wiaj� si� w analizach Nancy’ego, ale nie to stanowi o istocie jego rozwa	a�. 
Najwa	niejsze by�o powi�zanie wspólnoty z rozwijan� przeze� koncepcj� nie-
redukowalnej wielo�ci jednostkowo�ci, z bytem jednostkowo-mnogim, z relacyj-
n� ontologi� partager. W tym sensie kategori� wspólnoty mo	na potraktowa
 
jako kontynuacj� ko-ontologii bycia-wspólnie, ontologii jednostkowo mnogiej. 

Punktem wyj�cia dla nowego usytuowania tej problematyki wspólnoty by�a 
próba zbadania owych kontekstów historycznych i politycznych, w jakich naj-
cz��ciej jest ona ujmowana, w�a�ciwie jako negatywny punkt odniesienia, aby 
w ten sposób bardziej uwypukli
 swój punkt widzenia. Filozof zacz�� od przy-
toczenia cz�sto stawianych tez na gruncie my�li spo�eczno-politycznej o rozk�a-
dzie, rozpadzie czy wr�cz unicestwieniu wspólnoty w nowoczesnym �wiecie. Jak 
twierdzi� Tomasz Za�uski:  

W�ród elementów tradycyjnego uj�cia wspólnoty, które Nancy uznaje za problema-
tyczne w La communauté désoeuvrée, wa	n� rol� odgrywa rys pozornie zewn�trzny – 
przekonanie, 	e wspólnota jako taka stanowi co�, co nale	y do przesz�o�ci, co w biegu 
historii uleg�o za�amaniu i zanikowi, ust�puj�c miejsca spo�ecze�stwu charakteryzu-
j�cemu si� ca�kowitym lub przynajmniej post�puj�cym rozk�adem wi�zi mi�dzyludz-
kich. To tu le	y �ród�o nostalgicznego pragnienia odnalezienia utraconej wspólnoty 
lub stworzenia jej na nowo. Pragnienie to pod wieloma wa	nymi wzgl�dami definiuje 
epok� nowo	ytn� i nowoczesn� […]6. 

To do�wiadczenie utraty do�wiadczenia wspólnoty mia�o wr�cz zapocz�tkowa
 
epok� nowoczesno�ci, czego dowodzi� ju	 Jean-Jacques Rousseau, kontrastowo 
zestawiaj�c wspólnot� ze spo�ecze�stwem jako wytworem zbudowanym na znisz-
czeniu owej wspólnotowej wi�zi. Jest to tylko jeden z wielu my�licieli, którzy 
stawiali podobne diagnozy o post�puj�cym zaniku w historii wspólnoty jako ta-
kiej i ust�pieniu miejsca spo�ecze�stwu, które charakteryzuje si� zupe�nie od-
miennym charakterem stosunków mi�dzyludzkich. W pó�niejszym czasie tenden-
cj� t� jednoznacznie wyra	a� niemiecki socjolog Ferdynand Tönnies, przeciwsta-
wiaj�c dwie formy spo�eczne. Jedn� z nich by�a wspólnota, niemieckie Gemein-
schaft, traktowane jako rodzaj stosunków spo�ecznych opartych przede wszystkim 
na „woli organicznej”, na bezpo�rednich relacjach mi�dzy lud�mi. Gemeinschaft 
��czy jednostki na podstawie blisko�ci emocjonalnej i ogarnia ca�e ich 	ycie. 
Natomiast Gesellschaft to rodzaj stosunków spo�ecznych o charakterze formalno-
-rzeczowym, opartych na „woli arbitralnej”, czyli na racjonalnej kalkulacji, na 
umowie i wymianie (regulowanych przez formalne prawo). Gesellschaft ��czy 

 

6 T. Z a � u s k i, Wspólnota bez immanencji, „Nowa Krytyka” 2009, nr 22/23, s. 84-85.  
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jednostki jedynie w aspekcie wykonywania przez nie okre�lonych ról spo�ecz-
nych, co wi�	e si� z post�puj�cym rozk�adem wi�zi mi�dzyludzkich7.  

W takiej perspektywie spo�eczno-historycznej zarysowa�a si� wyra�na nostal-
gia za przejawiaj�cym si� od O�wiecenia w kulturze zachodniej mitem utraconej 
wspólnoty, któr� nale	y na nowo odbudowa
 lub stworzy
. W ten sposób po-
wsta�y retrospektywne sakralizacje utraconej wspólnoty, jak rodzina naturalna, 
ate�ska polis, republika rzymska, pierwotna wspólnota chrze�cija�ska czy ró	ne-
go rodzaje korporacje i bractwa. Nancy uwa	a�, 	e 

zawsze chodzi o jaka� przesz�� epok�, gdy wspólnota by�a utkana z bliskich, �cis�ych, 
harmonijnych i nienaruszalnych wi�zi, a tak	e, pod postaci� swych instytucji, rytua-
�ów i symboli dawa�a ona – przede wszystkim samej sobie – reprezentacj� czy wr�cz 
	ywy dar w�asnej, immanentnej jedno�ci, intymno�ci i autonomii. Ró	na od spo�e-
cze�stwa (które stanowi proste po��czenie i podzia� si� oraz potrzeb) i przeciwstawiana 
imperium (które niszczy wspólnot�, podporz�dkowuj�c� ludy swemu or�	u i swej 
chwale), wspólnota jest nie tylko wzajemn�, intymn� komunikacj� swych cz�onków, 
ale te	 sama tworzy organiczn� komuni� ze sw� esencj�. Wspólnoty nie konstytuuje 
jedynie sprawiedliwy podzia� zada� i dóbr ani w�a�ciwa równowaga si� i w�adz, lecz 
przede wszystkim podzia� oraz wch�anianie lub przyswajanie sobie pewnej to	samo�ci 
przez wielo�
 jej cz�onków, z których ka	dy, w ten sam sposób, identyfikuje si� z sob� 
jedynie za po�rednictwem dodatkowej identyfikacji z 	ywym cia�em wspólnoty. Zgod-
nie z dewiz� republiki wspólnota oznacza braterstwo: model rodziny i mi�o�ci8. 

Zdaniem Nancy’ego owa t�sknota za t� dawno utracon�, archaiczn� wspólnot�, 
pe�n� bratersko�ci i za	y�o�ci, towarzyszy historii Zachodu od wieków. Ta nie-
ustannie odnawiana w dyskursie spo�ecznym �wiadomo�
 zaniku wspólnoty po-
winna wzbudzi
 nasze podejrzenia, niezale	nie od tego, czy odnosi si� tylko do 
przesz�o�ci, czy jest punktem wyj�cia do konstrukcji jakiego� spo�ecznego idea�u 
przysz�o�ci, gdy	 jest to tylko pewna utopia, która nigdy nie mia�a miejsca, a na 
pewno w takiej postaci, w jakiej jest to przedstawiane. Spo�ecze�stwo (Gesell-
schaft) nie pojawi�o si� wraz z nastaniem pa�stwa, rozbijaj�c wcze�niej istniej�c� 
wspólnot� (Gemeinschaft), by pos�u	y
 si� terminologi� Tönniesa. Raczej „spo�e-
cze�stwo” zaj��o miejsce czego�, co trudno zdefiniowa
, na co nie mamy nazwy. 
Nancy pisa�: 

 

7 F. T ö n n i e s, Wspólnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empi-
rycznych formach kultury, prze�. M. �ukaszewicz, Warszawa: PWN 1988, s. 315-333. 

8 J.-L. N a n c y, Rozdzielona wspólnota, prze�. M. Gusin, T. Za�uski, Wroc�aw: Wyd. Naukowe 
Dolno�l�skiej Szko�y Wy	szej 2010, s. 18-19. Pierwsze wydanie: La communauté désœuvrée, Paris: 
Christian Bourgois 1983. 
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Spo�ecze�stwo nie zosta�o zbudowane na ruinach wspólnoty. Pojawi�o si� w wyniku 
znikni�cia albo przetrwania czego� – plemion lub imperiów – co by
 mo	e pozostaje 
bez zwi�zku zarówno z tym, co nazywamy „wspólnot�”, jak i z tym, co okre�lamy 
mianem „spo�ecze�stwa”. Wspólnota, nie b�d�c czym�, co mia�oby zosta
 zniszczone 
lub zatracone przez spo�ecze�stwo, jest tym, co nadchodzi ku nam – pytaniem, oczeki-
waniem, zdarzeniem, imperatywem – poczynaj�c od spo�ecze�stwa9. 

Dlatego, zdaniem Nancy’ego, to nie wspólnota zosta�a utracona w przesz�o�ci, 
lecz to my si� zagubili�my w pewnym jej fantazmacie. Na czym on polega? To 
charakteryzowanie wspólnoty opartej na bezpo�redniej, harmonijnej i nienaru-
szalnej wi�zi mi�dzyludzkiej. To rozumienie wspólnoty jako powiernika jedno�ci 
i autonomii jej komponentów. Dlatego Nancy okre�la� tak ujmowan� wspólnot� 
jako immanentn�, czyli opart� na wewn�trznej spójno�ci, integralno�ci poszcze-
gólnych jej elementów. Z tego wynika
 mia�a koherentno�
, swoista fuzja po-
szczególnych cz�onków wspólnoty, ich wewn�trzne scalenie. Nancy nazywa� to 
rodzajem organicznej „komunii”, która mia�a zapewni
 bezpo�redni� komuni-
kacj� mi�dzy jej cz�onkami, a przede wszystkim nabywanie przez nich okre�lo-
nej, opartej na identyfikacji z tak rozumian� wspólnot�, to	samo�ci. W ten sposób 
ujmowana wspólnota by�a modelem, wobec którego starano si� zorganizowa
 
zachowania cz�onków, ale tak	e tworzy
 okre�lone symbole, instytucje czy me-
chanizmy kontroli. W praktyce owa homogenizacja cz��ci sk�adowych wspólnoty 
oznacza�a usuni�cie poza ni� wszystkiego, co inne, co obce, co wobec niej nie-
immanentne. Tworzy si� tym samym pewne kryteria – etniczne, narodowe, poli-
tyczne czy religijne – decyduj�ce o przynale	no�ci do owej wspólnoty, okre�laj�ce 
model idealnego cz�onka, jak i wymagania wobec wszystkich pozosta�ych. W tym 
sensie wspólnota staje si� dzie�em, nabieraj�c swoistej „komunijnej” istoty. Jak 
pisa� Nancy w przedmowie do polskiego wydania Rozdzielonej wspólnoty: 

W ksi�	ce, prezentowanej teraz polskiemu czytelnikowi, próbowa�em uchwyci
 miar� 
zjawiska, które g��boko naznaczy�o pewien aspekt kultury europejskiej: chodzi 
o pragnienie, aby spo�ecze�stwo (w innych przypadkach polis, pa�stwo, lud) przybra�o 
posta
 dzie�a, to znaczy realno�ci, która osi�gn��a swój docelowy i doskona�y kszta�t, 
realno�ci wype�nionej znaczeniem ostatecznym. Pragnienie to rodzi si� u Platona, 
w nieco odmienny sposób dochodzi do g�osu w staro	ytnym Rzymie, zyskuje now� 
posta
 w ramach „suwerenno�ci” nowo	ytnego pa�stwa, by nast�pnie, dzi�ki Rous-
seau, pojawi
 si� w kontek�cie idei republiki demokratycznej. W pe�ni jednak wyra-
zi�o si� ono w formie tego, co okre�la si� mianem dwudziestowiecznych totalita-
ryzmów. Wcze�niej bowiem, w �wiecie europejskiego chrze�cija�stwa, pragnienie to 
mia�o swoj� przeciwwag� w zasadzie religii (le principe de la religion), która spe�-

 

9 Tam	e, s. 21. 
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nienia sensu ludzkiego istnienia upatrywa�a jedynie w „tamtym �wiecie”. Totalita-
ryzmy reprezentowa�y wol� stworzenie integralnego i totalnego dzie�a z „tego �wiata”, 
w którym mia�aby si� wspó�kszta�towa
 wszystkie formy egzystencji10. 

Zdaniem filozofa to, co ��czy ka	dy z wy	ej przytoczonych przyk�adów, mo	na 
uzna
 za jedn� z postaci „immanentyzmu”, który zrodzi� si� ju	 u samych pocz�t-
ków rozwa	a� o modelowym spo�ecze�stwie w staro	ytno�ci, a który osi�gn�� 
punkt kulminacyjny w nazizmie i komunizmie, cho
 odniesienia do pewnych jego 
za�o	e� mo	na znale�
 równie	 we wspó�czesnej demokracji. Do demokracji od-
niesiemy si� w kolejnych punktach. Warto w tym miejscu powiedzie
 kilka zda� 
na temat nazizmu i komunizmu, gdy	 nawi�zania do nich w Rozdzielonej wspól-
nocie pojawiaj� si� do�
 cz�sto. Nie s� to jakie� szczegó�owe rekonstrukcje, cho-
dzi raczej o wskazanie, na ile te dwie wielkie, dwudziestowieczne utopie wpisy-
wa�y si� w znamienny dla kultury europejskiej sposób my�lenia o spo�ecze�stwie 
i jednostce, zapocz�tkowany ju	 przez staro	ytnych.  

Nietrudno dostrzec odmienne oceny nazizmu i komunizmu dokonane przez 
filozofa. O ile ten pierwszy zostaje okre�lony jednoznacznie negatywnie11, to idea 
komunizmu by�a dla Nancy’ego pewnym wyzwaniem, obiektem cechuj�cym si� 
pewn� ambiwalencj�, a przynajmniej ide� niezas�uguj�c� na bezpardonow� kry-
tyk�, jak nazizm. Z jednej strony, bez cienia w�tpliwo�ci pi�tnowa� wypaczenie 
zawarte w praktyce realnego komunizmu, dotycz�ce takich warto�ci jak sprawie-
dliwo�
, wolno�
 czy równo�
, które spowodowa�y niedaj�ce si� tolerowa
 cier-
pienia. Nie da si� równie	 akceptowa
 komunizmu jako modelu polityczno-
-spo�ecznego, dlatego 	e 

najbardziej problematyczna okaza�a si� sama podstawa komunistycznego idea�u: cz�o-
wiek zdefiniowany jako wytwórca (mo	na by tak	e powiedzie
, cz�owieka po prostu 
zdefiniowany), fundamentalnie zdefiniowany jako wytwórca swej w�asnej esencji 
w postaci swej pracy lub swych dzie�12. 

Na czym, z drugiej strony, mia�oby si� opiera
 owo „pozytywne dziedzictwo 
komunizmu”? Dotyczy ono samego idea�u komunizmu, jego imperatywu wspól-
notowego, który 

stanowi emblemat pragnienia, by znale�
 lub odnale�
 miejsce wspólnoty poza po-
dzia�ami spo�ecznymi, poza podporz�dkowaniem technopolitycznej dominacji, a tak	e 

 

10 Tam	e, s. 4 -5. 
11 Mit nazizmu Nancy szeroko analizowa� wraz z Ph. Lacoue-Labarthem w ksi�	ce Le mythe 

nazi, La Tour d’Aigues: L’Aube 1991.  
12 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 10. 



B�A�EJ BASZCZAK 80 

poza zmizernieniem wolno�ci, zubo	eniem s�owa i skarleniem zwyk�ego szcz��cia, do 
jakiego dochodzi, gdy w pe�ni podlegaj� one porz�dkowi prywatyzacji13. 

Chodzi�oby o zawarte w komunizmie pragnienie bycia-wspólnie, ale takie, które 
nie oznacza budowania immanentnej wspólnoty, a raczej jest oporem wobec niej. 
Taki za� zabieg polega
 musi na redefinicji poj�cia wspólnoty, nowym okre�leniu 
jej ontologii. Nale	y bowiem pami�ta
, 	e dla Nancy’ego „komunizm by� tez� 
ontologiczn�, a nie polityczn� […]”14. Innymi s�owy, chodzi o sam sposób bycia-
w-relacji, o zaanga	owanie w decydowanie o kszta�cie bycia-wspólnie15. 

Strategia ta opiera si� na jednoznacznym odwróceniu imperatywów onto-
logicznych. Mianowicie, zdaniem Nancy’ego, rozumienie wspólnoty jako dzie�a, 
jako immanencji, jako organicznej „komunii” w konsekwencji prowadzi do znisz-
czenia samej wspólnoty, poniewa	 scala, ujednolica nieredukowaln�, w istocie, 
wielo�
 jej cz�onków. W ten sposób tworzy si� co� na kszta�t niepodzielnego 
indywiduum, podobnego w swej strukturze do zamkni�tego, oddzielonego od 
wszystkiego, co zewn�trzne, pozbawionego relacji atomu. Indywiduum ujmowa� 
Nancy jako figur� symetryczn� w stosunku do immanencji, jako co� absolutnie 
oddzielonego dla-siebie, swoje w�asne �ród�o i pewno�
. Takie jednak	e za�o	e-
nie wprost wpisuje wspólnot� w logik� �mierci, jej samoanihilacji, jej samo-
bójstwa. Z takiego punktu widzenia 

logika nazistowskich Niemiec by�a nie tylko logik� eksterminacji innych, podludzi 
uznanych za zewn�trznych wzgl�dem wspólnoty krwi i ziemi, lecz w zasadzie równie	 
logik� sk�adania ofiary ze wszystkich tych, którzy w ramach „aryjskiej” wspólnoty nie 
spe�nili kryteriów czystej immanencji. Oczywi�cie, kryteriów tych nie sposób by�o usta-
li
 i dlatego prawdopodobn� ekstrapolacj� tego procesu mog�o by
 samobójstwo narodu 
niemieckiego; zreszt� twierdzenie, 	e naprawd� mia�o ono miejsce w odniesieniu do 
pewnych aspektów jego duchowej rzeczywisto�ci, nie odbiega�oby daleko od prawdy16. 

Podobn� logik� cechuje si�, klasyczna w literaturze, wspólna �mier
 kochanków, 
jako proces absolutnego, totalnego zjednoczenia w komunii, czyli wzajemnej 
immanencji17. Mo	na to odnie�
 równie	 do wizji pa�stwa (czy ka	dej innej 
 

13 Tam	e.  
14 J.-L. N a n c y, La comparution (De l’existensce du «communisme» à la communauté de 

l’«existence»), [w:] J.-Ch. B a i l l y, J.-L. N a n c y, La comparution (politique à venir), Paris: Bour-
gois 1991, s. 69. 

15 Wi�cej na temat egzystencjalnego i ontologicznego wymiaru decyzji zob. J.-L. N a n c y, La 
décision d’existence, [w:] t e n 	 e, Une pensée finie, Paris: Galilée 1990, s. 130-138.  

16 T e n 	 e, Rozdzielona wspólnota, s. 21-22. 
17 W�tek odniesienia kategorii wspólnoty do wspólnoty kochanków by� przedmiotem sporu 

Nancy’ego z G. Bataillem, dla którego, wedle Nancy’ego, „wspólnota by�a przede wszystkim wspól-
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wspólnoty, np. okre�lonych grup religijnych), która oczekuje od swoich cz�onków 
ofiary z 	ycia. Dla Nancy’ego cz�owiek zupe�nie spe�niony (accompli) we wspól-
nocie jest cz�owiekiem umar�ym, dlatego �mier
 jest urzeczywistnieniem imma-
nentnego 	ycia. W zdarzeniu �mierci jednak	e, a tak	e narodzin, Nancy dostrzeg� 
pewien paradoks, którego u	y� w charakterze narz�dzia w krytyce modelu pod-
miotowego (indywidualistycznego), znamiennego dla my�lenia o wspólnocie.  

Wedle Nancy’ego byt jednostkowy jest „ekspozycj�” relacyjn�, czyli jest 
zawsze wyeksponowany na inne byty jednostkowe. Dlatego istnieje on tak, jakby 
by� poza-sob�, poniewa	 wiele jego do�wiadcze� zawartych jest w do�wiadcze-
niach innych bytów jednostkowych. Aby zilustrowa
 t� tez�, Nancy podaje przy-
k�ad narodzin i �mierci. 

To �mier
 stanowi o wspólnocie sko�czonych, jednostkowych istnie�. Jest czym� 
wspólnym dla wszystkich, a zarazem czym� odr�bnym i odmiennym dla ka	dego 
z nas. Mo	emy do�wiadcza
 �mierci tylko poza sob�, za spraw� �mierci innych. 
Wspólnota jest wi�c zawsze dana przez innych, jako co�, czego nie mo	emy imma-
nentnie do�wiadczy
, jako samo odsuni�cie i oddzielenie od mo	liwo�ci do�wiad-
czenia. Jest dana przez niemo	liwo�
 bycia-dan�: niemo	liwo�
 urzeczywistnienia si� 
immanencji, „komunii” i totalnego dzie�a18. 

 

not� kochanków”. N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 50. Ta teza by�a poddawana subtelnej 
analizie. Nancy pisa� tak: „Kochankowie nie s� wi�c ani spo�ecze�stwem, ani wspólnot� jako tak� 
urzeczywistnian� w jednocz�cej komunii. Je�li faktycznie nios� w sobie prawd� relacji, to prawda ta 
nie kryje si� ani poza, ani ponad spo�ecze�stwem, lecz raczej wi�	e si� z tym, 	e s� oni jako 
kochankowie wyeksponowani we wspólnocie. Nie uciele�niaj� komunii, która zosta�a spo�ecze�-
stwu zakazana lub odebrana, lecz eksponuj� fakt, 	e komunikacja jest niemo	liwa” (tam	e, s. 52). 
Dlatego te	, z jednej strony, inspiruj�c si� tez� Bataille’a, a z drugiej strony wbrew niemu Nancy 
zaznacza�: „Kochankowie eksponuj� par excellence rozdzielanie wspólnoty. Rozdzielanie jest ich 
wspólnym obliczem i intymno�ci�. Eksponuj� je wszak	e na wspólnot�, która zawsze ju	 dzieli ich 
intymno�	. Dla wspólnoty kochankowie znajduj� si� na granicy, na granicy wspólnoty, na zewn�trz 
i zarazem wewn�trz […]” (tam	e, s. 55). Zdaniem Nancy’ego u Bataille’a nadal istnieje pewna nos-
talgia za utracon� wspólnot� (któr� stara� si� zdekonstruowa
), ale nie w sensie politycznym, lecz 
jako form� do�wiadczenia wewn�trznego. Zarazem jednak omawiany przyk�ad komunii kochanków 
sta� si� dla Nancy’ego form� ich rozdzielenia, by� partager ich intymno�ci – i w tym sensie mo	e 
dopiero pojawi
 si� ich nieimmanentna wspólnota. Wi�cej na temat inspiracji my�l� Bataille’a 
w filozofii Nancy’ego zob. I. D e v i s c h, The disclosure of a metaphysical horizon, or how to 
escape dialectics, „South African Journal of Philosophy” 29 (2010), no. 1, s. 17-27; I. J a m e s, The 
Fragmentary demand – an introduction to the philosophy of Jean-Luc Nancy, Stanford: Stanford 
University Press 2006, s. 178-185; M.-E. M o r i n, Jean-Luc Nancy, Cambridge: Polity Press 2012, 
s. 76-83. Do koncepcji wspólnoty Nancy’ego odnosi� si� tak	e, omawiaj�c filozofi� Bataille’a,  
K. Matuszewski w ksi�	ce Georges Bataille – inwokacje zatraty, �ód�: Wyd. Uniwersytetu �ódz-
kiego 2006, s. 304 oraz s. 300, przypis 26. 

18 T. Z a � u s k i, Od dzie�a do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, [w:] N a n c y, Roz-
dzielona wspólnota, s. xxii.  
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�mier
 mianowicie wyznacza nam nasz� sko�czono�
, jest czym� wspólnym dla 
wszystkich istnie� – i to stanowi o jej mo	liwo�ci powi�zania z immanentnie ro-
zumian� wspólnot�. Jednocze�nie jest czym� absolutnie jednostkowym, specy-
ficznym dla ka	dego z osobna. Czyli jest, z jednej strony, czym� powszechnym 
i koniecznym, z drugiej za� zupe�nie niedost�pnym. Mo	emy jedynie do�wiad-
cza
 �mierci innych, jako czego� poza nami, o czym pisa� ju	 w staro	ytno�ci 
Epikur. Chc�c uwolni
 nas od l�ku wobec niej, twierdzi�, 	e „póki my jeste�my, 
nie ma �mierci, gdy jest �mier
, nie ma nas”19. Nancy, uznaj�c �mier
 za synonim 
dzie�a absolutnie immanentnej wspólnoty, przenosi� wnioski dotycz�ce mo	liwo-
�ci do�wiadczenia �mierci na charakter wspólnoty. Uwa	a�, 	e podobnie jak 
b�d�c umar�ym nie jeste�my w stanie nic odczu
, a jedynie widzimy �mier
 in-
nych i w tym sensie mo	emy prze	ywa
 to zjawisko, tak samo wspólnot� do-
�wiadczamy wy��cznie poprzez innych, jako co�, czego sami, indywidualnie nie 
mo	emy dozna
. Oznacza to, w konsekwencji, niemo	no�
 wype�nienia totalnego 
dzie�a immanentnej wspólnoty. Dlatego ten z�o	ony charakter jednej z podstawo-
wych sytuacji granicznych cz�owieka sta� si� dla filozofa punktem wyj�cia do 
zdekonstruowania klasycznego poj�cia wspólnoty, gdy	 

krystalizowanie si� wspólnoty wokó� �mierci jej cz�onków, to znaczy wokó� „utraty” 
(wokó� niemo�liwo�ci) ich immanencji, a nie wokó� ich obj�cia (assomption) i rozpusz-
czenia w jakiej� zbiorowej hipostazie, otwiera przestrze� my�lenia niewspó�miernego 
z wszelk� problematyk� socjalno�ci i intersubiektywno�ci (w��czaj�c w to Husserlow-
sk� problematyk� alter ego), w której filozofia, niezale	nie od swych dzia�a�, pozo-
staje uwi�ziona. �mier
 nieodwo�alnie przekracza mo	liwo�
 metafizyki podmiotu20. 

Dla Nancy’ego je�li „ja” nie mo	e wyrazi
 swojej �mierci, która jest tym, co 
najbardziej w�asne, to dlatego, 	e „ja” jest czym� innym ni	 podmiot. W tym 
sensie to, co nie jest podmiotem, lub te	 �mier
 jako przekroczenie metafizyki 
podmiotu, otwiera wspólnot� na jej now� ontologi�, nieimmanentn�, nie orga-
niczn�, rozumian� jako niemo	liwo�
 bycia dzie�em. To jest mo	liwe dzi�ki poj-
mowaniu wspólnoty jako ekspozycji bytów jednostkowych, jako ekstazy. To 
ostatnie poj�cie nie nale	y rozumie
 mistycznie, lecz jako wyra	enie pewnej 
ontologicznej w�asno�ci wspólnoty, polegaj�cej na jej relacyjnym charakterze, na 
tym, 	e jest ona pewn� przestrzeni� do bycia-wspólnie, bycia-z jako wykraczania 
poza siebie, czyli do eksponowania jednego bytu wzgl�dem drugiego. Tak dzieje 
si� chocia	by z opisywanymi przez Nancy’ego do�wiadczeniami �mierci i naro-
 

19 D i o g e n e s  L a e r t i o s, 
ywoty i pogl�dy s�ynnych filozofów, prze�. I. Kro�ska, K. Le�-
niak, W. Olszewski, B. Kubi�, Warszawa: PWN 1982, s. 632. 

20 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 23-24. 
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dzin, które nale	y rozumie
 jako przyk�ady owego ekstatycznego bycia jednego 
bytu wzgl�dem drugiego. Dlatego wspólnota jest pewnym odst�pem, rozsuni�-
ciem, uprzestrzennieniem (espacement) samego do�wiadczenia tego-co-poza-
-sob�, a tak	e samej komunikacji mi�dzy bytami jednostkowymi, co samo w sobie 
rozbija autarki� absolutnej immanencji. Takie rozumienie wspólnoty wi�	e si� 
oczywi�cie z okre�lonym ujmowaniem tych, którzy j� tworz�. O ile immanentn� 
wspólnot� konstytuowa� podmiot rozumiany jako indywiduum, to nieimmanetn� 
wspólnot� tworz� byty jednostkowe, które, zgodnie z ko-egzystencjaln� ontologi� 
Nancy’ego, maj� charakter ekspozycyjny. To w�a�nie poj�cie wspólnoty w spo-
sób w�a�ciwy dope�nia t� ontologi�. Wspólnota ukazuje okre�lon�, sko�czon� 
egzystencj� poza ni� sam�, jednak	e jej nie poch�ania i nie substancjalizuje, lecz 
jedynie eksponuje, gdy	 sama jest ekspozycj�. Nancy pisa�: 

Wspólnota oznacza wi�c 	e nie ma jednostkowego bytu bez innego jednostkowego 
bytu, a zatem 	e istnieje co�, co – za pomoc� niezbyt trafnego s�ownictwa – mo	na by 
okre�li
 mianem �ród�owej lub ontologicznej „socjalno�ci”, która w zasadzie znacznie 
wykracza poza zwyk�y motyw spo�ecznego bytu cz�owieka (zoon politikon jest wtórny 
pod wzgl�dem tej wspólnoty)21. 

Sko�czony byt mo	e jedynie si� wspó�-zjawia
, czyli prezentowa
 si� w byciu-
-wspólnie, wraz z innymi bytami. Nie zamyka si� w 	adnej formie (jako indywi-
duum), jedynie nieustannie dotyka swej jednostkowej granicy, która jest miej-
scem jego komunikacji z innymi bytami. Jednostkowo�
 oznacza, ujmowan� 
w przestrzennej metaforze (nale	y pami�ta
, 	e ontologia Nancy’ego czyni 
z przestrzennych poj�
 kluczowe terminy ontologiczne), bytow� rozci�g�o�
, 
arealno�
 (aréalité), w znaczeniu posiadania pewnej przestrzenno�ci (zawartej we 
francuskim s�owie area – p�aszczyzna, powierzchnia), jak i zarazem jego niemo	-
liwo�ci pe�nego urzeczywistnienia, które to pragnienie cechowa�o byt ujmowany 
jako immanencja. Arealno�
 ekstrawertuje byt jednostkowy, uzewn�trznia go 
w samym jego byciu i sprawia, 	e istnieje on jedynie jako byt wyeksponowany na 
zewn�trz, poza siebie. W tym sensie byty jednostkowe dane s� jedynie w komu-
nikacji pozbawionej jednocz�cej je „komunii”, gdy	 jest ona podzielona, odró	-
niona, a jednocze�nie wspólnotowa. Tym samym wspólnota jest 

prezentacj� tego odró	nienia zawartego w komunikacji bytów jednostkowych, jest ich 
wspó�-zjawianiem si�, które jest ukazaniem si� samego pomi�dzy: ty i ja (pomi�dzy 
nami) – sformu�owanie, w którym „i” nie oznacza zestawienia, lecz ekspozycj�. We 
wspó�-zjawianiu si� ekspozycji […] „toi (e(s)t) (tout autre que) moi” – „ty” jest tym 

 

21 Tam	e, s. 40.  
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samym co „ja”, „ty” jest czym� ca�kiem innym, ni	 „ja”, „ty jeste� tym samym, co ja”, 
„ty jeste� ca�kiem inny ni	 ja”, „ty i ja”, „ja i ty”. Inaczej mówi�c – toi partage moi: 
bierzesz we mnie udzia� i dzielisz mnie od wewn�trz22. 

Bycie ujmowane jako bycie-wspólnie jest wyrazem wspólnoty rozdzielonej przez 
ten ka	dy byt jednostkowy. Dzielenie jest dla Nancy’ego odpowiednikiem s�owa 
partager, czyli udzia�u i podzia�u jednocze�nie. 

Bycie jest wspólne jednostkowym bytom – jest tym, co je ��czy (gdy	 wszystkie je 
„posiadaj�”, wszystkie w nim uczestnicz�), i tym, co je separuje (gdy	 ka	dy „posia-
da” je w innej „wersji”, a przez to ka	dy jest odmienny i odr�bny od innych). Co wi�-
cej, samo bycie ulega w ten sposób podzia�owi, samo istnieje tylko jako podzielone 
mi�dzyjednostkowe byty – jako dzielona przez nie aktywno�
 samego dzielenia […]23. 

Ka	dy byt bierze udzia� w byciu, a zarazem je nieustannie rozdziela, dzieli, czyli 
dokonuje jego nieustaj�cej transformacji za spraw� swojej osobliwo�ci. Tym, co 
wspólne dla tych wszystkich bytów jednostkowych, nie jest partycypacja w jakiej� 
to	samo�ciowej metafizyce, lecz sam ten proces, akt dzielenia, samo to bycie-
-wspólnie, bycie-z. Natomiast w Le partage des voix czasownik partager Nancy 
powi�za� z zagadnieniem logosu, interpretuj�c Plato�ski dialog Ion. Pisa� tak: 

Wspólnota pozostaje do przemy�lenia wedle dzielenia logosu. Nie mo	e to by
 jednak 
tworzenie nowego fundamentu wspólnoty. Zapewne oznacza to niespotykane do tej 
pory zadanie dla wspólnoty: ani jej ponowne zjednoczenie, ani jej rozdzielenie, ani 
scalenie, ani rozproszenie, lecz jej dzielenie (partager). By
 mo	e nadszed� czas, 	eby 
zrezygnowa
 z wszelkich logicznych albo teologicznych ufundowa� wspólnoty, wy-
rzec si� interpretowania naszego bycia razem, po to, aby zrozumie
 co� ca�kiem 
przeciwnego, 	e to byciem-razem jest tylko, pomimo wszystkiego, byciem-dzielonym 
„boskiego logosu”24. 

Nie istnieje 	aden model ani �ród�o to	samo�ci, ich miejsce zajmuj� byty jedno-
stkowe. Nie mo	e zatem zaistnie
 to	samo�
 rozumiana jako co� sta�ego, raz 
wykrystalizowanego i niezmiennego, gdy	 to dzielenie odbywa si� bez ko�ca, to 
przechodzenie pomi�dzy bytami jednostkowymi trwa nieustannie i nigdy nie 
dokonuje si� w pe�ni. To niekompletno�
 jest czym� sta�ym, nie jest natomiast 
ujmowana w sensie negatywnym, jako niedostatek czy jaki� ontologiczny brak, 
lecz jako pozytywna aktywno�
 dzielenia, zapewniaj�ca wspólnocie permanentn� 
cyrkulacj�, dynamik�. I w�a�nie to znamionuje nieimmanentn� wspólnot�, jej 
 

22 Tam	e, s. 42.  
23 Z a � u s k i, Wspólnota bez immanencji, s. 95. 
24 J.-L. N a n c y, Le partage des voix, Paris: Galilée 1982, s. 90. 
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dzielenie bez ko�ca. Dlatego to, co ��czy, w tym samym czasie separuje byty 
jednostkowe, ochraniaj�c je od immanencji, od scalenia, od fuzji ich egzystencji. 
Wspólnota oznacza wi�c jedynie wspólne dzielenie bycia, sam� relacyjno�
 by-
cia, sie
 nieustannej transformacji mnogich jednostkowo�ci.  

Tym samym tak rozumiana wspólnota, jak i sama jednostkowo�
 nigdy nie 
mo	e sta
 si� dzie�em, a jest tym, co Nancy za Maurice Blanchotem nazwa� 
désœuvrement, które to s�owo polski t�umacz Tomasz Za�uski prze�o	y� jako roz-
dzielenie25. Oczywi�cie s�owo to niesie ze sob� bogaty baga	 znaczeniowy. 
Zawarta jest w nim opisywana przez nas w dyskursie Nancy’ego gra mi�dzy 
dzie�em – œuvre – a rozdzieleniem – dés-œuvre-ment – wspólnoty. „Rozdzielona 
wspólnota” wyra	a opór wobec uczynienia ze wspólnoty dzie�a, czyli takiej ca�o-
�ci, która osi�ga swoj� posta
 celow�, immanentn�. „Rozdzielona wspólnota” 
(communauté désœuvrement) jest wyrazem pozytywnej niemo	no�ci scalenia 
cz�onków wspólnoty, wobec traktowania wspólnoty jako organicznej fuzji po-
szczególnych elementów, gdy	, zdaniem filozofa, bycie-wspólnie nie jest dzie�em 
i nie mo	e go tworzy
, aby dalej zachowa
 swój szczególny, ontologiczny status. 
Jak filozof sam to ujmowa�: 

Przed lub poza dzie�em rozdzielanie wycofuje si� z dzie�a: nie maj�c nic wspólnego ani 
z wytwarzaniem, ani z pe�n� realizacj� lub kompletno�ci� (achévement), napotyka w za-
mian przerwanie, fragmentacj� i zawieszenie. Wspólnot� ustanawia przerwanie wielo�ci 
tego, co jednostkowe, lub zawieszenie, którym jednostkowe byty s�. Wspólnota ani nie 
jest dzie�em jednostkowych bytów, ani nie posiada ich samych jako swych dzie�26. 

S�owo „rozdzielanie” ma wyra	a
 ten specyficzny stan bytów jednostkowych 
w ich byciu wspólnie, ich udzia� w byciu, a jednocze�nie oddzielenia, odst�p 
 

25 Maurice Blanchot nie tylko by� twórc� poj�cia désœuvrement, ale równie	 podj�� dyskusj� 
z Nancym na temat jego uj�cia wspólnoty. Sednem polemiki by� brak w koncepcji Nancy’ego kate-
gorii Innego. Natomiast Nancy odrzuca� takie rozumienie ontologicznej wspólnoty, które ukonsty-
tuowane jest na odniesieniu do absolutnego Innego, gdy	 wola� pos�ugiwa
 si� przeformu�owanymi 
kategoriami analityki egzystencjalnej Heideggera, jak bycie-z, bycie-wspólnie, bycie-razem czy 
samo „z”, akcentuj�c fundamentalnie relacyjny wymiar egzystencjalnego odniesienia. Dla Blan-
chota poj�cia te mia�y jednak zbyt „techniczny” wymiar, który zatraca� etyczn� prymarno�
 Innego. 
Spór z Nancym zawarty jest w ksi�	ce: M. B l a n c h o t, La communauté inavouable, Paris: Minut 
1983. Szerzej o dyskusji Nancy’ego i Blanchota o koncepcjach wspólnoty zob. R. B e r n a s c o n i, 
On Deconstructing Nostalgia for Community within the West: The Debate between Nancy and 
Blanchot, „Research in Phenomenology” 1993, no. 23, s. 3-21, I. J a m e s, Naming the Nothing: 
Nancy and Blanchot on Community, „Culture, Theory and Critique” 2010, no. 51, s. 171-187; 
S. G a o n, Communities in Question: Sociality and Solidarity in Nancy and Blanchot, „Journal for 
Cultural Research” 9 (2005), no. 4, s. 387-403. 

26 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 44.  
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i separacje. To bycie razem, które jednak	e nigdy nie doprowadza do scalenia, do 
immanencji. To taki rodzaj istnienia, który Nancy w odniesieniu do bytów jedno-
stkowych opisywa� s�owem partager – partycypacji i podzia�u – który to termin 
mo	na ujmowa
 jako emblemat désœuvrement na poziomie wspólnoty. 

Podsumowuj�c, dla filozofa wspólnota wyra	a nasz� sytuacj� ontologiczn�, 
jest egzystencjalnym t�em dla naszego wspó�-zjawiania si� jako bytów jedno-
stkowych. Jak pisa�: 

Wspólnota jest nam dana wraz z byciem i jako bycie, radykalnie poprzedzaj�c wszyst-
kie nasze projekty, pragnienia i przedsi�wzi�cia. W gruncie rzeczy nie mo	emy utraci
 
wspólnoty. Nawet je�li spo�ecze�stwo jest tak ma�o wspólnotowe, jak to tylko mo	li-
we, to nie sposób, by na tej spo�ecznej pustyni nie istnia�a 	adna, cho
by niewielka 
i niedost�pna wspólnota. Nasze wspó�-zjawianie si� nie mo	e ulec zanikowi27. 

W tym sensie wspólnota jest pewn� form� „transcendencji”, ale tak�, która nie ma 
	adnego wyró	nionego wobec innych form istnienia znaczenia. Oznacza to jedy-
nie, 	e wspólnota jest nam dana, zastana przez nas i my jeste�my jej wydani 
w byciu-wspólnie. Wspólnota jest darem, który nieustannie trzeba odnawia
, prze-
kszta�ca
, na nowo konfigurowa
, na pewno za� nie jest dzie�em, które trzeba 
wytworzy
 i absolutyzowa
. Jest oporem wobec immanencji, który to opór stawia 
jako zadanie, niesko�czone zadanie transformowania wspólnoty, polegaj�ce na 
konieczno�ci permanentnego dookre�lania jednostkowego bycia w byciu-wspól-
nie. Dlatego Nancy stara si� dowie�
 niesubstancjalno�ci i esencjonalnej relacyj-
no�ci poj�cia wspólnoty. W tym sensie wspólnota wyznacza pewien etyczny wy-
móg28, nak�adany na jednostkowe bycie, karz�c wybra
 pomi�dzy dzie�em a roz-
dzieleniem, pomi�dzy urzeczywistnieniem a zdarzeniowo�ci�, pomi�dzy pewno-
�ci� a ryzykiem i w konsekwencji mi�dzy egzystencj� rozumian� jako sta�a, im-
manentna, podmiotowa to	samo�
 a egzystencj� jako permanentna kreacja i in-
wencja bycia-wspólnie. 
 
 
 
 

 

27 Tam	e, s. 49.  
28 Wi�cej na temat etycznego imperatywu wspólnoty w filozofii Nancy’ego zob. A.M. L u s z -

c z y n s k a, The Ethics of Community. Nancy, Derrida, Morrison, and Menendez, Bloomsbury: 
Bloomsbury Academic 2011, s. 43-68. 
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2. WSPÓLNOTA JAKO „KOMUNIZM LITERACKI” 
 
W tak widzianym napi�ciu pomi�dzy d�	eniem do tworzenia immanentnego 

dzie�a wspólnoty a prób� jej rozdzielania w imi� jednostkowo mnogiego bycia-
-wspólnie rodzi si� to, co Nancy okre�la� politycznym wymiarem wspólnoty, który 
polega�by na jej nieustannej transformacji, kreacji i podtrzymywaniu permanentnej 
woli inwencji w s�u	bie stawiania oporu konkretnym próbom jej zaw�aszczenia 
przez okre�lone programy polityczne, filozoficzne, ideologiczne itd.29 Polityka to 
próba podtrzymywania samej woli polityczno�ci rozumianej jako zdolno�
 do 
bycia-wspólnie, do relacyjno�ci i do zmienno�ci jej samej. Jak pisa� Nancy: 

Polityczno�
 […] oznacza�aby wspólnot� podporz�dkowuj�c� si� rozdzielaniu swej 
komunikacji lub oddan� temu rozdzieleniu i czyni�c� je swym celem: wspólnot� 
�wiadomie do�wiadczaj�c� swojego dzielenia. Doj�cie do takiego znaczenia „politycz-
no�ci” nie zale	y (a w ka	dym razie nie jest to prosta zale	no�
) od tego, co okre�la 
mianem „woli politycznej”. Zak�ada ono bowiem, 	e ju	 jeste�my zaanga	owani we 
wspólnot�, to znaczy do�wiadczamy jej, w jakikolwiek sposób, jako komunikacji: za-
k�ada to pisanie. Nie wolno nam przestawa
 pisa
 – to znaczy pozwala
, by ekspo-
nowa� si� jednostkowy zarys naszego bycia-wspólnie30. 

Tak rozumiana polityczno�
 wyznacza nie tylko pewn� postaw� w odniesieniu do 
wspólnoty, ale tak	e sam kszta�t dyskursu, praktyki pisania, która sama w sobie, 
na p�aszczy�nie poj�ciowej, musi by
 prób� nieustannej transformacji tego	 dys-
kursu. I Nancy stara� si� ujmowa
 wspólnot� w nieustannym ruchu poj�
, znajdo-
wa
 wiele okre�le�, bez jakiegokolwiek wyró	niania, by odda
 performatywno�
 
i zdarzeniowo�
 samej wspólnoty, zast�puj�c to poj�cie byciem-wspólnie, byciem-
-z, ekstaz�, relacj�, dzieleniem, wspó�-zjawianiem si� i tak w niesko�czono�
 
w ruchu ko-esencjalnej, relacyjnej, ontologicznej cyrkulacji.  

Ten wymóg koniecznej modalno�ci ontologicznej wspólnoty zwi�zany jest 
z pewn� etyk� i polityk� samego procesu pisania maj�cego wyrazi
 status dys-
kursu jako wiecznie niedookre�lonego, otwartego na transformacj�, unikaj�cego 
hipostazowania jakiegokolwiek poj�cia. Natomiast je�li tak si� nie dzieje, tworzy 
 

29 Próby odniesienia Nancy’ego koncepcji wspólnoty do szeroko ujmowanych kwestii poli-
tycznych, jak globalizacja, geopolityka, ekonomia czy demokracja, podj�� si� Fred Dallmayr, twier-
dz�c, w konkluzjach, 	e koncepcja rozdzielonej wspólnoty „jest zarówno bastionem przeciwko uni-
fikuj�cej globalizacji […] jak i przeciwko podda�czej polityce nieust�pliwych, nastawionych na 
realizacj� w�asnych interesów, atomistycznych podmiotów (jak pa�stwa, korporacje albo osoby 
prywatne)” (F. D a l l m a y r, An ‘inoperative’ global community? Reflections on Nancy, [w:] 
S. S p a r k s  (ed.), On Jean-Luc Nancy: The Sense of Philosophy, London: Routledge 1997, s. 193). 

30 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 56. 
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si�, zdaniem Nancy’ego, „mit”, który reprezentuje immanencj� rozmaitych pod-
miotów, nadaj�c im w mowie wspóln� figur�. Wspólnota rozumiana jako dzie�o 
ufundowana jest zawsze na pewnym micie, na jakiej� grupowej „opowie�ci”, 
której zadaniem jest nada
 jej odpowiedni� esencj� zjednoczonego, ponadindy-
widualnego bytu, a w konsekwencji uformowa
 odpowiedni� to	samo�
 swoich 
cz�onków. W ten sposób mit tworzy pewn� figur� identyfikacji, staje si� „narz�-
dziem” jednocz�cym, a zarazem kryterium jej ekskluzywno�ci. Mit jest syno-
nimem trwa�o�ci, uobecnienia, wypowiedzenia, czyli tego wszystkiego, czym nie 
mia�aby by
 rozdzielona wspólnota. Mit wytwarza fundament wspólnoty rozu-
miany jako dzie�o, nadaje jej to	samo�
, funduje sens wspólnotowej egzystencji 
oraz stanowi kryterium jej ujednolicenia. Nie jest jednak wcale tak, 	e mo	emy 
zupe�nie porzuci
 mit, gdy	 wtedy stworzyliby�my tylko kolejny mit, „mit nie-
obecno�ci mitu”, który odpowiada przerwanej wspólnocie. Nie ma mitu prze-
rwania mitu. Jak pisa� Nancy:  

W przerwaniu mitu nie ma 	adnego odniesienia do mitu, o tyle, o ile mit jest zawsze 
zako�czony, spe�niony. Ale w przerwaniu nie ma tak	e ciszy, która zawsze mo	e sta
 
si� mitem, mo	e by
 samym mitem w jednym ze swoich zako�cze�. W zerwaniu mitu 
daje si� co� s�ysze
, co�, co pozostaje z mitu, kiedy jest zrywany – to nic innego jak 
sam g�os zerwania, je�li tak mo	na powiedzie
31. 

Ten za� g�os jest g�osem wspólnoty, pasj� wspólnoty w jej nieustannym rozdzie-
leniu, zaznacza� Nancy. Ten g�os ma swoj� nazw�: literatura albo pisanie (écri-
ture), cho
 	adna nie wyra	a go ca�kowicie, gdy	 moment lub nazwa zerwania 
nie mo	e mie
 swojego jednoznacznego odpowiednika. Poza tym to, co mityczne, 
i to, co literackie, nieustannie wzajemnie si� przenika. „Literatura” objawia si� 
jako zerwanie mitu, sama przez to staj�c si� czym�, co mo	na by okre�li
 jako 
mityczna inwencja. Nancy pisa�:  

Dzia� mitu i dzia� literatury nie s� jednak dwoma oddzielnymi i opozycyjnymi dzia-
�ami w samym dziele. By�yby to raczej dzia�y w sensie podzia�u wspólnoty albo dzie-
lenia si� dzie� na ró	ne sposoby: ju	 to na sposób mitu, ju	 to na sposób literatury. 
Drugi jest zerwaniem pierwszego. „Literatura” (albo „pisanie”) jest tym w�a�nie w li-
teraturze, to znaczy w podziale albo w komunikacji dzie�, co przerywa mit, udzielaj�c 
g�osu byciu-wspólnie, które nie ma mitu i mie
 go nie mo	e. Jest raczej tak, 	e bycie 
wspólnie nie jest dzia�em, nie istnieje w mitycznym miejscu, które mog�oby nam by
 
objawione, literatura nie udziela mu g�osu, ale bycie wspólnie jest literackie (albo 
pisz�ce)32. 

 

31 Tam	e, s. 83. 
32 Tam	e, s. 85.  
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Bycie wspólnie jest „literackie” w tym sensie, 	e jest podzielane w znaczeniu 
do�wiadczania go jako wspólnego. Tego podzielania dokonuje „literatura”, zry-
waj�c mit, cho
 sama ma status wiecznie niedokonanej. Nie chodzi o bycie jak�� 
„niesko�czon� poezj�”, lecz traktowanie „literatury” jako tego, co wy��cznie ko-
munikuje, uruchamia, wprowadza w dzia�anie, przechodzenie od jednego mitu do 
drugiego, dzielenie jednego mitu przez inny. „Literatura”, jak metaforycznie 
opisywa� to filozof, jest ontologicznym unerwieniem bycia-wspólnie, ona mu je 
nadaje, zapisuj�c je jako bycie dla innych i przez innych, jako wystawionych na 
siebie, wzajemnie wyeksponowanych. A jednocze�nie istnieje dzi�ki owemu roz-
dzielaniu, które podziela nasze bycie wspólnie, które mo	na ujmowa
 równie	 jako 
nieustannie odtwarzany gest dotykania granicy, gdzie byty jednostkowe wzajemnie 
si� dosi�gaj�, aczkolwiek bez jej przekraczania. Pisanie to wy��cznie eksploato-
wanie tej granicy, gdzie zachodzi komunikacja i gdzie my jako byty jednostkowe 
jeste�my eksponowani. W ten sposób powstaje co�, co Nancy nazywa� „komu-
nizmem literackim”, który nie jest jakim� wie�cz�cym mitem lub dzie�em, lecz 
powstaje z zerwania komunii, z zerwania wspólnotowego mitu. Filozof zaznacza�: 

Nie oznacza to, 	e by�by on […] zwyk�� „ide�”. Komunizm bycia wspólnie i pisania 
(pisania bycia-wspólnie) nie jest ani ide�, ani obrazem – ani przekazem, ani opowie�ci� 
– ani podstaw�, ani fikcj�. W ca�o�ci – totalnie, ale nie totalitarnie – polega na inaugu-
racyjnym ge�cie podejmowanym przez ka	de dzie�o, wytyczanym przez ka	dy tekst: 
dochodzenie do granicy, pozwalanie na jej ukazanie si� jako takiej, zrywanie mitu33. 

„Komunistyczne” do�wiadczenie pisania, g�osu czy mowy wydarza si� w jedno-
stkowo�ci jako literackie do�wiadczenie wspólnoty, jako niesko�czony chiazm 
pisania, czyli w akcie swojego po-dzielania, skrzy	owania. Tym, co ma by
 na-
szym przeznaczeniem, jest wspólnota bez wspólnoty, wspólnota b�d�ca brakiem 
wspólnoty albo komunizm bez wspólnoty, poza immanencj�. Natomiast „komu-
nizm literacki”, jak sam Nancy zaznacza�, zwrot u	yty jako prowokacja, wska-
zywa
 ma na niedaj�cy si� st�umi
 wymóg polityczny, zawarty w niesko�czonym 
oporze wspólnoty wobec wszystkiego, co próbuje j� dope�ni
 (achever). Nie 
oznacza to jakiej� okre�lonej polityki ani okre�lonego pisania, wr�cz przeciwnie – 
wyznacza wymóg permanentnego oporu wobec wszelkich definicji i programów 
politycznych, filozoficznych czy estetycznych. W tym znaczeniu „komunizm lite-
racki” „nie tyle jest naszym wymys�em, ile tym, co nas poprzedza – co poprzedza 
nas u podstaw wspólnoty”34. Jak twierdzi� Oleg Domagov: 
 

33 Tam	e, s. 90. 
34 Tam	e, s. 104. 



B�A�EJ BASZCZAK 90 

termin „komunizm literacki” oznacza g�osy za ka	dym razem otwarte w kierunku 
innych i istniej�ce tylko poprzez to otwarcie. Model takiej wspólnoty jest literatur�, 
gdzie pisarz nie jest autorem, bohaterem, nie jest tym, kogo nazywamy poet� ani 
my�licielem, lecz jest pojedynczym g�osem. Ka	dy g�os tworzy mit, to znaczy totalny 
i zamkni�ty […] Ale poprzez akt oferowania (który konstytuuje literatur�) przerywa 
ten mit i zatrzymuje swoj� totalizacj�. W tym sensie dzielenie mitów, tekstów, dzie� 
jest samym bycie-w-wspólnie35. 

Dla Nancy’ego polityka, która odrzuca ten wymóg, staje si� mitologi� (w zna-
czeniu bycia podstaw� dla okre�lonej ideologii) lub ekonomi�. Natomiast litera-
tura nieartykuuj�ca nieustannego zerwania mitu, nieb�d�ca sta�� inskrypcj� sensu, 
staje si� jedynie rozrywk� lub, jak zaznacza� Nancy, wr�cz oszustwem.  

Je�li mit funduje wspólnot� rozumian� jako dzie�o, staje si� tym samym 
okre�lon� „figur�”, która pe�ni funkcj� identyfikacji, okre�laj�c� wspólnotow� 
to	samo�
, czyli form� bycia-wspólnie. Jednak	e, zdaniem Nancy’ego, zupe�nie 
nie mo	na zrezygnowa
 z takich poj�
 jak mit, figura czy identyfikacja, gdy	 
stworzyliby�my nowy mit, mit figury braku figury. W tym sensie dyskurs roz-
dzielonej wspólnoty 

nie jest w stanie ca�kowicie zerwa
 z figur� i mitem, nie mo	e bowiem zaprzesta
 
performatywnego decydowania o kszta�cie bycia-wspólnie. Powinien wszak	e sta
 si� 
gestem „przerywania mitu”, powinien przybra
 posta
 otwartej, niesko�czonej prak-
tyki mno	enia oraz transformowania relacyjnych figur, z których 	adna nie zyskuje 
statusu modelu i wy��cznego kryterium identyfikacji bycia-wspólnie36. 

To, co nam pozostaje, to praktykowanie samego procesu zrywania mitu, czyli 
nieustannego tworzenia nowych, otwartych, relacyjnych figur, z których 	adna 
nie staje si� w 	aden sposób uprzywilejowana, a przez to 	adna nie tworzy jednej, 
sta�ej to	samo�ci i jednoznacznej identyfikacji bycia-wspólnie. Dlatego, jak pisa� 
Domagov, 

podstawowy warunek dla bycie literatury jest przerywanie mitu. Przez to przerywanie 
literatura zarz�dz� wspólnot�. Literatura jest samym byciem-wspólnie, albo to jest 
bycie we wspólnocie, które jest literatur�. To bycie we wspólnocie jest zatem pisa-
niem. […] Ta cecha – przerywanie i wstrzymanie swojego w�asnego mitu – jest jedno-
znaczn� definicj� literatury37. 

 

35 O. D o m a g o v, Between Myth and Nihilism. Community in Jean-Luc Nancy’s Philosophy, 
Saarbrücken: VDM Verlag Dr. Mueller 2008, s. 66. 

36 Z a � u s k i, Od dzie�a do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, s. XXVII. 
37 O. D o m a g o v, Jean-Luc Nancy: An Attempt to Reduce Community to Ontology, „Critical 

Studies” 28 (2006), s. 120. 
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W tym sensie dyskurs Nancy’ego przybiera posta
 „politycznego” jako per-
manentnej praktyki zrywania, rozdzielania i oporu wobec tego, co sprowadza 
wspólnot� i bycie-wspólnie do dzie�a, do esencjonalno�ci samej relacji mi�dzy 
jednostkami. 
 
 

3. WSPÓLNOTA I SKO�CZONO�� HISTORII 
 
Dla Nancy’ego istnia�a wyra�na analogia mi�dzy sko�czono�ci� historii i on-

tologi� wspólnoty. Ka	da z tych kategorii mia�a by
 jednym z aspektów sko�-
czonej egzystencji. Koncentruj�c si� teraz na zagadnieniu historii, filozof 
postawi� tak� tez�: 

Otó	 historia – je�li zdo�amy oddzieli
 to s�owo od jego metafizycznych, a zatem 
historycznych determinant – nie jest zasadniczo kwesti� czasu, nast�pstwa czy przy-
czynowo�ci, lecz nale	y do wspólnoty, do bycia-wspólnie38. 

Nale	y pami�ta
, 	e zgodnie z ko-egzystencjaln� ontologi� Nancy’ego to w�a�nie 
wspólnota, ujmowana jako bycie-razem, bycie-wspólnie bytów, jest ontologiczn� 
konstytucj� egzystencji jednostkowej, a dok�adnie – jednostkowo mnogiej esencji 
egzystencji. Historia za� nale	y do tak rozumianej wspólnoty poprzez to, 	e, 
podobnie jak owo bycie-wspólnie, nie jest jakim� spe�nieniem, celem czy dzie�em 
(po francusku œuvre, co filozof uto	samia� z zamkni�t� immanencj�), lecz jest 
zdarzeniem bytu, jego nieustannym nadchodzeniem. Dlatego te	 mo	na my�le
 
jedynie o sko�czonej historii.  

Poza tym historycyzm nie stawia pytania o to, czym jest historia. A dla Nan-
cy’ego jest to pytanie podstawowe. Uwa	a� on, 	e mi�dzy w�a�ciwie rozumian� 
histori� (poza mia�k�, jego zdaniem, ide� historycyzmu) a ko-egzystencjaln� pod-
miotowo�ci� istnieje ontologiczne podobie�stwo. A wr�cz, jak zaznacza� filozof, 
historia jest ontologiczn� struktur� samego podmiotu, je�li istot� podmiotowo�ci 
jest sam proces stawania si�. Dlatego „skostnia�y” historycyzm nie mo	e charak-
teryzowa
 istoty idei historii, która �ci�le powi�zana jest z ide� ludzko�ci. Pe�ne 
urzeczywistnienie jakiejkolwiek esencji czy idei nieuchronnie przeczy albo wr�cz 
k�adzie kres historii rozumianej jako ruch, jako stawanie si� i wytwarzanie idei. 
Nancy powo�ywa� si� w tym miejscu na zdanie Derridy, który pisa�, 	e „historia 
zawsze by�a pojmowana jako ruch streszczenia sensu historii”39. Historia za� 
 

38 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 127.  
39 J. D e r r i d a, Pismo i ró�nica, t�. K. K�osi�ski, Warszawa: Wyd. KR 2004, s. 502. 
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streszczona to historia w pe�ni uobecniona, przy czym obecno�
 oznacza�aby rów-
nie	 dla podmiotowo�ci bycie tylko dla samego siebie, czyli swoj� zamkni�t� 
immanencj�. W tym wyra	a si� najwi�ksza sprzeczno�
 i pomy�ka w rozumieniu 
historii oraz w rozumieniu podmiotowo�ci dla Nancy’ego: 

sprzeczno�
 mi�dzy histori� w ruchu a histori� zredukowan� i anulowan�, streszczon�, 
pomi�dzy podmiotowo�ci� jako procesem wybiegania ku samej sobie a podmio-
towo�ci� jako obecno�ci� dla siebie, pomi�dzy histori� jako stawaniem si� i zdarze-
niem a histori� jako sensem, ukierunkowaniem oraz Ide�40. 

Zamkni�cie historii w historycyzmie, czyli jej anulowanie jako procesu otwartego 
i dynamicznego, a tak	e ujmowanie podmiotu jako pe�nej obecno�ci dla siebie 
samego to dla filozofa zaciemnianie istoty obu tych kategorii.  

Aby lepiej zrozumie
, dlaczego tak jednoznacznie Nancy opowiada� si� za 
tak� koncepcj� historii i podmiotowo�ci, nale	y przypomnie
 jego koncepcj� 
wspólnoty. Dla filozofa wspólnota nie jest zbiorem indywidualnych jednostek, 
kategori� ontologicznie wtórn� wobec nich. Nancy uwa	a�, 	e ka	da jednostka 
mo	e si� pojawi
 tak	e dla samej siebie tylko w obr�bie relacji z innymi, czyli 
w obr�bie wspólnoty jako przestrzeni ontologicznej, a konkretnie poprzez to, 	e 
zostaje uznana za „ja��”, za „ja” przez inne „ja”. Jej sens tworzy si� nieuchronnie 
w komunikacji i wspólnocie z innymi jednostkami. Nancy pisa� tak: 

Wspólnota (communauté) i komunikacja (communication) s� konstytutywne dla indy-
widualno�ci, a nie odwrotnie (w ostatecznym rozrachunku indywiduum mo	e by
 
tylko granic� wspólnoty). Wspólnota nie jest ju	 jednak esencj� wszystkich indywi-
duów, która by�aby dana uprzednio wzgl�dem nich samych. Wspólnota nie jest ni-
czym innym jak komunikacj� odr�bnych, «jednostkowych bytów», które jako takie 
istniej� jedynie przez komunikacj�41. 

W pewnym sensie ta koncepcja wspólnoty przypomina teori� ja�ni odzwiercie-
dlonej Charlesa Cooleya42, wed�ug której jednostka kszta�towana jest przez inter-
 

40 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 132. 
41 Tam	e, s. 136.  
42 Charles Cooley by� socjologiem ameryka�skim 	yj�cym na prze�omie XIX i XX wieku. Inte-

resowa� si� przede wszystkim kategori� to	samo�ci spo�ecznej cz�owieka, a konkretnie samym spo-
sobem jej kszta�towania. Jego zdaniem cz�owiek kszta�tuje swoj� ja�� w procesie odniesienia do 
innych, za spraw� reakcji grupy spo�ecznej. W ten sposób jego ja�� staje si� ja�ni� odzwierciedlon�, 
gdy	 to reakcje grupy mówi� w du	ej mierze cz�owiekowi, kim on jest, socjalizuj� go i poddaj� 
kontroli spo�ecznej. Wi�cej na ten temat zob. J. M u c h a, Cooley, Warszawa: Wiedza Powszechna 
1992; E. H a � a s, Obywatelska socjologia szko�y chicagowskiej: Charles H. Cooley, George 
H. Mead, Herbert Blumer, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1994. 
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pretacj� reakcji innych ludzi w stosunku do w�asnej osoby. Tutaj jednak bardziej 
zostaje podkre�lony wymiar ontologiczny wspólnoty, która dla Nancy’ego jest 
okre�lonym bytem, mianowicie byciem-wspólnie, a nie jak�� abstrakcyjn� relacj� 
czy zbiorem odr�bnych substancji bytów jednostkowych. Wspólnota jest now� 
jako�ci� ontologiczn�, jest byciem-razem, co nie oznacza, 	e jest czym� zewn�trz-
nym wzgl�dem bytu jednostkowego. Owo bycie-razem samo w sobie wyra	a bo-
wiem tylko ontologiczn� modalno�
 pojedynczego bytu, nie jest za� jak�� jego 
substancjaln� konstytucj� czy konstytuuj�c� relacj�. Gdyby tak by�o, owo „ra-
zem” sta�oby si� jak�� ponadindywidualn� esencj�, kszta�tuj�c� wszystkie jedno-
stki wchodz�ce w sk�ad wspólnoty. Natomiast Nancy wyra�nie podkre�la�, 	e to 
bycie-wspólnie, bycie-z czy owo „razem” nie posiada 	adnej esencji. Pami�tajmy, 
	e Nancy uto	samia� immanencj� z zamkni�ciem, ze skostnieniem, z pe�nym 
uobecnieniem, dlatego co�, co jest przeciwstawne temu okre�leniu, by�o dla filo-
zofa wyrazem modalno�ci i procesualno�ci ontologicznej danego bytu. W tym 
sensie egzystencja jest nie-immanentna, czyli nie uobecnia w pe�ni swej sobo�ci. 
Egzystencja mo	e wyra	a
 swoj� sobo�
 tylko jako inno�
, ale tylko w ten spo-
sób, 	eby ta inno�
 nie uobecnia�a tej „inno�ci” jako w�asnej sobo�ci, jako jakie-
go� wspólnego bytu czy substancji. Inno�
 egzystencji jedynie si� zdarza i nad-
chodzi jako owo bycie-razem, jako bycie-wspólnie, nie uobecniaj�c si� nigdy 
w pe�ni. W tym sensie wspólnota, widziana jako owo bycie-wspólnie, jest wspól-
not� innych. Nie jest czym� ponad ró	nicami bytów jednostkowych, lecz jest 
nieustannym uczestnictwem tych bytów w swojej inno�ci. Ta inno�
 tak	e nie jest 
now� substancj�, ale jest niesubstancjalno�ci� ka	dej sobo�ci. Egzystencja istnieje 
poprzez bycie-z innymi egzystencjami, z inno�ci� tych	e egzystencji. Ta za� 
inno�
 egzystencji ulokowana jest w jej nie-obecno�ci dla samej siebie.  

Jestem innym dla innej egzystencji i dla samej siebie, co zdaniem Nancy’ego 
eksponuje nasz� sko�czono�
 i nas na sko�czono�
. Jak pisa�a Marie-Eve Morin, 
„sko�czono�
 polega na fakcie, 	e wszelki byt musi zosta
 wyeksponowany na 
zewn�trzno�
, aby egzystowa
 albo by
, kim jest”43. Sko�czono�
 oznacza dla 
filozofa nie to, 	e jeste�my pozbawieni niesko�czonego istnienia, lecz 	e 

jeste�my niesko�czenie sko�czeni, niesko�czenie wyeksponowani na nasz� egzysten-
cj� jako nie-esencj�, niesko�czenie wyeksponowani na inno�
 naszego w�asnego „by-
cia” […]. Zaczynamy si� i ko�czymy, nie zaczynaj�c si� ani nie ko�cz�c. Nie posia-
damy pocz�tku ani ko�ca, które by�yby nasze: jeste�my pocz�tkiem i ko�cem albo te	 
posiadamy je wy��cznie dzi�ki innym, jako co�, co nale	y wy��cznie do innych. Mój 

 

43 M o r i n, Jean-Luc Nancy, s. 31.  
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pocz�tek i mój koniec s� w�a�nie tym, czego nie mog� posiada
 jako mojej w�asno�ci 
– tym, czego nikt nie mo	e posiada
 jako swojej w�asno�ci44. 

Dla Nancy’ego my jako byty nie tyle jeste�my (co mog�oby grozi
 immanencj� 
bycia), ile zdarzamy si� i nadchodzimy. To ontologiczne zdarzenie wyra	a w�a�-
nie ow� „istot�” (je�li s�owo to nie jest nadu	yciem) inno�ci egzystencji i jest nam 
dane jako wspólnota, czyli jako „my”, jako „razem”. Zdarzenie wspólnoty jest 
sam� inno�ci� egzystencji, jej „my”, które zdarza si�, lecz nie „jest”. Wspólnota 
zatem jest wspólnot� zdarzenia, wspólnot� inno�ci czy wspólnot� sko�czono�ci. 
Dla Nancy’ego to w�a�ciwie synonimy.  

Mo	e to mie
 miejsce tylko wtedy, gdy sko�czona historia jest uobecnianiem 
si� nie-esencjalno�ci egzystencji, czyli egzystencji – ujmowanej te	 jako wspól-
nota – która nigdy nie jest obecna dla samej siebie. Historyczna egzystencja to 
egzystencja poza obecno�ci�, gdy	 w swoim zdarzaniu si� i nadchodzeniu historia 
jest czym�, wobec czego nigdy nie mo	emy by
 obecni. Nancy pisa� tak: 

Historia jest ukierunkowaniem lub wyeksponowaniem na histori�, to znaczy wyekspo-
nowaniem na egzystencj� jako sposób bycia bez spe�nienia (accomplissement), bez 
w pe�ni urzeczywistnionej (accomplié) obecno�ci […]. Oznacza to, 	e ca�o�
 bytu jest 
w�a�nie tym przeznaczeniem lub wyeksponowaniem: sko�czon� ekspozycj� egzysten-
cji na egzystencj�, ekspozycj� naszej egzystencji, która stanowi mo	liwo�
 i szanse 
powiedzenia «my, teraz»45. 

Ta mo	liwo�
 powiedzenia „my, teraz” nie oznacza bycia obecnym w jakiej� 
sytuacji historycznej, ale ekspozycj� naszej egzystencji, to znaczy uczestnictwo 
w przestrzeni czasu jako wspólnocie, która sama w sobie jest partycypacj� w egzy-
stencji, ale nie jako dzielenie jakiej� wspólnej substancji, lecz ekspozycj� na 
zdarzenie nas samych. Jak zaznacza�a Marie-Eve Morin: 

Nancy’ego my�lenie o sko�czono�ci wymaga przekszta�cenie tego, co oznacza histo-
ria: to ona musi sta
 si� teraz my�l� jako sko�czono�ci� esencjaln�. Historia nie mo	e 
by
 post�pem sko�czonych bytów w kierunku ich telos; ona nie mo	e by
 stawaniem 
si�-podmiotu substancji, którego ostateczn� postaci� jest samo-zamkni�te ko�o. […] 
Model historycznego czasu nie powinien by
 zatem kontynuacj� procesu stawania si� 
(osi�gni�cia albo rozk�adu jakiej� esencji), lecz nieci�g�o�ci� ró	norodno�ci zdarze�. 
Pomy�le
 histori� to znaczy pomy�le
 sko�czone i nieci�g�e zdarzenia, otwarcie prze-
strzeni czasu, gdzie si� zdarzamy, gdzie zaczynamy by
. To przestrze� czasu, gdzie 
„my” si� zdarzamy, co nie ma �ród�a ani ko�ca46. 

 

44 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 138.  
45 Tam	e, s. 147.  
46 M o r i n, Jean-Luc Nancy, s. 32. 



WSPÓLNOTA JAKO ONTOLOGIA – KONCEPCJA JEAN-LUCA NANCY’EGO 95 

Wedle Nancy’ego nie czerpiemy 	adnego sensu z historii, gdy	 to, kim jeste�my, 
nie jest dane przez 	adn� esencj� czy �ród�o ontologiczne. Ca�kiem inaczej, decy-
duj�c si� na wyra	enie naszej wspólnotowej egzystencji, dopiero wchodzimy do 
historii, czyli decydujemy o tym, jak by
 wspólnie, w jaki sposób mamy pozwoli
 
naszej egzystencji istnie
. Za ka	dym razem wymaga to decyzji o tym, jak po-
zwalamy naszej wspólnotowej egzystencji na ekspozycj� inno�ci, a tym samym 
na jej wpisanie w histori�. W ten sposób, eksponuj�c si� na nie-obecno�
 naszej 
tera�niejszo�ci, tworz�c nasze „my i teraz”, tworzymy histori�. 
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COMMUNITY AS ONTOLOGY 
ACCORDING TO JEAN-LUC NANCY  

S u m m a r y  

The article presents the question of community in Jean-Luc Nancy’s work La communauté 
désœuvrée (1983). Nancy’s writings on community are one of the most well known part of his work. 
That is why firstly that essay shows how Nancy redefined community and moved away from this 
word toward explicitly ontological terms such as being-in-common, being-together and being-with. 
Then we take up Nancy’s discussions of the relation between myth and community: between the 
interruption of myth, the unworked community (la communauté désœuvrée), and “literary com-
munism.” And, eventually, at the end we take a closer look at the relation between Nancy’s 
understanding of community and history in general to show what Nancy means by finitude. 

Translated by B�a�ej Baszczak 
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