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BLAZEJ BASZCZAK

WSPOLNOTA JAKO ONTOLOGIA —
KONCEPCJA JEAN-LUCA NANCY’EGO

Jedng z niezmiennych cech strategii filozoficznej francuskiego mysliciela
Jean-Luca Nancy’ego (ur. 1940) jest proba ponownego przemyslenia klasycznych
poje¢ filozoficznych, ktérych sens i wspdlczesne odniesienia stara si¢ na nowo
przemysle¢. Tak bylo z pojeciem ontologii, ktoremu probowal nada¢ nowa, rela-
cyjna i modalng tres¢, inspirujac si¢ ontologia fundamentalng Martina Heideg-
gera'. Tak jest rowniez z pojeciem sensu’, sztuki® czy cielesnosci®. Podobnie jest
z zagadnieniem wspdlnoty, jednym z najbardziej podstawowych termindéw jego
dyskursu, rozwijanym przez wiele lat w licznych tekstach’.

1. (NIE)IMMANENTNA WSPOLNOTA

Najbardziej fundamentalna analiza tej kategorii zawarta jest w ksigzce La
Communauté desceuvre (1983). Nancy zarysowuje tam koncepcje, ktorg mozna by
najogodlniej okresli¢ jako ontologi¢ wspolnoty, co stanowi o nowatorstwie jego
podejscia, gdyz najczesciej pojecie to odnoszono do obszaru filozofii spotecznej,
do problematyki politycznej. Co prawda, réwniez nawigzania do polityki poja-
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wiajg si¢ w analizach Nancy’ego, ale nie to stanowi o istocie jego rozwazan.
Najwazniejsze bylo powigzanie wspdlnoty z rozwijang przezen koncepcja nie-
redukowalnej wielo$ci jednostkowosci, z bytem jednostkowo-mnogim, z relacyj-
ng ontologia partager. W tym sensie kategori¢ wspolnoty mozna potraktowaé
jako kontynuacj¢ ko-ontologii bycia-wspdlnie, ontologii jednostkowo mnogie;.

Punktem wyjscia dla nowego usytuowania tej problematyki wspolnoty byta
proba zbadania owych kontekstow historycznych i politycznych, w jakich naj-
czgsdciej jest ona ujmowana, wlasciwie jako negatywny punkt odniesienia, aby
w ten sposdb bardziej uwypukli¢ swoj punkt widzenia. Filozof zaczat od przy-
toczenia czesto stawianych tez na gruncie mysli spoteczno-politycznej o rozkta-
dzie, rozpadzie czy wrecz unicestwieniu wspdlnoty w nowoczesnym $wiecie. Jak
twierdzit Tomasz Zatuski:

Wsrdd elementow tradycyjnego ujecia wspolnoty, ktére Nancy uznaje za problema-
tyczne w La communauté désoeuvrée, wazng rolg odgrywa rys pozornie zewnetrzny —
przekonanie, ze wspolnota jako taka stanowi co$, co nalezy do przesztosci, co w biegu
historii ulegto zalamaniu i zanikowi, ustepujac miejsca spoteczenstwu charakteryzu-
jacemu sie catkowitym lub przynajmniej postepujacym rozktadem wig¢zi miedzyludz-
kich. To tu lezy zrédlo nostalgicznego pragnienia odnalezienia utraconej wspdlnoty
lub stworzenia jej na nowo. Pragnienie to pod wieloma waznymi wzgledami definiuje
epoke nowozytng i nowoczesna |.. .]6.

To doswiadczenie utraty doswiadczenia wspolnoty miato wrecz zapoczatkowac
epoke nowoczesnosci, czego dowodzit juz Jean-Jacques Rousseau, kontrastowo
zestawiajac wspdlnote ze spoteczenstwem jako wytworem zbudowanym na znisz-
czeniu owej wspolnotowej wiezi. Jest to tylko jeden z wielu myslicieli, ktorzy
stawiali podobne diagnozy o postgpujacym zaniku w historii wspdlnoty jako ta-
kiej 1 ustgpieniu miejsca spoleczenstwu, ktére charakteryzuje si¢ zupetnie od-
miennym charakterem stosunkéw miedzyludzkich. W pozniejszym czasie tenden-
cje te jednoznacznie wyrazat niemiecki socjolog Ferdynand Tonnies, przeciwsta-
wiajac dwie formy spoteczne. Jedng z nich byta wspolnota, niemieckie Gemein-
schaft, traktowane jako rodzaj stosunkdéw spotecznych opartych przede wszystkim
na ,,woli organicznej”, na bezposrednich relacjach miedzy ludzmi. Gemeinschaft
laczy jednostki na podstawie bliskosci emocjonalnej i ogarnia cale ich zycie.
Natomiast Gesellschaft to rodzaj stosunkdéw spotecznych o charakterze formalno-
-rzeczowym, opartych na ,,woli arbitralnej”, czyli na racjonalnej kalkulacji, na
umowie i wymianie (regulowanych przez formalne prawo). Gesellschaft taczy

8T.Zatuski, Wspdlnota bez immanencji, ,Nowa Krytyka” 2009, nr 22/23, s. 84-85.
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jednostki jedynie w aspekcie wykonywania przez nie okreslonych rol spotecz-
nych, co wiaze si¢ z postepujacym rozktadem wigzi migdzyludzkich’.

W takiej perspektywie spoteczno-historycznej zarysowata si¢ wyrazna nostal-
gia za przejawiajacym si¢ od Oswiecenia w kulturze zachodniej mitem utraconej
wspolnoty, ktorg nalezy na nowo odbudowaé lub stworzy¢é. W ten sposdb po-
wstaly retrospektywne sakralizacje utraconej wspolnoty, jak rodzina naturalna,
ateniska polis, republika rzymska, pierwotna wspolnota chrzescijanska czy roézne-
go rodzaje korporacje i bractwa. Nancy uwazal, ze

zawsze chodzi o jaka$ przeszla epoke, gdy wspdlnota byta utkana z bliskich, $cistych,
harmonijnych i nienaruszalnych wigzi, a takze, pod postacia swych instytucji, rytua-
16w i symboli dawata ona — przede wszystkim samej sobie — reprezentacj¢ czy wrgcz
zywy dar wlasnej, immanentnej jednosci, intymnosci i autonomii. Rézna od spote-
czenstwa (ktore stanowi proste potaczenie i podziat sit oraz potrzeb) i przeciwstawiana
imperium (ktore niszczy wspolnote, podporzadkowujaca ludy swemu or¢zu i swej
chwale), wspolnota jest nie tylko wzajemna, intymng komunikacja swych czlonkow,
ale tez sama tworzy organiczng komuni¢ ze swa esencja. Wspdlnoty nie konstytuuje
jedynie sprawiedliwy podziat zadan i dobr ani wlasciwa rownowaga sil i wladz, lecz
przede wszystkim podziat oraz wchlanianie lub przyswajanie sobie pewnej tozsamosci
przez wielosc jej cztonkow, z ktorych kazdy, w ten sam sposdb, identyfikuje si¢ z soba
jedynie za posrednictwem dodatkowej identyfikacji z zywym ciatem wspdlnoty. Zgod-
nie z dewiza republiki wspolnota oznacza braterstwo: model rodziny i mitosci®.

Zdaniem Nancy’ego owa tesknota za ta dawno utracong, archaiczng wspolnota,
petng braterskosci i zazytosci, towarzyszy historii Zachodu od wiekow. Ta nie-
ustannie odnawiana w dyskursie spotecznym §wiadomos¢ zaniku wspdlnoty po-
winna wzbudzi¢ nasze podejrzenia, niezaleznie od tego, czy odnosi si¢ tylko do
przesziosci, czy jest punktem wyjscia do konstrukcji jakiego$ spotecznego ideatu
przysztosci, gdyz jest to tylko pewna utopia, ktora nigdy nie miata miejsca, a na
pewno w takiej postaci, w jakiej jest to przedstawiane. Spoteczenstwo (Gesell-
schafft) nie pojawito si¢ wraz z nastaniem panstwa, rozbijajac wczesniej istniejaca
wspolnote (Gemeinschaft), by poshuzy¢ si¢ terminologia Toénniesa. Raczej ,,spote-
czenstwo” zajelo miejsce czegos, co trudno zdefiniowad, na co nie mamy nazwy.
Nancy pisat:

"F.Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empi-
rycznych formach kultury, przet. M. Lukaszewicz, Warszawa: PWN 1988, s. 315-333.

8 J.-L. N an ¢y, Rozdzielona wspélnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wroclaw: Wyd. Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej 2010, s. 18-19. Pierwsze wydanie: La communauté désceuvrée, Paris:
Christian Bourgois 1983.
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Spoleczenstwo nie zostalo zbudowane na ruinach wspdlnoty. Pojawilo si¢ w wyniku
zniknigcia albo przetrwania czegos — plemion lub imperiéw — co by¢é moze pozostaje
bez zwigzku zaréwno z tym, co nazywamy ,,wspolnota”, jak i z tym, co okreslamy
mianem ,,spoteczenstwa”. Wspolnota, nie bedac czyms, co miatoby zostaé zniszczone
lub zatracone przez spoteczenstwo, jest tym, co nadchodzi ku nam — pytaniem, oczeki-
waniem, zdarzeniem, imperatywem — poczynajac od spo}eczeﬁstwag.

Dlatego, zdaniem Nancy’ego, to nie wspolnota zostata utracona w przesztosci,
lecz to my si¢ zagubiliSmy w pewnym jej fantazmacie. Na czym on polega? To
charakteryzowanie wspolnoty opartej na bezposredniej, harmonijnej i nienaru-
szalnej wiezi miedzyludzkiej. To rozumienie wspdlnoty jako powiernika jednosci
i autonomii jej komponentow. Dlatego Nancy okreslal tak ujmowang wspolnote
jako immanentna, czyli oparta na wewnetrznej spojnosci, integralnosci poszcze-
gblnych jej elementéw. Z tego wynika¢ miata koherentno$é, swoista fuzja po-
szczegolnych cztonkdéw wspolnoty, ich wewngtrzne scalenie. Nancy nazywat to
rodzajem organicznej ,.komunii”, ktora miata zapewni¢ bezposrednig komuni-
kacje miedzy jej cztonkami, a przede wszystkim nabywanie przez nich okreslo-
nej, opartej na identyfikacji z tak rozumiang wspdlnota, tozsamosci. W ten sposdob
ujmowana wspolnota byla modelem, wobec ktérego starano si¢ zorganizowaé
zachowania cztonkow, ale takze tworzy¢ okreslone symbole, instytucje czy me-
chanizmy kontroli. W praktyce owa homogenizacja cze¢sci sktadowych wspolnoty
oznaczala usunigcie poza nig wszystkiego, co inne, co obce, co wobec niej nie-
immanentne. Tworzy si¢ tym samym pewne kryteria — etniczne, narodowe, poli-
tyczne czy religijne — decydujace o przynaleznosci do owej wspolnoty, okreslajace
model idealnego czlonka, jak i wymagania wobec wszystkich pozostatych. W tym
sensie wspdlnota staje si¢ dzielem, nabierajac swoistej ,,komunijnej” istoty. Jak
pisat Nancy w przedmowie do polskiego wydania Rozdzielonej wspolnoty:

W ksiazce, prezentowanej teraz polskiemu czytelnikowi, probowatem uchwycié¢ miare
zjawiska, ktore gleboko naznaczylo pewien aspekt kultury europejskiej: chodzi
o0 pragnienie, aby spoteczenstwo (w innych przypadkach polis, pafistwo, lud) przybrato
posta¢ dzieta, to znaczy realnosci, ktora osiggneta swdj docelowy i doskonaty ksztatt,
realnosci wypelionej znaczeniem ostatecznym. Pragnienie to rodzi si¢ u Platona,
w nieco odmienny sposob dochodzi do glosu w starozytnym Rzymie, zyskuje nowa
posta¢ w ramach ,,suwerenno$ci” nowozytnego panstwa, by nastepnie, dzigki Rous-
seau, pojawic¢ si¢ w kontekscie idei republiki demokratycznej. W pelni jednak wyra-
zito si¢ ono w formie tego, co okresla si¢ mianem dwudziestowiecznych totalita-
ryzméw. Wczesniej bowiem, w $wiecie europejskiego chrzescijanstwa, pragnienie to
mialo swoja przeciwwage w zasadzie religii (le principe de la religion), ktora spet-

o Tamze, s. 21.
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nienia sensu ludzkiego istnienia upatrywata jedynie w ,tamtym $wiecie”. Totalita-
ryzmy reprezentowaty wole stworzenie integralnego i totalnego dzieta z ,,tego swiata”,
w ktorym mialaby si¢ wspotksztattowaé wszystkie formy egzystencji

Zdaniem filozofa to, co taczy kazdy z wyzej przytoczonych przyktadéw, mozna
uzna¢ za jedng z postaci ,,immanentyzmu”, ktory zrodzit si¢ juz u samych poczat-
kéw rozwazan o modelowym spoleczenstwie w starozytnosci, a ktory osiggnat
punkt kulminacyjny w nazizmie i komunizmie, cho¢ odniesienia do pewnych jego
zatozen mozna znalez¢ réwniez we wspdlczesnej demokracji. Do demokracji od-
niesiemy si¢ w kolejnych punktach. Warto w tym miejscu powiedzie¢ kilka zdan
na temat nazizmu i komunizmu, gdyz nawigzania do nich w Rozdzielonej wspol-
nocie pojawiaja si¢ dos¢ czgsto. Nie sg to jakies szczegdtowe rekonstrukcje, cho-
dzi raczej o wskazanie, na ile te dwie wielkie, dwudziestowieczne utopie wpisy-
waly si¢ w znamienny dla kultury europejskiej sposob myslenia o spoteczenstwie
1 jednostce, zapoczatkowany juz przez starozytnych.

Nietrudno dostrzec odmienne oceny nazizmu i komunizmu dokonane przez
filozofa. O ile ten pierwszy zostaje okre§lony jednoznacznie negatywnie'', to idea
komunizmu byta dla Nancy’ego pewnym wyzwaniem, obiektem cechujacym si¢
pewna ambiwalencja, a przynajmniej idea niezastlugujaca na bezpardonowa kry-
tyke, jak nazizm. Z jednej strony, bez cienia watpliwosci pigtnowal wypaczenie
zawarte w praktyce realnego komunizmu, dotyczace takich wartosci jak sprawie-
dliwo$¢, wolnos¢ czy réwnosé, ktore spowodowaly niedajace si¢ tolerowac cier-
pienia. Nie da si¢ rowniez akceptowa¢ komunizmu jako modelu polityczno-
-spotecznego, dlatego ze

najbardziej problematyczna okazala si¢ sama podstawa komunistycznego ideatu: czlo-
wiek zdefiniowany jako wytwodrca (mozna by takze powiedzie¢, cztowieka po prostu
zdefiniowany), fundamentalnie zdefiniowany jako wytworca swej wlasnej esencji
W postaci swej pracy lub swych dziet',

Na czym, z drugiej strony, mialoby si¢ opiera¢ owo ,pozytywne dziedzictwo
komunizmu”? Dotyczy ono samego idealu komunizmu, jego imperatywu wspol-
notowego, ktory

stanowi emblemat pragnienia, by znalez¢é lub odnalez¢ miejsce wspolnoty poza po-
dziatami spolecznymi, poza podporzadkowaniem technopolitycznej dominacji, a takze

' Tamze, s. 4 -5.

"' Mit nazizmu Nancy szeroko analizowat wraz z Ph. Lacoue-Labarthem w ksigzce Le mythe
nazi, La Tour d’Aigues: L’ Aube 1991.

2N an ¢y, Rozdzielona wspélnota, s. 10.
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poza zmizernieniem wolnosci, zubozeniem stowa i skarleniem zwyklego szczgscia, do
jakiego dochodzi, gdy w pelni podlegaja one porzadkowi prywatyzacjiB.

Chodzitoby o zawarte w komunizmie pragnienie bycia-wspdlnie, ale takie, ktore
nie oznacza budowania immanentnej wspolnoty, a raczej jest oporem wobec niej.
Taki za$ zabieg polega¢ musi na redefinicji pojgcia wspdlnoty, nowym okresleniu
jej ontologii. Nalezy bowiem pamigtaé, ze dla Nancy’ego ,.komunizm byl teza
ontologiczna, a nie polityczna [...]”'*. Innymi stowy, chodzi o sam sposéb bycia-
w-relacji, o zaangazowanie w decydowanie o ksztalcie bycia-wspélnie'’.

Strategia ta opiera si¢ na jednoznacznym odwrdceniu imperatywow onto-
logicznych. Mianowicie, zdaniem Nancy’ego, rozumienie wspolnoty jako dziela,
jako immanencji, jako organicznej ,,komunii” w konsekwencji prowadzi do znisz-
czenia samej wspolnoty, poniewaz scala, ujednolica nieredukowalng, w istocie,
wielos¢ jej cztonkow. W ten sposdb tworzy si¢ co$ na ksztalt niepodzielnego
indywiduum, podobnego w swej strukturze do zamknigtego, oddzielonego od
wszystkiego, co zewnetrzne, pozbawionego relacji atomu. Indywiduum ujmowat
Nancy jako figure symetryczng w stosunku do immanencji, jako cos$ absolutnie
oddzielonego dla-siebie, swoje wlasne zrédlo i pewnosé. Takie jednakze zatoze-
nie wprost wpisuje wspdlnote w logike $mierci, jej samoanihilacji, jej samo-
bojstwa. Z takiego punktu widzenia

logika nazistowskich Niemiec byta nie tylko logika eksterminacji innych, podludzi
uznanych za zewnetrznych wzgledem wspolnoty krwi i ziemi, lecz w zasadzie rowniez
logika sktadania ofiary ze wszystkich tych, ktdrzy w ramach ,,aryjskiej” wspolnoty nie
spenili kryteriow czystej immanencji. Oczywiscie, kryteriow tych nie sposéb byto usta-
li¢ 1 dlatego prawdopodobng ekstrapolacja tego procesu moglto by¢ samobojstwo narodu
niemieckiego; zreszta twierdzenie, ze naprawd¢ miato ono miejsce w odniesieniu do
pewnych aspektéw jego duchowej rzeczywistosci, nie odbiegatoby daleko od prawdylﬁ.

Podobng logika cechuje sig, klasyczna w literaturze, wspolna smier¢ kochankow,
jako proces absolutnego, totalnego zjednoczenia w komunii, czyli wzajemnej
immanencji'’. Mozna to odnies¢ réwniez do wizji panstwa (czy kazdej innej

5 Tamze.

“J-L. Nancy, La comparution (De I’existensce du «communisme» & la communauté de
l’«existencey), [w:] J.-Ch. Bailly, J.-L. Nancy, La comparution (politique a venir), Paris: Bour-
gois 1991, s. 69.

'S Wiecej na temat egzystencjalnego i ontologicznego wymiaru decyzji zob. J.-L. Nancy, La
décision d’existence, [wW:] t e n z e, Une pensée finie, Paris: Galilée 1990, s. 130-138.

ST e n z e, Rozdzielona wspélnota, s. 21-22.

17 Watek odniesienia kategorii wsp6lnoty do wspélnoty kochankéw byt przedmiotem sporu
Nancy’ego z G. Bataillem, dla ktérego, wedle Nancy’ego, ,,wspolnota byla przede wszystkim wspol-
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wspolnoty, np. okreslonych grup religijnych), ktéra oczekuje od swoich cztonkdéw
ofiary z zycia. Dla Nancy’ego cztowiek zupetnie spelniony (accompli) we wspodl-
nocie jest cztowiekiem umartym, dlatego Smier¢ jest urzeczywistnieniem imma-
nentnego zycia. W zdarzeniu $mierci jednakze, a takze narodzin, Nancy dostrzegt
pewien paradoks, ktdrego uzyt w charakterze narzedzia w krytyce modelu pod-
miotowego (indywidualistycznego), znamiennego dla myslenia o wspolnocie.

Wedle Nancy’ego byt jednostkowy jest ,.ekspozycja” relacyjna, czyli jest
zawsze wyeksponowany na inne byty jednostkowe. Dlatego istnieje on tak, jakby
byt poza-soba, poniewaz wiele jego doswiadczen zawartych jest w doswiadcze-
niach innych bytéow jednostkowych. Aby zilustrowac te teze, Nancy podaje przy-
ktad narodzin i $mierci.

To $mier¢ stanowi o wspdlnocie skonczonych, jednostkowych istnien. Jest czyms$
wspdlnym dla wszystkich, a zarazem czyms$ odrgbnym i odmiennym dla kazdego
znas. Mozemy do$wiadcza¢ $mierci tylko poza soba, za sprawa $mierci innych.
Wspdlnota jest wige zawsze dana przez innych, jako cos, czego nie mozemy imma-
nentnie doswiadczy¢, jako samo odsunigcie i oddzielenie od mozliwosci doswiad-
czenia. Jest dana przez niemozliwo$¢ bycia-dang: niemozliwo$¢ urzeczywistnienia si¢
immanencji, ,,komunii” i totalnego dzieta's.

notg kochankéw”. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, s. 50. Ta teza byla poddawana subtelnej
analizie. Nancy pisat tak: ,, Kochankowie nie sa wigc ani spoteczenistwem, ani wspdlnota jako taka
urzeczywistniang w jednoczacej komunii. Jesli faktycznie niosa w sobie prawde relacji, to prawda ta
nie kryje si¢ ani poza, ani ponad spoleczenstwem, lecz raczej wiaze si¢ z tym, ze sa oni jako
kochankowie wyeksponowani we wspolnocie. Nie ucielesniaja komunii, ktéra zostata spoteczen-
stwu zakazana lub odebrana, lecz eksponuja fakt, ze komunikacja jest niemozliwa” (tamze, s. 52).
Dlatego tez, z jednej strony, inspirujac si¢ teza Bataille’a, a z drugiej strony wbrew niemu Nancy
zaznaczal: ,, Kochankowie eksponuja par excellence rozdzielanie wspolnoty. Rozdzielanie jest ich
wspolnym obliczem i intymnoscia. Eksponuja je wszakze na wspolnote, ktora zawsze juz dzieli ich
intymnos¢. Dla wspdlnoty kochankowie znajduja si¢ na granicy, na granicy wspdlnoty, na zewnatrz
i zarazem wewnatrz [...]” (tamze, s. 55). Zdaniem Nancy’ego u Bataille’a nadal istnieje pewna nos-
talgia za utracona wspdlnota (ktora starat si¢ zdekonstruowac), ale nie w sensie politycznym, lecz
jako forma doswiadczenia wewngtrznego. Zarazem jednak omawiany przyktad komunii kochankow
stat si¢ dla Nancy’ego forma ich rozdzielenia, byt partager ich intymno$ci — i w tym sensie moze
dopiero pojawi¢ si¢ ich nieimmanentna wspolnota. Wigcej na temat inspiracji mysla Bataille’a
w filozofii Nancy’ego zob. I. Devisch, The disclosure of a metaphysical horizon, or how to
escape dialectics, ,,South African Journal of Philosophy” 29 (2010), no. 1,s. 17-27; 1. James, The
Fragmentary demand — an introduction to the philosophy of Jean-Luc Nancy, Stanford: Stanford
University Press 2006, s. 178-185; M.-E. M o r i n, Jean-Luc Nancy, Cambridge: Polity Press 2012,
s. 76-83. Do koncepcji wspdlnoty Nancy’ego odnosit si¢ takze, omawiajac filozofi¢ Bataille’a,
K. Matuszewski w ksigzce Georges Bataille — inwokacje zatraty, £.6dz: Wyd. Uniwersytetu L.odz-
kiego 2006, s. 304 oraz s. 300, przypis 26.

8 T. Zatuski, Od dzieta do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, [w:] Nancy, Roz-
dzielona wspélnota, s. xxii.
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Smieré mianowicie wyznacza nam nasza skoficzonosé, jest czym$ wspélnym dla
wszystkich istnien — i to stanowi o jej mozliwosci powigzania z immanentnie ro-
zumiang wspolnota. Jednoczesnie jest czyms$ absolutnie jednostkowym, specy-
ficznym dla kazdego z osobna. Czyli jest, z jednej strony, czyms$ powszechnym
i koniecznym, z drugiej za$ zupelnie niedostepnym. Mozemy jedynie doswiad-
cza¢ $mierci innych, jako czego$ poza nami, o czym pisal juz w starozytnosci
Epikur. Chcac uwolni¢ nas od leku wobec niej, twierdzil, ze ,,poki my jestesmy,
nie ma $mierci, gdy jest $mier¢, nie ma nas”'’. Nancy, uznajac $émier¢ za synonim
dzieta absolutnie immanentnej wspolnoty, przenosit wnioski dotyczace mozliwo-
sci doswiadczenia $mierci na charakter wspdlnoty. Uwazal, ze podobnie jak
bedac umarlym nie jesteSmy w stanie nic odczué, a jedynie widzimy $mierc in-
nych i w tym sensie mozemy przezywac to zjawisko, tak samo wspolnote do-
swiadczamy wylacznie poprzez innych, jako co$, czego sami, indywidualnie nie
mozemy dozna¢. Oznacza to, w konsekwencji, niemozno$¢ wypetnienia totalnego
dziela immanentnej wspolnoty. Dlatego ten ztozony charakter jednej z podstawo-
wych sytuacji granicznych czlowieka stal si¢ dla filozofa punktem wyjscia do
zdekonstruowania klasycznego pojecia wspdlnoty, gdyz

krystalizowanie si¢ wspdolnoty wokot smierci jej cztonkow, to zrnaczy wokdl ,,utraty”
(wokdt niemozliwosci) ich immanencji, a nie wokoét ich objecia (assomption) 1 rozpusz-
czenia w jakiej$ zbiorowej hipostazie, otwiera przestrzen myslenia niewspdtmiernego
z wszelka problematyka socjalnosci i intersubiektywnosci (wlaczajac w to Husserlow-
ska problematyk@ alter ego), w ktorej filozofia, niezaleznie od swych dziatan, pozo—
staje uwigziona. Smier¢ nicodwotalnie przekracza mozliwos¢ metafizyki podmlotu .

Dla Nancy’ego jesli ,,ja” nie moze wyrazi¢ swojej $mierci, ktora jest tym, co
najbardziej wlasne, to dlatego, ze ,ja” jest czym$ innym niz podmiot. W tym
sensie to, co nie jest podmiotem, lub tez $mier¢ jako przekroczenie metafizyki
podmiotu, otwiera wspdlnote na jej nowa ontologi¢, nieimmanentng, nie orga-
niczng, rozumiang jako niemozliwo$¢ bycia dzietem. To jest mozliwe dzieki poj-
mowaniu wspodlnoty jako ekspozycji bytow jednostkowych, jako ekstazy. To
ostatnie pojgcie nie nalezy rozumie¢ mistycznie, lecz jako wyrazenie pewnej
ontologicznej wlasnosci wspdlnoty, polegajacej na jej relacyjnym charakterze, na
tym, Ze jest ona pewna przestrzenia do bycia-wspolnie, bycia-z jako wykraczania
poza siebie, czyli do eksponowania jednego bytu wzgledem drugiego. Tak dzieje
si¢ chociazby z opisywanymi przez Nancy’ego do$wiadczeniami $mierci i naro-

“Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy slynnych filozoféw, przet. 1. Krofiska, K. Les-
niak, W. Olszewski, B. Kubis, Warszawa: PWN 1982, s. 632.
N an ¢y, Rozdzielona wspélnota, s. 23-24.
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dzin, ktore nalezy rozumie¢ jako przyktady owego ekstatycznego bycia jednego
bytu wzgledem drugiego. Dlatego wspolnota jest pewnym odstgpem, rozsunig-
ciem, uprzestrzennieniem (espacement) samego do$wiadczenia tego-co-poza-
-soba, a takze samej komunikacji mi¢dzy bytami jednostkowymi, co samo w sobie
rozbija autarki¢ absolutnej immanencji. Takie rozumienie wspolnoty wigze si¢
oczywiscie z okreslonym ujmowaniem tych, ktérzy ja tworza. O ile immanentng
wspolnote konstytuowal podmiot rozumiany jako indywiduum, to nieimmanetng
wspolnote tworza byty jednostkowe, ktore, zgodnie z ko-egzystencjalna ontologia
Nancy’ego, maja charakter ekspozycyjny. To wlasnie pojecie wspdlnoty w spo-
sob wlasciwy dopetnia te ontologie. Wspolnota ukazuje okreslong, skonczona
egzystencje poza nig samg, jednakze jej nie pochlania i nie substancjalizuje, lecz
jedynie eksponuje, gdyz sama jest ekspozycja. Nancy pisat:

Wspdlnota oznacza wigc ze nie ma jednostkowego bytu bez innego jednostkowego
bytu, a zatem ze istnieje cos, co — za pomocg niezbyt trafnego stownictwa — mozna by
okresli¢ mianem zrodtowej lub ontologicznej ,,socjalnosci”, ktéra w zasadzie znacznie
wykracza poza zwykly motyw spolecznego bytu cztowieka (zoon politikon jest wtdrny
pod wzgledem tej wspélnoty)m.

Skonczony byt moze jedynie si¢ wspol-zjawiac, czyli prezentowaé sie w byciu-
-wspdlnie, wraz z innymi bytami. Nie zamyka si¢ w zadnej formie (jako indywi-
duum), jedynie nieustannie dotyka swej jednostkowej granicy, ktéra jest miej-
scem jego komunikacji z innymi bytami. Jednostkowos¢ oznacza, ujmowang
w przestrzennej metaforze (nalezy pamigta¢, ze ontologia Nancy’ego czyni
z przestrzennych poje¢ kluczowe terminy ontologiczne), bytowa rozciaglosé,
arealno$¢ (aréalité), w znaczeniu posiadania pewnej przestrzennosci (zawartej we
francuskim stowie area — ptaszczyzna, powierzchnia), jak i zarazem jego niemoz-
liwosci pelnego urzeczywistnienia, ktore to pragnienie cechowato byt ujmowany
jako immanencja. Arealno$¢ ekstrawertuje byt jednostkowy, uzewnetrznia go
w samym jego byciu i sprawia, ze istnieje on jedynie jako byt wyeksponowany na
zewnatrz, poza siebie. W tym sensie byty jednostkowe dane sg jedynie w komu-
nikacji pozbawionej jednoczacej je ,.komunii”, gdyz jest ona podzielona, odroz-
niona, a jednoczesnie wspdlnotowa. Tym samym wspdlnota jest

prezentacja tego odrdznienia zawartego w komunikacji bytéw jednostkowych, jest ich
wspot-zjawianiem sig, ktore jest ukazaniem si¢ samego pomiedzy: ty i ja (pomigdzy
nami) — sformutowanie, w ktorym ,,i” nie oznacza zestawienia, lecz ekspozycj¢. We
wspot-zjawianiu si¢ ekspozycji [...] ,,toi (e(s)t) (tout autre que) moi” — ,,ty” jest tym

21 Tamze, s. 40.
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samym co ,,ja”, ,,ty” jest czyms$ catkiem innym, niz ,;ja”, ,.ty jestes tym samym, co ja”,
,»ty jestes calkiem inny niz ja”, ..ty i ja”, ,,ja i ty”. Inaczej méwiac — toi partage moi:
bierzesz we mnie udziat i dzielisz mnie od wewnatrz™.

Bycie ujmowane jako bycie-wspdlnie jest wyrazem wspdlnoty rozdzielonej przez
ten kazdy byt jednostkowy. Dzielenie jest dla Nancy’ego odpowiednikiem stowa
partager, czyli udzialu i podziatu jednoczes$nie.

Bycie jest wspolne jednostkowym bytom — jest tym, co je taczy (gdyz wszystkie je
»posiadajg”, wszystkie w nim uczestnicza), i tym, co je separuje (gdyz kazdy ,,posia-
da” je w innej ,,wersji”, a przez to kazdy jest odmienny i odrebny od innych). Co wig-
cej, samo bycie ulega w ten sposob podziatowi, samo istnieje tylko jako podzielone
miedzyjednostkowe byty — jako dzielona przez nie aktywnos¢ samego dzielenia [.. .]23.

Kazdy byt bierze udzialt w byciu, a zarazem je nieustannie rozdziela, dzieli, czyli
dokonuje jego niecustajacej transformacji za sprawa swojej osobliwosci. Tym, co
wspdlne dla tych wszystkich bytow jednostkowych, nie jest partycypacja w jakiejs
tozsamosciowej metafizyce, lecz sam ten proces, akt dzielenia, samo to bycie-
-wspdlnie, bycie-z. Natomiast w Le partage des voix czasownik partager Nancy
powiazat z zagadnieniem logosu, interpretujac Platonski dialog /on. Pisat tak:

Wspdlnota pozostaje do przemyslenia wedle dzielenia logosu. Nie moze to by¢ jednak
tworzenie nowego fundamentu wspdlnoty. Zapewne oznacza to niespotykane do tej
pory zadanie dla wspdlnoty: ani jej ponowne zjednoczenie, ani jej rozdzielenie, ani
scalenie, ani rozproszenie, lecz jej dzielenie (partager). By¢ moze nadszedt czas, zeby
zrezygnowac z wszelkich logicznych albo teologicznych ufundowan wspoélnoty, wy-
rzec si¢ interpretowania naszego bycia razem, po to, aby zrozumie¢ co$ catkiem
przeciwnego, ze to byciem-razem jest tylko, pomimo wszystkiego, byciem-dzielonym
,,boskiego logosu”24.

Nie istnieje zaden model ani zrodlo tozsamosci, ich miejsce zajmuja byty jedno-
stkowe. Nie moze zatem zaistnie¢ tozsamos$¢ rozumiana jako co$ statego, raz
wykrystalizowanego i niezmiennego, gdyz to dzielenie odbywa si¢ bez korca, to
przechodzenie pomiedzy bytami jednostkowymi trwa nieustannie i nigdy nie
dokonuje si¢ w petni. To nickompletnos¢ jest czyms$ stalym, nie jest natomiast
ujmowana w sensie negatywnym, jako niedostatek czy jakis ontologiczny brak,
lecz jako pozytywna aktywnos$¢ dzielenia, zapewniajaca wspolnocie permanentng
cyrkulacje, dynamike. I wlasnie to znamionuje nieimmanentng wspolnote, jej

2 Tamze, s. 42.
2 Z atuski, Wspélnota bez immanencji, s. 95.
#J-L.Nancy, Le partage des voix, Paris: Galilée 1982, s. 90.
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dzielenie bez konca. Dlatego to, co taczy, w tym samym czasie separuje byty
jednostkowe, ochraniajac je od immanencji, od scalenia, od fuzji ich egzystencji.
Wspdlnota oznacza wigc jedynie wspolne dzielenie bycia, samg relacyjno$é by-
cia, sie¢ nieustannej transformacji mnogich jednostkowosci.

Tym samym tak rozumiana wspdlnota, jak i sama jednostkowo$¢ nigdy nie
moze sta¢ si¢ dzielem, a jest tym, co Nancy za Maurice Blanchotem nazwat
désceuvrement, ktore to stowo polski thumacz Tomasz Zatuski przetozyt jako roz-
dzielenie®. Oczywiscie stowo to niesie ze soba bogaty bagaz znaczeniowy.
Zawarta jest w nim opisywana przez nas w dyskursie Nancy’ego gra miedzy
dzietem — eeuvre — a rozdzieleniem — dés-ceuvre-ment — wspoOlnoty. ,,Rozdzielona
wspolnota” wyraza opdr wobec uczynienia ze wspolnoty dzieta, czyli takiej cato-
Sci, ktéra osigga swojg posta¢ celowa, immanentna. ,,Rozdzielona wspdlnota”
(communauté désceuvrement) jest wyrazem pozytywnej niemoznosci scalenia
cztonkoéw wspdlnoty, wobec traktowania wspdlnoty jako organicznej fuzji po-
szczegolnych elementdéw, gdyz, zdaniem filozofa, bycie-wspolnie nie jest dzietem
i nie moze go tworzy¢, aby dalej zachowac¢ swoj szczeg6lny, ontologiczny status.
Jak filozof sam to ujmowat:

Przed lub poza dzielem rozdzielanie wycofuje si¢ z dzieta: nie majac nic wspdlnego ani
z wytwarzaniem, ani z petng realizacja lub kompletnos$cia (achévement), napotyka w za-
mian przerwanie, fragmentacje i zawieszenie. Wspdlnote ustanawia przerwanie wielosci
tego, co jednostkowe, lub zawieszenie, ktéorym jednostkowe byty sa. Wspolnota ani nie
jest dzielem jednostkowych bytéw, ani nie posiada ich samych jako swych dziel.

Stowo ,,rozdzielanie” ma wyraza¢ ten specyficzny stan bytow jednostkowych
w ich byciu wspdlnie, ich udzial w byciu, a jednoczesnie oddzielenia, odstgp

> Maurice Blanchot nie tylko byt tworca pojecia déseeuvrement, ale rowniez podjat dyskusje
z Nancym na temat jego ujecia wspolnoty. Sednem polemiki byt brak w koncepcji Nancy’ego kate-
gorii Innego. Natomiast Nancy odrzucat takie rozumienie ontologicznej wspolnoty, ktére ukonsty-
tuowane jest na odniesieniu do absolutnego Innego, gdyz wolat postugiwac si¢ przeformutowanymi
kategoriami analityki egzystencjalnej Heideggera, jak bycie-z, bycie-wspolnie, bycie-razem czy
samo ,,z”, akcentujac fundamentalnie relacyjny wymiar egzystencjalnego odniesienia. Dla Blan-
chota pojecia te mialy jednak zbyt ,,techniczny” wymiar, ktory zatracal etyczng prymarnos¢ Innego.
Spor z Nancym zawarty jest w ksigzce: M. Blanchot, La communauté inavouable, Paris: Minut
1983. Szerzej o dyskusji Nancy’ego i Blanchota o koncepcjach wspolnoty zob. R. Bernasconi,
On Deconstructing Nostalgia for Community within the West: The Debate between Nancy and
Blanchot, ,Research in Phenomenology” 1993, no. 23, s. 3-21, 1. James, Naming the Nothing:
Nancy and Blanchot on Community, ,,Culture, Theory and Critique” 2010, no. 51, s. 171-187,;
S. G a o n, Communities in Question: Sociality and Solidarity in Nancy and Blanchot, ,,Journal for
Cultural Research” 9 (2005), no. 4, s. 387-403.

%N an ¢y, Rozdzielona wspélnota, s. 44.
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i separacje. To bycie razem, ktore jednakze nigdy nie doprowadza do scalenia, do
immanencji. To taki rodzaj istnienia, ktory Nancy w odniesieniu do bytow jedno-
stkowych opisywal stowem partager — partycypacji i podziatu — ktéry to termin
mozna ujmowac jako emblemat déseeuvrement na poziomie wspolnoty.

Podsumowujac, dla filozofa wspolnota wyraza naszg sytuacj¢ ontologicznag,
jest egzystencjalnym ttem dla naszego wspot-zjawiania si¢ jako bytow jedno-
stkowych. Jak pisat:

Wspdlnota jest nam dana wraz z byciem i jako bycie, radykalnie poprzedzajac wszyst-
kie nasze projekty, pragnienia i przedsigwzigcia. W gruncie rzeczy nie mozemy utracié
wspolnoty. Nawet jesli spoleczenstwo jest tak mato wspolnotowe, jak to tylko mozli-
we, to nie sposob, by na tej spotecznej pustyni nie istniata zadna, chocby niewielka
i niedostepna wspdlnota. Nasze wspot-zjawianie si¢ nie moze ulec zanikowi® .

W tym sensie wspdlnota jest pewng formg ,,transcendencji”, ale taka, ktora nie ma
zadnego wyrdznionego wobec innych form istnienia znaczenia. Oznacza to jedy-
nie, ze wspoélnota jest nam dana, zastana przez nas i my jestesmy jej wydani
w byciu-wspoélnie. Wspdlnota jest darem, ktory nieustannie trzeba odnawiaé, prze-
ksztalca¢, na nowo konfigurowac, na pewno za$ nie jest dzietem, ktdre trzeba
wytworzy¢ i absolutyzowac. Jest oporem wobec immanencji, ktory to opor stawia
jako zadanie, nieskonczone zadanie transformowania wspdlnoty, polegajace na
koniecznosci permanentnego dookreslania jednostkowego bycia w byciu-wspol-
nie. Dlatego Nancy stara si¢ dowies¢ niesubstancjalnosci i esencjonalnej relacyj-
nosci pojecia wspdlnoty. W tym sensie wspdlnota wyznacza pewien etyczny wy-
moég™®, nakladany na jednostkowe bycie, karzac wybraé pomiedzy dzielem a roz-
dzieleniem, pomiedzy urzeczywistnieniem a zdarzeniowoscig, pomiedzy pewno-
scig a ryzykiem i w konsekwencji mi¢gdzy egzystencjg rozumiang jako stata, im-
manentna, podmiotowa tozsamos¢ a egzystencja jako permanentna kreacja i in-
wencja bycia-wspdlnie.

¥ Tamze, s. 49.
8 Wiecej na temat etycznego imperatywu wspélnoty w filozofii Nancy’ego zob. AM. Lusz-

czynska, The Ethics of Community. Nancy, Derrida, Morrison, and Menendez, Bloomsbury:
Bloomsbury Academic 2011, s. 43-68.
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2. WSPOLNOTA JAKO ,,KOMUNIZM LITERACKI”

W tak widzianym napi¢ciu pomiedzy dazeniem do tworzenia immanentnego
dzieta wspolnoty a proba jej rozdzielania w imi¢ jednostkowo mnogiego bycia-
-wspolnie rodzi si¢ to, co Nancy okreslat politycznym wymiarem wspolnoty, ktory
polegalby na jej nieustannej transformacji, kreacji i podtrzymywaniu permanentnej
woli inwencji w stuzbie stawiania oporu konkretnym probom jej zawlaszczenia
przez okreslone programy polityczne, filozoficzne, ideologiczne itd.” Polityka to
proba podtrzymywania samej woli politycznosci rozumianej jako zdolnos¢ do
bycia-wspdlnie, do relacyjnosci i do zmiennosci jej same;j. Jak pisal Nancy:

Politycznos$¢ [...] oznaczataby wspolnote podporzadkowujaca si¢ rozdzielaniu swej
komunikacji lub oddang temu rozdzieleniu i czynigca je swym celem: wspolnote
swiadomie doswiadczajaca swojego dzielenia. Dojscie do takiego znaczenia ,,politycz-
nosci” nie zalezy (a w kazdym razie nie jest to prosta zaleznos¢) od tego, co okresla
mianem ,,woli politycznej”. Zaktada ono bowiem, Ze juz jesteSmy zaangazowani we
wspdlnote, to znaczy doswiadczamy jej, w jakikolwiek sposob, jako komunikacji: za-
ktada to pisanie. Nie wolno nam przestawaé pisa¢ — to znaczy pozwalaé, by ekspo-
nowat si¢ jednostkowy zarys naszego bycia-wspolnie

Tak rozumiana politycznos¢ wyznacza nie tylko pewna postawe w odniesieniu do
wspOlnoty, ale takze sam ksztatt dyskursu, praktyki pisania, ktora sama w sobie,
na plaszczyznie pojgciowej, musi by¢ proba nieustannej transformacji tegoz dys-
kursu. I Nancy starat si¢ ujmowaé wspolnote w nieustannym ruchu pojeé, znajdo-
wac wiele okreslen, bez jakiegokolwiek wyrdzniania, by odda¢ performatywnosé¢
1 zdarzeniowos¢ samej wspdlnoty, zastepujac to pojecie byciem-wspolnie, byciem-
-z, ekstaza, relacja, dzieleniem, wspot-zjawianiem si¢ i tak w nieskonczonosc
w ruchu ko-esencjalnej, relacyjnej, ontologicznej cyrkulacji.

Ten wymdg koniecznej modalnosci ontologicznej wspolnoty zwigzany jest
z pewng etyka i polityka samego procesu pisania majacego wyrazi¢ status dys-
kursu jako wiecznie niedookreslonego, otwartego na transformacje, unikajacego
hipostazowania jakiegokolwiek pojecia. Natomiast jesli tak si¢ nie dzieje, tworzy

¥ Proby odniesienia Nancy’ego koncepcji wspdlnoty do szeroko ujmowanych kwestii poli-
tycznych, jak globalizacja, geopolityka, ekonomia czy demokracja, podjat si¢ Fred Dallmayr, twier-
dzac, w konkluzjach, ze koncepcja rozdzielonej wspdlnoty ,,jest zaréwno bastionem przeciwko uni-
fikujacej globalizacji [...] jak 1 przeciwko poddanczej polityce nieustgpliwych, nastawionych na
realizacje wlasnych interesow, atomistycznych podmiotéw (jak panstwa, korporacje albo osoby
prywatne)” (F. Dallmayr, An ‘inoperative’ global community? Reflections on Nancy, [w:]
S.Sparks (ed.), On Jean-Luc Nancy: The Sense of Philosophy, London: Routledge 1997, s. 193).

3N an ¢y, Rozdzielona wspédlnota, s. 56.
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si¢, zdaniem Nancy’ego, ,,mit”, ktdry reprezentuje immanencj¢ rozmaitych pod-
miotdw, nadajac im w mowie wspolng figure. Wspolnota rozumiana jako dzieto
ufundowana jest zawsze na pewnym micie, na jakiej$ grupowej ,,opowiesci”,
ktorej zadaniem jest nada¢ jej odpowiednig esencje zjednoczonego, ponadindy-
widualnego bytu, a w konsekwencji uformowaé odpowiednig tozsamos¢ swoich
cztonkéw. W ten sposdb mit tworzy pewna figure identyfikacji, staje si¢ ,,narze-
dziem” jednoczacym, a zarazem kryterium jej ekskluzywnos$ci. Mit jest syno-
nimem trwato$ci, uobecnienia, wypowiedzenia, czyli tego wszystkiego, czym nie
mialaby by¢ rozdzielona wspolnota. Mit wytwarza fundament wspolnoty rozu-
miany jako dzieto, nadaje jej tozsamosé, funduje sens wspolnotowej egzystencji
oraz stanowi kryterium jej ujednolicenia. Nie jest jednak wcale tak, Ze mozemy
zupehie porzuci¢ mit, gdyz wtedy stworzylibysmy tylko kolejny mit, ,,mit nie-
obecnosci mitu”, ktéry odpowiada przerwanej wspodlnocie. Nie ma mitu prze-
rwania mitu. Jak pisat Nancy:

W przerwaniu mitu nie ma zadnego odniesienia do mitu, o tyle, o ile mit jest zawsze
zakonczony, spetniony. Ale w przerwaniu nie ma takze ciszy, ktéra zawsze moze staé
si¢ mitem, moze by¢ samym mitem w jednym ze swoich zakonczen. W zerwaniu mitu
daje si¢ cos$ styszeé, cos, co pozostaje z mitu, kiedy jest zrywany — to nic innego jak
sam glos zerwania, jesli tak mozna powiedzie¢

Ten zas glos jest glosem wspdlnoty, pasja wspdlnoty w jej nieustannym rozdzie-
leniu, zaznaczal Nancy. Ten glos ma swojg nazwe: literatura albo pisanie (écri-
ture), cho¢ zadna nie wyraza go catkowicie, gdyz moment lub nazwa zerwania
nie moze mie¢ swojego jednoznacznego odpowiednika. Poza tym to, co mityczne,
1 to, co literackie, nieustannie wzajemnie si¢ przenika. ,,Literatura” objawia si¢
jako zerwanie mitu, sama przez to stajac si¢ czyms, co mozna by okresli¢ jako
mityczna inwencja. Nancy pisat:

Dziat mitu i dziat literatury nie sg jednak dwoma oddzielnymi i opozycyjnymi dzia-
fami w samym dziele. Bylyby to raczej dziaty w sensie podziatu wspdlnoty albo dzie-
lenia si¢ dziel na rézne sposoby: juz to na sposob mitu, juz to na sposéb literatury.
Drugi jest zerwaniem pierwszego. ,,Literatura” (albo ,,pisanie”) jest tym wtasnie w li-
teraturze, to znaczy w podziale albo w komunikacji dziet, co przerywa mit, udzielajac
glosu byciu-wspdlnie, ktére nie ma mitu i mie¢ go nie moze. Jest raczej tak, ze bycie
wspdlnie nie jest dziatem, nie istnieje w mitycznym miejscu, ktore mogtoby nam by¢
0bjawi0r312e, literatura nie udziela mu glosu, ale bycie wspolnie jest literackie (albo
piszace)™ .

3 Tamze, s. 83.
32 Tamze, s. 85.
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Bycie wspdlnie jest ,literackie” w tym sensie, ze jest podzielane w znaczeniu
doswiadczania go jako wspolnego. Tego podzielania dokonuje , literatura”, zry-
wajac mit, cho¢ sama ma status wiecznie niedokonanej. Nie chodzi o bycie jakas$
»hieskonczong poezjg”, lecz traktowanie ,,literatury” jako tego, co wylacznie ko-
munikuje, uruchamia, wprowadza w dziatanie, przechodzenie od jednego mitu do
drugiego, dzielenie jednego mitu przez inny. ,Literatura”, jak metaforycznie
opisywat to filozof, jest ontologicznym unerwieniem bycia-wspdlnie, ona mu je
nadaje, zapisujac je jako bycie dla innych i przez innych, jako wystawionych na
siebie, wzajemnie wyeksponowanych. A jednoczesnie istnieje dzigki owemu roz-
dzielaniu, ktére podziela nasze bycie wspdlnie, ktére mozna ujmowac rowniez jako
nieustannie odtwarzany gest dotykania granicy, gdzie byty jednostkowe wzajemnie
si¢ dosiegaja, aczkolwiek bez jej przekraczania. Pisanie to wylacznie eksploato-
wanie tej granicy, gdzie zachodzi komunikacja i gdzie my jako byty jednostkowe
jestesmy eksponowani. W ten sposob powstaje cos, co Nancy nazywat ,komu-
nizmem literackim”, ktory nie jest jakim$ wienczacym mitem lub dzietem, lecz
powstaje z zerwania komunii, z zerwania wspolnotowego mitu. Filozof zaznaczal:

Nie oznacza to, ze bylby on [...] zwykla ,,ideg”. Komunizm bycia wspolnie i pisania
(pisania bycia-wspdlnie) nie jest ani idea, ani obrazem — ani przekazem, ani opowiescia
— ani podstawa, ani fikcja. W calosci — totalnie, ale nie totalitarnie — polega na inaugu-
racyjnym gescie podejmowanym przez kazde dzieto, wytyczanym przez kazdy tekst:
dochodzenie do granicy, pozwalanie na jej ukazanie si¢ jako takiej, zrywanie mitu®.

»Komunistyczne” doswiadczenie pisania, glosu czy mowy wydarza si¢ w jedno-
stkowosci jako literackie doswiadczenie wspodlnoty, jako nieskonczony chiazm
pisania, czyli w akcie swojego po-dzielania, skrzyzowania. Tym, co ma by¢ na-
szym przeznaczeniem, jest wspolnota bez wspolnoty, wspdlnota bedaca brakiem
wspdlnoty albo komunizm bez wspolnoty, poza immanencja. Natomiast ,,komu-
nizm literacki”, jak sam Nancy zaznaczal, zwrot uzyty jako prowokacja, wska-
zywa¢ ma na niedajacy si¢ sthumi¢ wymog polityczny, zawarty w nieskonczonym
oporze wspolnoty wobec wszystkiego, co probuje ja dopehié (achever). Nie
oznacza to jakiej$ okreslonej polityki ani okreslonego pisania, wrecz przeciwnie —
wyznacza wymog permanentnego oporu wobec wszelkich definicji i programéw
politycznych, filozoficznych czy estetycznych. W tym znaczeniu ,.komunizm lite-
racki” ,,nie tyle jest naszym wymystem, ile tym, co nas poprzedza — co poprzedza
nas u podstaw wspélnoty’™*. Jak twierdzit Oleg Domagov:

3% Tamze, s. 90.
34 Tamze, s. 104.
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termin ,.komunizm literacki” oznacza glosy za kazdym razem otwarte w kierunku
innych 1 istniejace tylko poprzez to otwarcie. Model takiej wspolnoty jest literatura,
gdzie pisarz nie jest autorem, bohaterem, nie jest tym, kogo nazywamy poeta ani
myslicielem, lecz jest pojedynczym glosem. Kazdy glos tworzy mit, to znaczy totalny
i zamknigty [...] Ale poprzez akt oferowania (ktory konstytuuje literaturg) przerywa
ten mit i zatrzymuje swoja totalizacje. W tym sensie dzielenie mitow, tekstow, dziet
jest samym bycie-w-wspodlnie

Dla Nancy’ego polityka, ktdra odrzuca ten wymog, staje si¢ mitologia (w zna-
czeniu bycia podstawa dla okreslonej ideologii) lub ekonomia. Natomiast litera-
tura nieartykuujgca nieustannego zerwania mitu, niebedaca stalg inskrypcja sensu,
staje si¢ jedynie rozrywka lub, jak zaznaczal Nancy, wrecz oszustwem.

Jesli mit funduje wspdlnote rozumiang jako dzielo, staje si¢ tym samym
okreslong ,.figurg”, ktora pelni funkcje identyfikacji, okreslajaca wspdlnotowa
tozsamos¢, czyli forme bycia-wspoélnie. Jednakze, zdaniem Nancy’ego, zupetnie
nie mozna zrezygnowac¢ z takich poje¢ jak mit, figura czy identyfikacja, gdyz
stworzyliby$Smy nowy mit, mit figury braku figury. W tym sensie dyskurs roz-
dzielonej wspdlnoty

nie jest w stanie calkowicie zerwac z figura 1 mitem, nie moze bowiem zaprzestac
performatywnego decydowania o ksztalcie bycia-wspdlnie. Powinien wszakze stac si¢
gestem ,,przerywania mitu”, powinien przybra¢ posta¢ otwartej, nieskonczonej prak-
tyki mnozenia oraz transformowania relacyjnych figur, z ktorych zadna nie zyskuje
statusu modelu i wytacznego kryterium identyfikacji bycia—wsp(’)lnie36

To, co nam pozostaje, to praktykowanie samego procesu zrywania mitu, czyli
nieustannego tworzenia nowych, otwartych, relacyjnych figur, z ktérych Zzadna
nie staje si¢ w zaden sposob uprzywilejowana, a przez to zadna nie tworzy jednej,
statej tozsamosci i jednoznacznej identyfikacji bycia-wspdlnie. Dlatego, jak pisat
Domagov,

podstawowy warunek dla bycie literatury jest przerywanie mitu. Przez to przerywanie
literatura zarzadza wspolnota. Literatura jest samym byciem-wspolnie, albo to jest
bycie we wspdlnocie, ktore jest literaturg. To bycie we wspdlnocie jest zatem pisa-
niem. [...] Ta cecha — przerywanie i wstrzymanie swojego wlasnego mitu — jest jedno-
znaczng definicja literatury”.

330. Domagov, Between Myth and Nihilism. Community in Jean-Luc Nancy’s Philosophy,
Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Mueller 2008, s. 66.

%7 atuski, Od dziela do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, s. XXVII.

370. Domagov, Jean-Luc Nancy: An Attempt to Reduce Community to Ontology, ,,Critical
Studies” 28 (2006), s. 120.
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W tym sensie dyskurs Nancy’ego przybiera postaé ,politycznego” jako per-
manentnej praktyki zrywania, rozdzielania i oporu wobec tego, co sprowadza
wspolnote i bycie-wspolnie do dziela, do esencjonalnosci samej relacji migdzy
jednostkami.

3. WSPOLNOTA I SKONCZONOSC HISTORII

Dla Nancy’ego istniata wyrazna analogia mi¢dzy skonczonoscig historii i on-
tologia wspolnoty. Kazda z tych kategorii miala by¢ jednym z aspektéw skon-
czonej egzystencji. Koncentrujac si¢ teraz na zagadnieniu historii, filozof
postawit takg teze:

Ot6z historia — jesli zdotamy oddzieli¢ to stowo od jego metafizycznych, a zatem
historycznych determinant — nie jest zasadniczo kwestig czasu, nastepstwa czy przy-
czynowosci, lecz nalezy do wspolnoty, do bycia—wsp(')lnie38.

Nalezy pamigtac, ze zgodnie z ko-egzystencjalng ontologia Nancy’ego to wiasnie
wspolnota, ujmowana jako bycie-razem, bycie-wspdlnie bytow, jest ontologiczna
konstytucja egzystencji jednostkowej, a doktadnie — jednostkowo mnogiej esencji
egzystencji. Historia za$ nalezy do tak rozumianej wspolnoty poprzez to, Ze,
podobnie jak owo bycie-wspolnie, nie jest jakim$ spetnieniem, celem czy dzietem
(po francusku eeuvre, co filozof utozsamial z zamknieta immanencja), lecz jest
zdarzeniem bytu, jego nieustannym nadchodzeniem. Dlatego tez mozna mysleé
jedynie o skonczonej historii.

Poza tym historycyzm nie stawia pytania o to, czym jest historia. A dla Nan-
cy’ego jest to pytanie podstawowe. Uwazal on, ze migdzy wlasciwie rozumiang
historig (poza mialtka, jego zdaniem, idea historycyzmu) a ko-egzystencjalng pod-
miotowoscig istnieje ontologiczne podobienstwo. A wrecz, jak zaznaczat filozof,
historia jest ontologiczng strukturg samego podmiotu, jesli istota podmiotowosci
jest sam proces stawania si¢. Dlatego ,,skostnialy” historycyzm nie moze charak-
teryzowac istoty idei historii, ktéra $cisle powiazana jest z ideg ludzkosci. Petne
urzeczywistnienie jakiejkolwiek esencji czy idei nieuchronnie przeczy albo wrecz
ktadzie kres historii rozumianej jako ruch, jako stawanie si¢ 1 wytwarzanie idei.
Nancy powotywat si¢ w tym miejscu na zdanie Derridy, ktdry pisat, ze ,.historia
zawsze byla pojmowana jako ruch streszczenia sensu historii™*’. Historia zas

¥ N an cy, Rozdzielona wspélnota, s. 127.
3 J.Derrida, Pismo i réznica, th. K. Klosinski, Warszawa: Wyd. KR 2004, s. 502.
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streszczona to historia w pelni uobecniona, przy czym obecnos$¢ oznaczataby row-
niez dla podmiotowosci bycie tylko dla samego siebie, czyli swojg zamknigta
immanencj¢. W tym wyraza si¢ najwicksza sprzeczno$é i pomytka w rozumieniu
historii oraz w rozumieniu podmiotowosci dla Nancy’ego:

sprzecznos$¢ miedzy historig w ruchu a historig zredukowang i anulowang, streszczona,
pomiedzy podmiotowos$cia jako procesem wybiegania ku samej sobie a podmio-
towoscig jako obecno$cig dla siebie, pomigdzy historig jako stawaniem si¢ i zdarze-
niem a historig jako sensem, ukierunkowaniem oraz Ideg 0,

Zamknigcie historii w historycyzmie, czyli jej anulowanie jako procesu otwartego
i dynamicznego, a takze ujmowanie podmiotu jako pelnej obecnosci dla siebie
samego to dla filozofa zaciemnianie istoty obu tych kategorii.

Aby lepiej zrozumieé¢, dlaczego tak jednoznacznie Nancy opowiadat si¢ za
taka koncepcja historii i podmiotowosci, nalezy przypomnie¢ jego koncepcje
wspolnoty. Dla filozofa wspdlnota nie jest zbiorem indywidualnych jednostek,
kategorig ontologicznie wtdrng wobec nich. Nancy uwazat, ze kazda jednostka
moze si¢ pojawic takze dla samej siebie tylko w obrebie relacji z innymi, czyli
w obrebie wspdlnoty jako przestrzeni ontologicznej, a konkretnie poprzez to, ze
zostaje uznana za ,,jazn”, za ,,ja” przez inne ,,ja”. Jej sens tworzy si¢ nieuchronnie
w komunikacji i wspdlnocie z innymi jednostkami. Nancy pisat tak:

Wspodlnota (communauté) i komunikacja (communication) sa konstytutywne dla indy-
widualnos$ci, a nie odwrotnie (w ostatecznym rozrachunku indywiduum moze by¢
tylko granica wspdlnoty). Wspdlnota nie jest juz jednak esencja wszystkich indywi-
duéw, ktoéra bytaby dana uprzednio wzgledem nich samych. Wspoélnota nie jest ni-
czym innym jak komunikacja odrebnych, «jednostkowych bytéw», ktore jako takie
istniejg jedynie przez komunikacje

W pewnym sensie ta koncepcja wspolnoty przypomina teori¢ jazni odzwiercie-
dlonej Charlesa Cooleya®, wedtug ktorej jednostka ksztattowana jest przez inter-

N an cy, Rozdzielona wspélnota, s. 132.

4 Tamze, s. 136.

2 Charles Cooley byt socjologiem amerykarskim zyjacym na przetomie XIX i XX wieku. Inte-
resowat si¢ przede wszystkim kategoria tozsamosci spotecznej cztowieka, a konkretnie samym spo-
sobem jej ksztaltowania. Jego zdaniem czlowiek ksztaltuje swoja jazii w procesie odniesienia do
innych, za sprawg reakcji grupy spotecznej. W ten sposob jego jazn staje si¢ jaznig odzwierciedlona,
gdyz to reakcje grupy méwiag w duzej mierze cztowiekowi, kim on jest, socjalizuja go i poddaja
kontroli spolecznej. Wigcej na ten temat zob. J. M uc ha, Cooley, Warszawa: Wiedza Powszechna
1992; E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoly chicagowskiej: Charles H. Cooley, George
H. Mead, Herbert Blumer, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1994.
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pretacj¢ reakcji innych ludzi w stosunku do wtasnej osoby. Tutaj jednak bardziej
zostaje podkre$lony wymiar ontologiczny wspdlnoty, ktéra dla Nancy’ego jest
okreslonym bytem, mianowicie byciem-wspdlnie, a nie jaka$ abstrakcyjna relacja
czy zbiorem odregbnych substancji bytéw jednostkowych. Wspolnota jest nowa
jako$cia ontologiczna, jest byciem-razem, co nie oznacza, ze jest czyms zewngtrz-
nym wzgledem bytu jednostkowego. Owo bycie-razem samo w sobie wyraza bo-
wiem tylko ontologiczng modalno$¢ pojedynczego bytu, nie jest zas jakas jego
substancjalng konstytucja czy konstytuujaca relacja. Gdyby tak byto, owo ,ra-
zem” statoby si¢ jakas ponadindywidualng esencja, ksztaltujaca wszystkie jedno-
stki wchodzace w sktad wspolnoty. Natomiast Nancy wyraznie podkreslal, ze to
bycie-wspdlnie, bycie-z czy owo ,,razem” nie posiada zadnej esencji. Pamigtajmy,
ze Nancy utozsamial immanencj¢ z zamknigciem, ze skostnieniem, z pelnym
uobecnieniem, dlatego cos, co jest przeciwstawne temu okresleniu, bylto dla filo-
zofa wyrazem modalnosci i procesualnosci ontologicznej danego bytu. W tym
sensie egzystencja jest nie-immanentna, czyli nie uobecnia w pelni swej sobosci.
Egzystencja moze wyraza¢ swoja sobos¢ tylko jako innos$¢, ale tylko w ten spo-
sob, zeby ta innos¢ nie uobecniata tej ,,innosci” jako wtasnej sobosci, jako jakie-
go$ wspolnego bytu czy substancji. Innos¢ egzystencji jedynie si¢ zdarza i nad-
chodzi jako owo bycie-razem, jako bycie-wspdlnie, nie uobecniajac si¢ nigdy
w petni. W tym sensie wspolnota, widziana jako owo bycie-wspdlnie, jest wspol-
notg innych. Nie jest czyms$ ponad réznicami bytéw jednostkowych, lecz jest
nieustannym uczestnictwem tych bytéw w swojej innosci. Ta innos¢ takze nie jest
nowa substancja, ale jest niesubstancjalnoscia kazdej sobosci. Egzystencja istnieje
poprzez bycie-z innymi egzystencjami, z innoscia tychze egzystencji. Ta za$s
innos¢ egzystencji ulokowana jest w jej nie-obecnos$ci dla samej siebie.

Jestem innym dla innej egzystencji i dla samej siebie, co zdaniem Nancy’ego
eksponuje nasza skonczonos¢ i nas na skonczono$é. Jak pisata Marie-Eve Morin,
»skonczono$¢ polega na fakcie, ze wszelki byt musi zosta¢ wyeksponowany na
zewnetrzno$é, aby egzystowaé albo by¢, kim jest”. Skonczonos¢ oznacza dla
filozofa nie to, ze jesteSmy pozbawieni nieskonczonego istnienia, lecz ze

jestesmy nieskonczenie skonczeni, nieskonczenie wyeksponowani na nasza egzysten-
cj¢ jako nie-esencje, nieskonczenie wyeksponowani na inno$¢ naszego wilasnego ,,by-
cia” [...]. Zaczynamy si¢ i konczymy, nie zaczynajac si¢ ani nie konczac. Nie posia-
damy poczatku ani konca, ktére bylyby nasze: jesteSmy poczatkiem i koncem albo tez
posiadamy je wylacznie dzigki innym, jako cos, co nalezy wylacznie do innych. Moj

$Morin, Jean-Luc Nancy, s. 31.
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poczatek i moj koniec sg wiasnie tym, czego nie moge posiadaé jako mojej whasnosci
— tym, czego nikt nie moze posiadaé jako swojej wiasnosci*!

Dla Nancy’ego my jako byty nie tyle jestesmy (co mogloby grozi¢ immanencja
bycia), ile zdarzamy si¢ 1 nadchodzimy. To ontologiczne zdarzenie wyraza wtas-
nie owa ,,istote” (jesli stowo to nie jest naduzyciem) innosci egzystencji i jest nam
dane jako wspdlnota, czyli jako ,,my”, jako ,razem”. Zdarzenie wspolnoty jest
samg innoscig egzystencji, jej ,,my”, ktore zdarza si¢, lecz nie ,,jest”. Wspolnota
zatem jest wspdlnotg zdarzenia, wspdlnotg innosci czy wspdlnota skonczonosci.
Dla Nancy’ego to wlasciwie synonimy.

Moze to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy skonczona historia jest uobecnianiem
si¢ nie-esencjalnosci egzystencji, czyli egzystencji — ujmowanej tez jako wspdl-
nota — ktéra nigdy nie jest obecna dla samej siebie. Historyczna egzystencja to
egzystencja poza obecnoscia, gdyz w swoim zdarzaniu si¢ i nadchodzeniu historia
jest czyms, wobec czego nigdy nie mozemy by¢ obecni. Nancy pisat tak:

Historia jest ukierunkowaniem lub wyeksponowaniem na historig¢, to znaczy wyekspo-
nowaniem na egzystencje¢ jako sposob bycia bez spetienia (accomplissement), bez
w petni urzeczywistnionej (accomplié) obecnosci [...]. Oznacza to, ze catos¢ bytu jest
wlasnie tym przeznaczeniem lub wyeksponowaniem: skonczong ekspozycja egzysten-
cji na egzystencje, ekspozycja naszej egzystencji, ktora stanowi mozliwo$¢ i szanse
powiedzenia «my, teraz»

E

Ta mozliwo$¢ powiedzenia ,,my, teraz” nie oznacza bycia obecnym w jakiej$

sytuacji historycznej, ale ekspozycje naszej egzystencji, to znaczy uczestnictwo
W przestrzeni czasu jako wspdlnocie, ktdra sama w sobie jest partycypacja w egzy-
stencji, ale nie jako dzielenie jakiej$ wspolnej substancji, lecz ekspozycje na
zdarzenie nas samych. Jak zaznaczala Marie-Eve Morin:

Nancy’ego myslenie o skonczonosci wymaga przeksztatcenie tego, co oznacza histo-
ria: to ona musi sta¢ si¢ teraz mys$la jako skonczonoscia esencjalng. Historia nie moze
by¢ postepem skonczonych bytéw w kierunku ich felos; ona nie moze by¢ stawaniem
sig-podmiotu substancji, ktdrego ostateczng postacig jest samo-zamknigte koto. [...]
Model historycznego czasu nie powinien by¢ zatem kontynuacja procesu stawania si¢
(osiagnigcia albo rozktadu jakiej$ esencji), lecz nieciagloscia réznorodnosci zdarzen.
Pomyslec histori¢ to znaczy pomyslec¢ skonczone i nieciggle zdarzenia, otwarcie prze-
strzeni czasu, gdzie si¢ zdarzamy, gdzie zaczynamy by¢. To przestrzen czasu, gdzie
,»my” si¢ zdarzamy, co nie ma zrodta ani konca 6

“ N ancy, Rozdzielona wspélnota, s. 138.
45 Tamze, s. 147.
%M orin, Jean-Luc Nancy, s. 32.
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Wedle Nancy’ego nie czerpiemy zadnego sensu z historii, gdyz to, kim jestesmy,
nie jest dane przez zadng esencj¢ czy zrodto ontologiczne. Calkiem inaczej, decy-
dujac si¢ na wyrazenie naszej wspdlnotowej egzystencji, dopiero wchodzimy do
historii, czyli decydujemy o tym, jak by¢ wspdlnie, w jaki sposéb mamy pozwoli¢
naszej egzystencji istnie¢. Za kazdym razem wymaga to decyzji o tym, jak po-
zwalamy naszej wspolnotowej egzystencji na ekspozycje innosci, a tym samym
na jej wpisanie w historie. W ten sposob, eksponujac si¢ na nie-obecnos¢ naszej
terazniejszosci, tworzac nasze ,,my i teraz”, tworzymy historig.
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COMMUNITY AS ONTOLOGY
ACCORDING TO JEAN-LUC NANCY

Summary

The article presents the question of community in Jean-Luc Nancy’s work La communauté
désceuvrée (1983). Nancy’s writings on community are one of the most well known part of his work.
That is why firstly that essay shows how Nancy redefined community and moved away from this
word toward explicitly ontological terms such as being-in-common, being-together and being-with.
Then we take up Nancy’s discussions of the relation between myth and community: between the
interruption of myth, the unworked community (la communauté désceuvrée), and “literary com-
munism.” And, eventually, at the end we take a closer look at the relation between Nancy’s
understanding of community and history in general to show what Nancy means by finitude.
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