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EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI

SYLOGISTYKA Z TERMINAMI NEGATYWNYMI
W SEMANTYCZNIE PRZEJRZYSTYM SFORMULOWANIU"

W artykule nawigzuje si¢ do klasycznych prac polskich autorow (Lukasiewicz,
Sleszynski, Zawirski), uwzgledniajac ide¢ dowodu przez ecthesis, sformutowanej
oryginalnie przez Borkowskiego, z wykorzystaniem notacji listowej, by pokazac,
ze pie¢ diagramow Eulera, ktore sa punktem wyjscia analizy Sleszynskiego,
ujmuje adekwatnie system sylogistyki z terminami negatywnymi (aksjomatyka
Wedberga-Iwanusia).

1. SYNTAKTYCZNE UJECIE SYLOGISTYKI

Z bardzo bogatej literatury dotyczacej syntaktycznego ujecia sylogistyki (doktad-
niej: sylogiki asertorycznej) wybieramy dwa: pierwsze oryginalne ujecie aksjo-
matyczne Lukasiewicza i drugie — ujecie zatozeniowe Borkowskiego.

Ujecie aksjomatyczne. Jan Lukasiewicz zaproponowatl nastepujacag aksjomatyke
dla sylogistyki':

Al  SaS

A2 S

A3 SaM/A\MaP — SaP (Barbara)
A4 MaPA\MS — SIP (Datisi)

Dr hab. EUGENIUSZ WOICIECHOWSKI, prof. UR — Zaktad Filozofii Przyrody, Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Kotataja w Krakowie; adres do korespondencji: al. 29-Listopada 46, 31-
425 Krakow; e-mail: rlwojcie@cyf-kr.edu.pl

* Dzigkuje anonimowym recenzentom, ktorych uwagi pozwolily mi na udoskonalenie tej pracy.

'Zob. J.Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, (skrypt autoryzowany), Warszawa
1929, s. 172.
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Pozostate funktory sylogistyczne (e,0) sa zdefiniowane w standardowy sposob:
e=tlio=2a"

System ten posiada reguly podstawiania (za zmienne nazwowe) i reguly zastepo-
wania definicyjnego. Jest on nadbudowany nad klasycznym rachunkiem zdan.
Ujecie zalozeniowe. Ludwik Borkowski w swojej recenzji monografii Lukasie-
wicza o logice Arystotelesa’ zauwazyl, ze bardziej naturalne byloby ujecie tego
systemu w sposob zatozeniowy”.

Proponuje przyjecie regut opuszczania i wprowadzania dla funktoréw a oraz

Oa SaP/xeS— xeP
la  xe§S—xeP/SaP  gdzie x nie jest zmienng wolng w zatozeniach dowodu

Ov  SwP/aeSNagP gdzie stata a pojawia sie po raz pierwszy w dowodzie
It xeSAxeP /| SI\P

Borkowski zauwaza, ze reguta opuszczania funktora 1 jest bardzo naturalna i — co
nalezy podkresli¢ — wyraza ide¢ dowodu przez ecthesis, obecnej w argumentacji
Arystotelesa’.

Zauwaza rowniez, ze aksjomat A2 mozna by zastgpi¢ regulg R:

R o(S) / aeS gdzie stata a pojawia sie po raz pierwszy w dowodzie’

Formuta o jest dowolng sensowng formuta sylogistyczna, w ktorej wystepuje
zmienna S.

Reguta ta pozwala, by dla dowolnej zmiennej nazwowej typu S, wystepujacej we
wcezesniejszym wierszu w dowodzie, mozna bylo przyjac, ze cos jest S. Jest ona,
podobnie jak aksjomat A2, gwarantem niepustosci dla terminow sylogistycznych.

2. SEMANTYCZNE UJECIE SYLOGISTYKI

Zwiazki semantyczne mi¢dzy dwoma nazwami ogélnymi S i P, wazne z sylo-
gistycznego punktu widzenia, sg najczesciej oddawane za pomoca pigciu dia-
gramow Eulera:

2 Wyrazenia typu STP i SaP sa odpowiednio skrotowym zapisem formut: ~SwP oraz ~SaP.

3J. Lukasiewicz, dristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, Ox-
ford: Clarendon Press 1951.

*L. Borkowski, Pierwsza nowoczesna monografia o sylogistyce Arystotelesa, ,Studia Lo-
gica” 5 (1957), s. 13-26, s. 19 nn.

> Tamze, s. 21 n. Funktor inkluzji jednostkowej (&) wystepuje tu w roli funktora pomocniczego.

6 Tamze, s. 21.

" Por. tamze, s. 22.
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SELICTos

Ujecie Sleszynskiego. Jan Sleszynski w pracy O logice tradycyjnej pisze, ze moz-
na te diagramy opisaé przez ,,4-krotne uzycie dyzjunkcji®, z uwagi na:

istnienie wspdlnych elementow (SWP),
istnienie elementéw wyrdzniajacych  (SwPV nSWP)’,
istnienie elementéw wyrozniajacych S (SwP),
istnienie elementéw wyrozniajacych P (nStP).

AW N —

Biorac to pod uwagg, mozemy zgodnie z tym podejsciem tak scharakteryzowac
powyzsze diagramy:

(o) asercja 1, negacja 3 i negacja 4 (SWP A\ StP A\nStP)"’;
(B) asercja 1, negacja 3 i asercja 4 (SWP A\ SwmP AnSiP);
(y) asercja 1, asercja 3 i negacja 4 (SWPPASwmP AnStP);
(0) asercja 1, asercja 3 i asercja 4 (SWPASwP AnS\P);
(¢) negacja 1, asercja 3 i asercja 4 (StP A SwmP AnSiP).

Ujecie Zawirskiego. Zygmunt Zawirski tak charakteryzuje stownie te diagramy'":

(o) kazde S jest P i kazde P jest S (SaP A\ PaS)

(B) kazde S jest P, ale nie kazde P jest S~ (SaP/\ PaS)

(y) kazde P jest S, ale nie kazde S jest P (PaS/\SaP)

(0) pewne S jest P, lecz nie kazde i pewne P jest S, lecz nie kazde
(StP A\ SaP /\ PiS/\ PaS)"

(e) zadne S nie jest P (StP)

Formuty typu pewne S jest P, lecz nie kazde, jak wida¢ w symbolicznym zapisie
tej charakterystyki, oddajemy tu przez SiP /\ SaP.

8 Por. J. Sleszynski, O logice tradycyjnej, Krakow: Towarzystwo Filozoficzne 1921, s. 5 nn.
% Symbol n oznacza tu negacje nazwowa.

10 Charakterystyka diagramu o da si¢ uja¢ krécej tak: asercja 1 i negacja 2.

"Por. Z. Zawirski, Logika teoretyczna, Krakow 1938, s. 113.

12 7awirski zamiast frazy pewne S jest P, lecz nie kazde uzywa okre$lenia niektore tylko S jest P.
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3. SYLOGISTYKA W SEMANTYCZNIE PRZEJRZYSTYM
SFORMULOWANIU

Zaproponujemy tu pewne ujecie sylogistyki z terminami negatywnymi (SN), na-
wigzujace do charakterystyki diagraméw Eulera w ujeciu Sleszynskiego, pre-
ferujac zatozeniowe podejscie Borkowskiego".
Stownik. Na stownik systemu SN sktadaja sig:
(1) zmienne nazwowe — S,P,0 (z indeksami lub bez), reprezentujace nazwy
ogolne™ (g);
(2) zmienne nazwowe — x,y,z (z indeksami lub bez), reprezentujace nazwy jedno-
stkowe (i);
(3) state indywiduowe — a,b,c (z indeksami lub bez), reprezentujace nazwy
jednostkowe' (i);
(4) funktor specyficzny — 1 — o kategorii — s/gg (g n)'’;
(5) funktory pomocnicze:
& — o kategorii — s/in (iC n)"’,
n — o kategorii — g/n (gCn);
(6) funktory logiczne:
~ — o kategorii — s/s,
A,V, —, > — o kategorii — s/ss oraz
(7) nawiasy: ().
Pojecie formuty systemu mozna zdefiniowa¢ indukcyjnie, w sposob standardowy.
Wyrazenia elementarne StP, xeS (aeS) oraz xenS sg czytane odpowiednio: ,,pewne
Sjest P”, . x jest S” (,,a jest S”) oraz ,x jest nie S”.
System. Do regul pierwotnych systemu naleza reguta podstawiania (RS) za
zmienne nazwowe (z zachowaniem kategorii nazw):

RS @ / ®[S/a] O / Ox/7]

gdzie o jest terminem ogolnym, a 7 jest terminem jednostkowym (zmienna lub
stalg).

"3 Praca ta byta referowana podczas IV Konferencji ,,Logika w Teologii” (KUL, Lublin, 20.11.
2012) oraz na Seminarium Ewy Zarneckiej-Biaty (UJ, Krakow, 23.11.2012).

'* Dokladniej: nazwy ogélne nieuniwersalne.

15 Stale te pelnia tu funkcje pomocnicza. Nie wystepuja w tezach systemu.

16 Kategoria nazw ogdlnych (g) jest podkategoria kategorii nazw (1), co sygnalizujemy skréto-
wo przez g C n. Rowniez kategoria nazw jednostkowych (i) jest podkategoria kategorii nazw (i Cn).

'7 Symbol ten wystepuje réwniez — z uwagi na tradycje — jako nazwa piatego diagramu Eulera,
a przy okazji oznacza jeden z tzw. bazowych funktorow sylogistycznych (o kategorii s/gg), repre-
zentowany przez ten diagram.
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oraz reguty (schematy regutl) charakteryzujace funktory 1 oraz n:

O SWP / aeSN\aeP gdzie a pojawia si¢ po raz pierwszy w dowodzie

I xeSAxeP / S\P
On  xenS/xex/\~xeS
In xeS/A\~xeP [ xenP

Rt xeS — xeP / SPN~SwmP gdzie x nie jest zmienng wolng w zatozeniach

dowodu

Reguly OuI1,On i In mozna traktowaé jako szczegdlne przypadki stosownych

regut wtornych ontologii Lesniewskiego'™.
Pozostate funktory sylogistyczne wprowadzimy definicyjnie':

Da SaP < SWPASwP
De SeP < StP
Do SoP < SaP

Regutami wtérnymi sa tu™:

Oa SaP / xS — xeP

Dem.
(1) SaP
(2) xeS§
(3) ~xeP
(4) xenP
(5) SwmP
(6) SwmP

sprz.

Ia xeS — xeP / SaP

Oe SeP / xeS — ~xeP
Dem.
(1) Sep
(2) x&S
(3) xeP
4) Sw

(]

2]
[zdn]
[2,3x1(]

'8 Jeden z recenzentéw zwrécil mi uwage na to, ze dla celow tej pracy wystarczytoby przyjaé

odpowiednio: xenS/~xeS oraz ~xeS/xensS.

1 Postuzymy sig tu réwniez konwencja skrétowego zapisu negacji formut elementarnych.
20 Pojawiajace si¢ w dowodach wyrazenia ,,z”, ,,zd”, ,,zdn” i ,,sprz.” sg odpowiednio skrotami
wyrazen: ,,zatozenie”, ,,zatozenie dodatkowe”, ,,zatozenie dowodu niewprost” i ,,sprzecznosc”.
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5) swP [1,De]
Sprz. [4,5]
le  xeS— ~xeP/SeP
Dem.
(1) xeS— ~xeP [z]
(2) ~SeP [zdn]
3) S [2,De]
(4) xeS— xeS/A\~xeP [1]
(5) xeSA~xeP — xenP [In]
(6) xeS — xenP [4,5]
(7) SanP [6xIa]
(8) asSAaeP [3x01]
(9) aeS — asnP [7x0a]
(10) agnP [8,9]
(11) ~aeP [10xOmn]
(12) aeP [8]
sprz. [11,12]
D tez tego systemu naleza:
TT SiS [R1]
T2  SwmS [R1]
T3  SannS
Dem.
(la) xeS [zd1]
(1b) xenS — ~xeS [On]
(1c) ~xenS [1a,1b]
(1d) xennS [la,1cxIn]
(1) xeS — xennS [la — 1d]
(2) SannS [1xIa]
T4 SanS
Dem.
(1) SanS [zdn]
2) SwnS [1,Da]
sprz. [2,T2]

T5 nSanP — PaS
Dem.
(1) nSanP [Z]
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(2a) xeP
(2b) xeSV ~xeS
(2ca) ~xeS§
(2¢b) xenS
(2cc) xenS — xenP
(2cd) xenP
(2ce) ~xeP

sprz.
(2¢) xeS
(2) xeP — x&S
(3) PaS

T6 SaM/\ MaP — SaP

Dem.

(1) Sam

(2) MaP

(3) xe§S— xeM

4) xeM — xeP

(5) x&§— xeP

(6) SaP

[zd1]

[KRZ]

[zd2]
[2a,2caxIn]
[1xOa]
[2¢b,2ccxMP]
[2cdxOn]
[2a,2ce]
[2b,2ca — sprz.]
[2a — 2c]
[2xIa]

(]

[2]
[1xOa]
[2x0a]
[3.4]
[5xIa]

Tezy T3-T6 wystepuja jako aksjomaty w systemie sylogistyki z terminami nega-

tywnymi w ujeciu Wedberga-Iwanusia®'.

T7 StP — SwmP AnSWP

Dem.

(1) S

2) asS

(3) aeS— ~acP

(4) ~aeP

(5) aenP

(6) SwmP

(7) beP

(8) beS — ~beP

9) ~beS

(10) benS

(11) nSWP

(12) SwmP A\ nS\P

2]
[T1xO1]
[1,De,O¢]
[2,3xMP]
[2,4xIn]
[2,5xI1]
[T1xOq]
[1,De,Oc]
[7.8]
[7,9%1n]
[7,10xI]
[6,11]

21 Zob. B. 1w anus, Proof of Decidability of the Traditional Calculus of Names, ,,Studia Lo-

gica” 32 (1973), s. 131-145, zwl. s. 133.
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T8 SWPV nSP

Dem.
(1) ~(SWPVnSwP) [zdn]
(2) sw [1]
(3) nSP [1]
(4) nSwP [2,T7]
Sprz. [3,4]
T9 S1P — PiS [O1,I]
T10 nSP — SIP [T7]

Pokazemy, ze powyzsze diagramy istotnie charakteryzuja funktory sylogistyczne.
Sytuacje semantyczne przez nie przedstawione mozemy opisaé za pomocg na-
szych funktorow pierwotnych. Ilustruje to ponizsza tabela:

Nazwa | Diagram Charakterystyka | Charakterystyka
algebraiczna sylogistyczna

SN P£0 SIP
SN nP=0 SwnP
nSMP=0 nSwp

SN PO SiP
SNnP=0 SwnP
nS N P£0 nS\p

SN P£0 SiP

9]

S@P

s P
Y SN nP+0 SwP
nSN P=0 nSwpP

@

s P

SN P£0 SiP
SN nP£0 SwnP
nS N P£0 nS\p

S
SN P=0 STP
€ SN nP£0 SwmP
nS N PO nS\p
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Do tez systemu naleza rowniez tezy wskazujace na to, ze sposob czytania tych
diagramoéw przez Zawirskiego jest rowniez adekwatny:

Tlla SwmPAnSWP — SaP /A PaS

Dem.
(1) SwmP [Z]
(2) nSwP [z]
3) S [2,T10]
(4) SaP [1,3,Da]
(5) PwS — nSWP [T9]
(6) PwS [2,5]
(7) PS [3,T9]
(8) PaS [6,7,Da]
9) SaPAPaS [4,8]
T11b SaPAPaS — SwnP AnStP
Dem.
(1) SaP 2]
(2) PaS [z]
(3) SwmP [1,Da]
4 PwmS [2,Da]
5) nSwP [4,T9]
(6) SwmPAnStP [3,5]
Tl  SwmPAnStP < SaP A PaS [T11a,T11b]
T12a SWPASwmPAnS\P — SaP/\PaS
Dem.
1 sw 2]
(2) SwmP [z]
(3) nSwP [z]
(4) SaP [1,2,Da]
(5) PaSVPasS [KRZ]
(6a) PaS [zd1]
(6b) PnnS [6a,Da]
(6¢c) PnS [3,T9]
sprz. [6b,6¢]
(6) PaS [5,6a — sprz.]

(7) SaP/\PaS [4.6]
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T12b

)
2
3)
“)
®)
(6)
(7
®)

T12
T13a

o)
2
3)
“)
)
(6)
(7

SaP A PaS — St1PASwmP AnSiP
Dem.

SaP

PaS

SWPASwmP

PiSV PwuS

P

PwnS

nSwP

SWP A SwnP AnStP

SWPASmP AnSWP < SaP /\PaSs

SWPASwmP A\nStP — PaS/\SaP
Dem.

SwP

SwnP

nStP

PS

PwS

PaS

SaPV SaP

(8a) SaP
(8b) SwmP

@®)
)

T13b

(M
2
3
“)
®)
(6)
(7
®)
©

Sprz.
SaP
PaS/A\SaP

PaSASaP — SWPA\SwP AnStP
Dem.

PaS

SaP

PSS

PwnS

SwP

nStP

StPV SwmP

SwmP

SWP ASwmP AnStP

[z]

[z]
[1,Da]
[2,Da]
[3,T9]
[4.,5]
[6,T9]
[3,7]

[T12a,T12b]

[z]

[z]

[z]
[1,T9]
[3,T9]
[4,5,Da]
[KRZ]
[zd1]
[8a,Da]
[2,8b]
[7,8a — sprz.]
[6,8]

[z]

[]
[1,Da]
[1,Da]
3,T9]
4,T9]
2,Da]
[5,7]
[5,6,8]

— — —
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T13
T14a

(M
2
3)
4)
)
(6)
(7)
(8)

T14b

M
2
3)
“)
®)
(6)
(7
®)

SWPASwmP AnSWP < PaS/\SaP

SWPASwnP AnSWP — SaP A\PSA\PaS
Dem.

SwP

SwP

nSwP

SaP

PSS

PwuS

PaS

SaP A P\S/\PaS

SWPNASaP APSA\PaS — SwmP /A\nSiP
Dem.

SwP

SaP

PSS

PaS

SwnP

PwnS

nSwP

SwP A\nS\P

T14 SWPASwmP AnSWP < SIPASaP AP/ PaS

T15 SWPASwmPAnSWP < SP

[T13a,T13b]

[z]
[z]
[]
[2,Da]
[1,T9]
[3,T9]
[6,Da]
[4,5,7]

V4
V4
V4
z]
[1,2,Da]
[3,4,Da]
[6,T9]
[5,7]

[T14a,T14b]
[T7]

—
_— e

Zgodnie z T11, T12, T13, T14 i T15 charakterystyki (i sposoby czytania) funk-
torow (diagramow) a, B, v, 0 i € przez Sleszynskiego i Zawirskiego sa rowno-

wazne.

Charakterystyka semantyczna. Semantyczna charakterystyka funktorow sylo-
gistycznych jest nastgpujaca:

Da SaP < S[o,B]P
Dv S < S[a,B,y,0]P
De SeP < S[e]P

Do SoP < S[v,5,e]P
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Postuzyliémy sie¢ tu zapisem listowym®™, gdzie formuly typu S[01,0z....,0.]P
znaczg odpowiednio tyle, co So; PV Se,P V...V Sg,.P. Symbole a, B, v, 6 1 &, uzyte
w charakterystyce tych funktordw, traktujemy tu nie tylko jako nazwy powyz-
szych diagramow, ale rowniez jako nazwy pewnych — bazowych funktorow sylo-
gistycznych.

W zapisie elementarnych formut sylogistycznych postugiwalismy si¢ konwencja
zapisu negowanej formuly typu SP — bedacej skrotem formuty ~(SoP) — wzigtej
z klasycznej teorii relacji. Analogicznie jak tam, postugiwac si¢ bedziemy row-
niez symbolami iloczynu (%) 1 sumy funktorow (+) piszac SoxgP i So+¢P zamiast
odpowiednio: SoP /\ScP oraz SoP \V ScP.

W pewnych kontekstach bedziemy pisa¢ SnoP zamiast nSoP>. Uwzgledniajac
charakterystyki bazowych funktoréw sylogistycznych (a,pB,y,,€), podane wczes-
niej w tabeli, pokazemy, Ze jest tak istotnie®*:

Sla,plP
e S[xmxnt,x<mxm]P
SWPASmP N\ S[n,m]P
SWPNASwP
SaP

S[o,B,v.61P
o S[xmxpxmxn, < mxn,xwmxm ] P
SWP A S[inxnt, nxni,inxni,m>xm]P
SWP A S[inx(nt+nt),mx(ni+nt)|P
SWPAS[in,m]P
SwP

2 Tego typu zapis listowy, w podobnym kontekscie, byt uzyty w: E. Wojciechowski,
Modalny rachunek nazw, ,Roczniki Filozoficzne” 58 (2010), nr 2, s. 248 nn. Intuicje zwiazane
z pojeciem /listy przedstawione sg w: E. Wojciechowski, Rachunek nazw z listami, ,,Roczniki
Filozoficzne” 59 (2011), nr 1, s. 35-50. Podobnym zapisem w charakterystyce funktoréw sylo-
gistycznych postuguje si¢ W. Suchonn w swojej monografii Sylogistyka. Interpretacja zakresowa
(Seria: Dialogikon, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 1996), piszac np. SaP <>
S[ap]P zamiast SaP <> S[a,B]P. Konwencja tam stosowana ma charakter mnemotechnicznego kodu,
a wyrazenie S[of ]P jest tam roéwniez rozumiane jako skrotowy zapis alternatywy: SaPV SPP.

» Ta konwencja notacyjna ma na celu uzyskanie wickszej przejrzystoéci w przyjmowanym tu
zapisie listowym i jest pomocna w uchwyceniu zwigzkéw logicznych migdzy funktorami wcho-
dzacymi w sktad listy.

2 W obrebie listy postugiwaé sie bedziemy rachunkiem przypominajacym tzw. rozwiniecie na
konstytuenty, charaktyrystycznym dla algebraicznego okresu uprawiania logiki w XIX wieku. Zob.
w tej sprawie: J. Sleszynski, Teoria dowodu, t. 11, Krakow 1929, s. 119 nn. Uwagg t¢ za-
wdzigczam prof. W. Suchoniowi.
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S[e]P
> S[txwmxm]P
StP AS[wnxm]P
StP [T7]
SeP [De]

S[y,0,&]P

<« S[xumxntxwmxmxwmxn]P
S[uxumxni,xmxnL, X mxn,ixXwmxn,ixwmxn P [powtdrzenie 2 1 3 czionu]
S[<umx(nttnt),mxmx (1), P [T7]
S[xwm,m*xn,1]P
S[wnx(+n),1)P
S[w,1)P [T8]
S[t,wm]P
StPV SwP
SaP [Da]
SoP [Do]

4. NAZWY PUSTE

Aspekt semantyczny. Jan Sleszynski rozwaza rowniez rozszerzenie interpretacji
zmiennych nazwowych na nazwy puste”. Fakt, ze nazwy S i P nie posiadaja w
swoich zakresach elementéw wspdlnych, co bylo obrazowane jako dotad tylko
przy pomocy diagramu & podlega dalszemu rozszerzeniu, uwzgledniajacemu trzy
kolejne przypadki ekskluzji z uwagi na pustos¢/niepustos¢ S i P: S niepuste a P
puste (§), S puste a P niepuste (1) oraz S puste i P puste (v).
Te trzy nowe sytuacje semantyczne mozemy odda¢ za pomocg dodatkowych
diagraméw™®:

S P

S
\ / \ \ /

% Zob. ten ze, O logice tradycyjnej, Krakoéw: Towarzystwo Filozoficzne 1921, s. 8 n.
28 Przez nawiazanie do tzw. tablicy ontologicznej Czestawa Lejewskiego. Zob. Cz. Lejew -
sk i, On Lesniewski’s Ontology, ,,Ratio” 1 (1958), s. 150-176.
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Diagramy te mozemy scharakteryzowac kroétko tak:

() pierwsza niepusta a druga pusta (StP A\ SwP A\ nStP)
() pierwsza pusta a druga niepusta (StP A\ SwmP AnSiP)
(v) pierwsza pusta i druga pusta (SIP A\ SwnP A\ nStP)

Zdania ogoélnotwierdzace moga by¢ tu ujmowane dwojako: klasycznie w tzw.
interpretacji mocnej (a) i nieklasycznie w tzw interpretacji stabej (a’). Charak-
terystyki nowych funktorow (a’,0") przedstawiaja sie nastepujaco:

Da"  Sa P < S[a,pn,v]P
Do" So'P < S[y,5,6,(]P
Po takim rozszerzeniu, analiza semantyczna tych funktorow ma postac:
Sa'P
> S[a,B.n,v]P
Sla,BIPV S[n,v]P
S[xwm]PV S[ixw xn, v xnt] P
S[xw]PV S[ixwn x(m+nt) | P
S[vxan]PV S[ixwn]P
S () ]P
S[wn]P
StnP
So’P
> S[v,8,&,C]P
S[y,6,e]PV S[C]P
S[tw]PV S[txwnxnt] P
S[tw]P [T7]
S[xw,wm]P [T7]
SwmP

Mimo zmiany charakterystyki funktora ‘e’ (S[e,(,n,v]P), zachowany jest zwigzek
SeP « SiP:

SeP
> S[e,{n,0]P
StPV S[t<wmxnt, tx<inxni,1xXmxnt] P
StPV S[ix(wmxnttimxm+inxnt) |P
SPV (SWP A\ S[wxnt,inxn,inxni] P)
SwP
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Aspekt syntaktyczny. Jak wynika z powyzszej analizy, aby uwzgledni¢ roz-
szerzenie interpretacji nazw na nazwy puste, wystarczy na gruncie systemu sy-
logistyki z terminami negatywnymi zdefiniowa¢ funktory ,,wrazliwe” na to roz-
szerzenie:

Da" Sa’P o SwP
Do" So'P < SwnP

zgodnie z powyzszg charakterystyka semantyczng tych funktorow.

Negatywny odpowiednik funktora 1 jest tu zdefinowany tak samo (De). Przyjmie-
my tez definicje mocnych odpowiednikéw funktoréw a” i o', zdefiniowanych tak
jak porzednio (Da,Do).

Na gruncie systemu uwzgledniajacego powyzsze rozszerzenie interpretacji ter-
minéw (SN*) przyjmiemy réwniez reguly Ot, It, On i In w tym samym sfor-
mutowaniu. System ten rézni si¢ od SN brakiem reguty Ri. W konsekwencji nie
jest tu teza T1 (S1S), zapewniajacej tam niepusto$é termindw” . Substytutem regu-
Iy Ru (i jej rbwnowaznej la) jest tu stabsza reguta:

la" xeS—xeP/Sa'P  gdzie x nie jest zmienna wolna w zalozeniach dowodu

Jak wida¢ z powyzszych definicji, miedzy funktorami a” i o~ wystepuje rowniez
zwigzek negacji jak w przypadku ich mocnych odpowiednikow.
Do tez specyficznych tego systemu nalezg:

TI*  SaP — Sa'P [Da,Da’]
T2*  So'P — SoP [Do’,Do,Da]
Odpowiednikiem reguty Oa jest reguta wtdrna:

Oa" Sa' P/ xeS — xeP

Dem.
(1) Sa'P [z]
() xeS [z]
(3) ~xeP [zdn]
4) xenP [2,3%In]
(5) SwP [2,3x11]
(6) SwP [1,Da"]

sprz. [5,6]

27 Przestaje tu obowigzywaé ograniczenie terminéw do nazw ogélnych nieuniwersalnych, bo
negacja nazwy pustej jest nazwa uniwersalna.
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T3* SIS — S3nS

Dem.
(1) S [z]
(2) Sa'nS [zdn]
(3) asS [1xOy]
(4) acS— aenS [2x0a’']
(5) aenS [3,4xMP]
(6) ~aeS [5%x0n]

Sprz. [3,6]

T3* jest stabsza wersja tezy T3, dla mocnego odpowiednika tego funktora.

5. UWAGI KONCOWE

Biorac pod uwage istniejgce rozréznienie mi¢dzy mocnym i stabym znaczeniem
ogdlnotwierdzacego funktora sylogistycznego (a)**, mozna wprowadzié¢ podobna
dystynkcje w odniesieniu do funktora inkluzji czesciowej (1):

(1) SwP —w znaczeniu mocnym — czytane tu: pewne S jest P, lecz nie kazde oraz
(2) SWP —w znaczeniu stabym — czytane tu: pewne S jest P.

Mozna w obu przypadkach postugiwac si¢ tym samym sposobem czytania (pewne
S jest P), zaznaczajac, ze w przypadku (1) stdwko pewne wystepuje w znaczeniu
mocnym a w przypadku (2) w znaczeniu stabym.

Przyjmujac mocne znaczenie stdéwka pewne 1 biorac pod uwage, majaca miejsce
w historii logiki, tzw. kwantyfikacje orzecznikow, gdzie frazg kazde S jest P i kaz-
de P jest S oddawano tam przez kazde S jest kazdym P — sylogistyczne funktory
bazowe (a,p,y,8,€) przy takim podejsciu bylyby czytane®:

(0) kazde S jest kazdym P
(B) kazde S jest pewnym P
(y) pewne S jest kazdym P

28 Rozréznienie to wystepuje przy interpretacji tego funktora w ontologii Lesniewskiego.

¥ Sposdb czytania czterech pierwszych (a,B,y,8) brzmi sztucznie. Mozna te zdania traktowaé
jako skroty mnemotechniczne zbudowane wedtug schematu — kwantyfikacja, S jest kwantyfikacja, P
— skracajacego zdanie zlozone typu: kwantyfikacja, S jest P i kwantyfikacja, P jest S. Uwagi na
temat lepszego oddania na gruncie jezyka polskiego powyzszych fraz hamiltonowskich mozna
znalez¢ w: S. Kaminski, Kwantyfikacja terminéw w zdaniach logiki tradycyjnej, ,,Roczniki
Filozoficzne” 8 (1960), z. 1, s. 5-15.
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(0) pewne S jest pewnym P
(e) zadne S nie jest P

Podejscie to preferowat John Venn, akcentujac to, ze stosowne diagramy Eulera
w sposob jednoznaczny frazom tym odpowiadaja™.
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SYLLOGISTIC WITH NEGATIVE TERMS
IN THE SEMANTICALLY TRANSPARENT FORMULATION

Summary

The paper refers to the classic works of Polish authors (Lukasiewicz, Sleszynski, Zawirski) and
comprises the idea of proof by ecthesis (originally formulated by Borkowski) with the use of list
notation to show that the five diagrams by Euler, which provide a starting point for Sleszynski’s
analysis, adequately formulate the system of syllogistic with negative terms (Iwanu$ and Wedberg’s
axiomatization).

Summarised by Eugeniusz Wojciechowski

Stowa kluczowe: sylogistyka z terminami negatywnymi, dowdd przez ecthesis, diagramy Eulera,
semantycznie przejrzyste sformutowanie.

Key words: syllogistic with negative terms, proof by ecthesis, Euler’s diagrams, semantically
transparent formulation.
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