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Utworzyt wige Pan Bog z ziemi wszelkie dzikie zwie-
rz¢ta i wszelkie ptactwo niebios i1 przyprowadzit do czto-
wieka, aby zobaczy¢, jak je nazwie, a kazda istota zywa
miata mie¢ taka nazwe, jaka nada jej cztowiek. Nadat
tedy cztowiek nazwy wszelkiemu bydhu i ptactwu nie-
bios, i wszelkim dzikim zwierzgtom.

Rdz 2, 19-20; Biblia Warszawska

1. WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest proba ufundowania matej, elementarnej Onto-
logii Stanistawa Lesniewskiego na prostej teorii relacji ,,podpadania przedmiotu
pod nazwe”. Interesowac nas bedzie jedynie interpretacja lingwistyczna Onto-
logii. Bezposrednia inspiracjg do takiego spojrzenia na t¢ teori¢ byt referat Onto-
logii w Elementach T. Kotarbinskiego'. Tekst w zamysle jest adresowany réwniez
do nielogikéw, stad zawiera on fragmenty powszechnie znane i oczywiste dla
umystow dobrze z logika formalng zapoznanych.

Gloéwnym rezultatem tego artykutu jest teoria pierwszego rzgdu pokazujaca, ze
do lingwistycznego modelu Ontologii moga naleze¢ tylko takie nazwy ogdlne,
ktére maja co najmniej dwa desygnaty, posiadajace swoje nazwy indywidualne
(tj. nazwa ogdlna poza owymi dwoma desygnatami nazwanymi indywidualnie
moze réwniez oznaczaé inne przedmioty, ktore nazw indywidualnych nie po-
siadaja).

Dr ROBERT TRYPUZ — Katedra Logiki, Wydziat Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawtla II; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: trypuz@kul.pl

! Pogrednia, cho¢ nie mniej wazng, inspiracja do napisania tego tekstu byly wielogodzinne roz-
mowy o Ontologii z wielkim mito$nikiem systemoéw Lesniewskiego, profesorem Toshiharu Wara-
gaiem, ktoremu niniejszym dzigkuje za poswigcony mi czas i goscinnosc.
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W pracy zauwaza si¢ rowniez, ze mozliwe sa ,,mocniejsze” lingwistyczne inter-
pretacje wspomnianego systemu Lesniewskiego. W jednej z nich kazdy desygnat
(kazdej) nazwy ogoélnej ma swoja nazwe indywidualng (tj. wszystkie przedmioty
oznaczane przez nazwy ogolne sa nazwane indywidualnie). W innej znow,
wszystkie przedmioty bez wyjatku maja swoje nazwy. Wydaje si¢ jednak, ze trudno
byloby znalez¢ jezyk spetniajacy wymogi tych ,,mocniejszych” interpretacji.

Odpowiedniki teoriomnogos$ciowe wymienionych wyzej interpretacji lingwi-
stycznych zostaly opisane w artykule autorstwa A. Pietruszczaka (PIETRUSZCZAK
2000). Jeden z recenzentdw zauwazyl stusznie — za co bardzo serdecznie dzickuje
mu w tym miejscu — ze na gruncie teorii zbioréw réznice migdzy odpowied-
nikami interpretacji lingwistycznych sa ,,nieciekawe”. Piszac ten tekst w duchu
filozofii Lesniewskiego, chcemy raczej stroni¢ od zbioréw, tym samym nie
bedziemy wnika¢ w relacje migdzy modelami teoriomnogosciowymi Ontologii.
Odeslemy zainteresowanego czytelnika do wzmiankowanej pracy A. Pietruszcza-
ka (PIETRUSZCZAK 2000), w szczegdlnosci zamieszczonego w niej twierdzenia
5.2 i jego dowodu.

2. STANDARDOWA INTERPRETACJA
ONTOLOGII LESNIEWSKIEGO

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zacznijmy nasze rozwazania od zreferowania sposobu odczytywania kwanty-
fikatorow przez T. Kotarbinskiego. W rozdziale Il Elementow Kotarbinski po-
daje dwa zdania:

= Vx (x jestcialem).

= dx (x jest cztowiekiem),
ktore odczytuje odpowiednio:

1. »,Dla wszelkiego x, x jest ciatem”; co znaczy: jakakolwiek nazwe podstawitoby
si¢ za ,,x” we wzorze: ,,x jest ciatem”, otrzymatoby si¢ z tego wzoru zdanie praw-
dziwe (jak: ,,Jan jest ciatem”, ,,Giewont jest cialem” itp.) «

2. »,,Dla pewnego x, x jest cztowiekiem”; co znaczy: ,,Mozna dobra¢ taka nazwe za
X", ze gdyby podstawi¢ ja we wzorze: ,x jest cztowiekiem”, otrzymatoby si¢
z tego wzoru zdanie prawdziwe (np. zdanie: ,,Piotr jest cztowiekiem”). « (KOTAR-
BINSKI 1986, s. 187)

Ontologia jest teorig spdjnika ,,&”, bedacego funktorem zdaniotwérczym od dwéch
argumentéw nazwowych. Za jego pomocg mozna utworzy¢ wyrazenia postaci:
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ash

odczytywane ,,a jest b”. Oryginalnie Ontologia precyzuje sens ,,&” za pomoca
jednego aksjomatu. Podajemy go ponizej wraz z jego odczytaniem przez
Kotarbifiskiego w III rozdziale Elementéw*:

Va,b(acb=Vc (cea—> ceb) Andc (cea) AVc,d(cea ndea —> ced)) (1)

Jakiekolwiek by sie dobrato nazwy za a i b, zdanie ,,a jest b” jest rownowazne ko-
niunkcji nastgpujacych zdan: 1) ,,Jakgkolwiek by si¢ dobrato nazwe za c, prawda jest,
ze jezeli jej desygnat podpada pod a, to podpada pod b”, 2) ,,Mozna dobrac taka nazwe
za ¢, ze jej desygnat podpada pod a”, 3) ,,Jakiekolwiek by si¢ dobrato nazwy za c i d,
prawda jest, ze jezeli desygnat pierwszej podpada pod a idesygnat drugiej podpada
pod a, to desygnat pierwszej jest desygnatem drugiej”. [...] innymi stowy, to tyle, co:
»Dla wszelkich a i b, a jest b zawsze i tylko, jezeli 1) klasa a-0w zawiera si¢ w klasie
b-0w, 2) istniejg desygnaty nazwy » a «, 3) desygnatow nazwy » a « nie ma wigcej niz
jeden”.

W artykule tym wyraza si¢ przekonanie, ze aby wtasciwie zrozumie¢ sens aksjo-
matu Ontologii Le$niewskiego, nalezy odwota¢ si¢ do takiej relacji jak ,,bycie
desygnatem nazwy” czy — innymi stowy — ,,podpadanie desygnatu pod nazwe”,
CO czynimy ponizej.

Drazac podane wyzej zagadnienia, skonstruujemy prosta teorig pierwszego
rzedu z jedng pierwotng relacja:

przedmiot (realny) ... jest (w danym jezyku i ze wzgledu na dane znaczenie)
desygnatem nazwy ...

Na jej gruncie zdefiniujemy standardowy sposob rozumienia funktora ,,¢” malej
elementarnej Ontologii Le$niewskiego.

Jest podstawowa wiedza kazdego logika, ze zmienne nazwowe danej teorii
reprezentuja nazwy, ktore mozna za nie podstawiaé, i przebiegaja klase/zbior
przedmiotéw, ktdrych owa teoria dotyczy. Zmienne Ontologii Le$niewskiego
reprezentujg nazwy nazw i przebiegajag nazwy, ktére moga by¢ jednostkowe,
ogolne lub puste. Nie mozna zatem zawsze, z catkowita pewnoscig, traktowac
kazdej nazwy (o ktorej mowi Ontologia) jako oznaczajgcej/nazywajacej jakis
przedmiot. Co do niektorych jednak formul Ontologii mozna mie¢ pewnos¢, ze
(przynajmniej niektére) zmienne w nich wystepujace przebiegaja klase nazw
jednostkowych oznaczajacych przedmioty.

2 W cytacie zmieniono oznaczenia zmiennych nazwowych, dostosowujac je do notacji przyjete;
w tym artykule.
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Aby dobrze zrozumie¢ malg elementarng Ontologi¢ Lesniewskiego, trzeba na-
lezycie odrozni¢ zmienne w formutach przebiegajace nazwy jednostkowe od tych,
co do ktérych nie ma pewnosci, jakiego typu nazwy nazw reprezentuja. Wyra-
zenie Ontologii ,,aeh” przy standardowej (tj. zamierzonej przez Lesniewskiego)
interpretacji jest tak scharakteryzowane, ze jest zagwarantowane, ze a jest nazwa
jednostkowa (doktadnie jednego przedmiotu), natomiast b nazwa jednostkowa
badz ogdlng (wielu przedmiotow).

Podobnie rzecz si¢ ma z kwantyfikatorami. W Ontologii kwantyfikuje si¢ tylko
po nazwach. Kwantyfikator ogdlny w tej teorii nalezy zatem odczytywac ,.dla
kazdej nazwy”, kwantyfikator szczegétowy zas ,,dla pewnej nazwy” lub ,.istnieje
taka nazwa, ze”. Niekiedy istnieje jednak mozliwos¢ przedmiotowego (ograni-
czonego) uzycia kwantyfikatoréw. Bedziemy na przyktad mowi¢ w Ontologii ,,dla
kazdego przedmiotu a” lub ,dla pewnego przedmiotu a” wtedy, gdy bedziemy
mieli zagwarantowane ograniczenie zasiggu kwantyfikacji do nazw jednostkowych.

Podstawa prezentowanych wnioskéw sg teksty samego Lesniewskiego O pod-
stawach matematyki (cf. LESNIEWSKI 1927, 1928, 1929, 1930, 1931), teksty
zawarte w Lesniewski’s systems (STRZEDNICKI, RICKEY, CZELAKOWSKI 1984)
oraz wspomniane wczesniej praca A. Pietruszczaka (PIETRUSZCZAK 2000) oraz
opis Ontologii autorstwa T. Kotarbinskiego zamieszczony w Elementach teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (KOTARBINSKI 1986)’. Wartym
zauwazenia jest fakt, ze w LESNIEWSKI 1931, podstawowym teks$cie poswigco-
nym Ontologii, wigksza cze¢$¢ wyktadu Lesniewski przeprowadza ustami Kotar-
binskiego, poprzedzajac 6w wyktad komentarzem:

[...] gdy chodzi o moja Ontologi¢, mam uzasadnione prawo do uwazania Tadeusza
Kotarbinskiego za swojego naukowego sprzymierzenca. — Na wzmiankowanych wyzej
»~Elementach teorji poznania, logiki formalnej i metodologji nauk” zamierzam tu
pasorzytowac, ile mi tylko sit starczy. (LESNIEWSKI 1931, s. 161-162)4

Na tych samych Elementach autor niniejszego tekstu, wzorem twdrcy Ontologii,
rowniez pasozytowaé zamierza.

Pojecia nazwy, rdzne typy nazw oraz pojgcie oznaczania i bycia desygnatem
prezentujemy w oparciu o autoryzowany skrypt z wyktadu prof. Kazimierza Ajdu-
kiewicza (odbywajacego si¢ w roku akademickim 1927/28) (AJDUKIEWICZ 1928).

3 Piszac ten tekst korzystatem rowniez z prac: LUSCHEI 1962; MARCUS 1962; KIELKOPF 1977;
KUNG 1977; SIMONS 1982; RICKEY 1985; SIMONS 1985; TAKANO 1991; WARAGAI 2003; WARA-
GAI, OYAMADA 2007; KULICKI 2012, 2013). Jestem rdwniez ogromnie wdzigczny Recenzentom za
bardzo celne uwagi i sugestie, ktorych uwzglednienie przyczynito si¢ do znacznego poprawienia
czytelnosci tej pracy.

* Pisownia oryginalna.
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2. NAZWY I ICH DESYGNATY

Zacznijmy od przyjecia charakterystyki nazwy. Za Ajdukiewiczem przyjmie-
my, ze

Nazwa bedzie kazde takie wyrazenie, ktore jest tej samej kategorji znaczeniowej, co
wyraz ,stofice” w zdaniu ,stonce $wieci”, przyczem zakladamy, ze w zdaniu tem
wyraz ,$wieci” jest funktorem wiasciwym, za§ wyraz ,,stonce” jego argumentem,
wedle schematu ,,stonce(§wieci)” — (argumentem jest wyraz w nawiasie, funktorem
wyraz sasiadujacy z nawiasem od zewnatrz). Nazwami bgda wigc takie wyrazenia N,
ze jesli jakies wyrazenie k, ktore wstawione prawidtowo zamiast N do zdania w kto-
rem N wystepuje, zamieni to zdanie w wyrazenie bedace zndéw zdaniem — to réwno-
ksztattne z k wyrazenie, wstawione prawidlowo zamiast wyrazu ,,stonce” do zdania
,stonce §wieci”, zamieni to zdanie réwniez w zdanie. (AJDUKIEWICZ 1928, s. 14)

W aspekcie semantycznym powiemy, ze nazwa jest wyrazem badz wyraze-
niem, ktore petni funkcj¢ oznaczania lub nazywania w danym jezyku. Oznaczaé
lub nazywac¢ przedmiot w danym jezyku to tyle, co by¢ nazwa przedmiotu w tym
jezyku (ze wzgledu na dane znaczenie w przypadku nazw generalnych) lub —
innymi stowy — wskazywac na przedmiot (poprzez znaczenie).

Przez ,, Des(x,a)” begdziemy rozumieé, ze przedmiot (realny) x jest desygna-
tem nazwy a (w danym jezyku i ze wzgledu na dane znaczenie) lub — innymi stowy
— ze x podpada pod a’. Odnosnie do zmiennych wystepujacych w relacji
Des(x,a) zawsze bedzie tak, ze pierwszy argument bedzie zmienng reprezen-
tujaca przedmioty realne, drugi za$ argument bedzie zmienng reprezentujaca
nazwy nazw. Na przyktad prawda jest Des(Muszka,,,pies”), gdzie ,,Muszka” jest
nazwg indywidualng psa tesciow autora tego tekstu.

Nie begdziemy okresla¢ stanowiska co do znaczenia terminu ,,przedmiot real-
ny”, pozostawiajac te kwestic metafizykom. Nadmienimy jedynie, ze chcemy,
aby ,$wiaty” nazw i1 przedmiotéw pozostaly roztagczne (m.in. ze wzgledu na
antynomie¢ Grellinga).

Przez ,, Sig(a,x) ” bedziemy rozumie¢, ze nazwa a oznacza lub nazywa przed-
miot realny x. Powiemy tez, ze by¢ oznaczanym przez t¢ nazwe to tyle co by¢
desygnatem danej nazwy (cf. AIDUKIEWICZ 1928, s. 27-28)°:

Sig(a,x) = Des(x,a) (2)

> Dla lepszej czytelnosci przyjmiemy, ze poczatkowe litery alfabetu a,b,c,... shizyé nam beda
jako zmienne przebiegajace nazwy, koncowe zas litery alfabetu x,y,z,... jako zmienne przebiegajace
przedmioty.

% Bedziemy unika¢ pisania kwantyfikatora ogélnego na poczatku formut. Nalezy traktowaé
wszystkie zmienne wolne w formutach ponizej jako zwigzane przez kwantyfikator ogélny.
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Sig jest wigc relacjg odwrotng do Des.

Dalej zdefiniujemy odpowiednio predykaty: bycie nazwag niepusta (N™),
bycie nazwa pusta (N°),bycie nazwa majaca nie wiecej niz jeden desygnat
(N*") oraz bycie nazwa jednostkowa (N') (por. AJDUKIEWICZ 1928, s. 29-30)’:

N (a)=3x Des(x,a) 3)
N®(a)=—=N"(a) 4)

N (a) = Vx, y(Des(x,a) A Des(y,a) = x = y) (5)
N'(a)=N"(a)A N (a) (6)

Z powyzszego widacé jasno, ze a jest nazwa niepusta wtedy i tylko wtedy, gdy
(wtw) istnieja jej desygnaty (doktadniej: przynajmniej jeden desygnat), jest nazwa
pusta wtw nie posiada desygnatdw, jest nazwg majaca nie wiecej niz jeden de-
sygnat wtw kazde dwa jej desygnaty sa identyczne oraz jest nazwa jednostkowa
wtw doktadnie jeden przedmiot jest jej desygnatem.

Bedziemy tak budowac nasza teori¢, aby nie pociagala ona za soba koniecz-
nosci istnienia nazw, ktére co§ oznaczajg. Znaczy to, ze dopuszczona begdzie
sytuacja, aby wsrdd nazw znajdowaty sie tylko nazwy puste (jezyk ztozony tylko
z takich nazw bylby jezykiem catkowicie oderwanym od rzeczywistosci przed-
miotowej). Dzigki temu prezentowana teoria, w ktorej bedziemy chcieli wyrazié
matg elementarng Ontologie Le$niewskiego, zgodnie z jego zaleceniami (zob.
przypis 4 w LESNIEWSKI 1928, s. 265%) nie bedzie miata zobowiazan ontologicz-
nych na poziomie lingwistycznym, tj. nie bedzie posiadaé zadnej tezy stwier-
dzajacej bezposrednio Iub posrednio istnienia nazwy niepustej.

Kolejna uwaga bedzie dotyczy¢ zwigzku migdzy przedmiotami i nazwami.
W podstawowe] wersji naszego systemu nie gwarantuje si¢ istnienia nazwy do-
wolnego przedmiotu, tj. wyrazenie

Vx Ja Des(x,a)

nie bedzie jego teza. Teoria dopuszcza¢ wiec bedzie istnienie przedmiotow
,leksykalnie ukrytych™.

" Definicja nazwy ogélnej bedzie podana pézniej. Okaze sig, ze jest ona kluczowa dla tego
artykuhu.

W tym samym miejscu Lesniewski mowi rowniez, ze nie ma watpliwosci, ze pewien
przedmiot jest przedmiotem (co jest rOwnowazne zdaniu ,,przy pewnem X — X jest przedmiotem”),
cho¢ w swoich systemach chciatby tego zatozenia uniknaé.

? Poniewaz nasze poznanie jest nieodzownie powigzane z jezykiem, o przedmiotach ,,leksykal-
nie ukrytych” mozna mysle¢ jako o przedmiotach niepoznanych.
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Przez ,, Inc(a,b)” bedziemy rozumieé, ze ,(wszystkie) desygnaty nazwy a
podpadaja pod nazwe b” lub innymi stowy (skrotowo): ,klasa a-6w zawiera si¢
w klasie h-6w” lub ,,a zawiera si¢ zakresowo w b” (tj. ,,zakres nazwy a zawiera
si¢ w zakresie nazwy b”):

Inc(a,b) = Vx (Des(x,a) = Des(x,b)) 7
Z powyzszej definicji wynika, ze
»Inc” jest relacja zwrotna i przechodnia. (8)

Warunkiem wystarczajacym symetrycznosci ,,Inc” jest jednostkowo$¢ nazw
pozostajacyh w tej relacji, tj. jesli nazwy a i b sa jednostkowe, to jesli klasa a -
6w zawiera si¢ w klasie b -0w, to klasa b -Ow zawiera si¢ w klasie a -ow'’:

N'(a) A N'(b) = (Inc(a,b) — Inc(b,a)) 9)
Dowod
1. N'(a) zak.
2. N'(b) zak.
3. Inc(a,b) zal.
4. —Inc(b,a) z.d.n.
5. 3dx (Des(x,b) A—Des(x,a)) def(7):4,WRP
6. Des(x,b) A—Des(X,a) WRP:5
7. 3x Des(x,a) def(6),3:1,KRZ
8. Des(x',a) WRP:7
9. Vx (Des(x,a) = Des(x,b)) def(7):3
10. Des(x',a) - Des(x',b) WRP:9
11. Des(x',b) MP:8,10
12. x=x' def(5):2,WRP:6,11
13. —Des(x',a) WRP:6,12
sprz : 8,13
(]

Do tej pory nie wprowadziliSmy zadnego aksjomatu dla pierwotnego pre-
dykatu ,, Des ”. Teraz przymierzymy si¢ do podania jednego z nich. to pytanie jest
negatywna. Zacznijmy od wyobrazenia sobie dowolnej nazwy a, dla ktorej sa
jednoczesnie prawdziwe dwie ponizsze formuty:

""Dowodzi¢ bedziemy w oparciu o metode zatozeniowa Shupeckiego-Borkowskiego (BOR-
KOWSKI 1991). W opisie wierszy dowodowych przyjmiemy, ze ,,zat.” to skrét od zatozenie, ,,z.d.” —
zatozenie dodatkowe, za$ ,,z.d.n.” to skrotod zatozenie dowodu niewprost.
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W1 3b(N'(b) A Inc(b,a))
Istnieje nazwa jednostkowa zakresowo zawarta w a.

W2 Ve,d(N'(c) AN'(d) A Inc(c,a) A Inc(d,a) = Inc(c,d))
Kazde dwie nazwy jednostkowe zawarte w a (ekstensjonalnie) zawieraja
si¢ w sobie wzajemnie.

Z pewnoscig o rzeczonej nazwie a powiemy, ze jest ona niepusta — gwarantuje to
warunek W1. Zauwazmy jednak, ze nie musi by¢ ona jednostkowa (co wydaje si¢
sugerowa¢ W2) — wsrod jej desygnatéw bowiem moze znalez¢ si¢ przedmiot
niepodpadajacy pod zadna nazwe jednostkows.

Okazuje si¢ jednak, ze w rekonstrukcji Ontologii Lesniewskiego w naszej
teorii konieczne jest przyjecie, ze W2 implikuje, ze nazwa a posiada nie wigcej
niz jeden desygnat. Innymi stowy, dla dowolnej nazwy a W2 musi sta¢ si¢ warun-
kiem wystarczajagcym tego, ze nazwa a posiada nie wigcej niz jeden desygnat.
Formalnie zapisujemy to nastepujaco:

Ye,d(N'(c) A Inc(c,a) A N'(d) A Inc(d,a) = Inc(c,d)) > N (a)  (10)
Formute 10 przyjmiemy jako jedyny aksjomat naszej teorii.
Nazwa ogdlna. Przyjmujac aksjomat 10, fatwo jest roOwniez dowies¢ nastepujace
réwnowaznosci:
dx, y(x # y A Des(x,a) A Des(y,a)) =

Je,d(N'(¢) A Inc(c,a) A N'(d) A Inc(d,a) A —Inc(c,d)) an

Jesli teraz przyjmiemy naturalng definicje nazwy ogoélnej jako takiej, ktorej
posiada przynajmniej dwa desygnaty, tj.:

N7 (a)=3x, y(x # y A Des(x,a) A Des(y,a)) (12)
to majac na uwadze tezg 11 tatwo rowniez udowodnimy, ze
N**(a)=3c,d(N'(c) A Inc(c,a) A N'(d) A Inc(d,a) A —Inc(c,d)) (13)

Mozna by wigc powiedzie¢, ze teoria nazw, w ktdrej da si¢ wyrazi¢ matg elemen-
tarng Ontologi¢ Lesniewskiego, musi by¢ taka, ze o nazwie ogdlnej mozna réwno-
waznie powiedzie¢, ze ma przynajmniej dwa desygnaty i ze nie kazde dwie nazwy
jednostkowe zawarte w a, (ekstensjonalnie) zawieraja si¢ w sobie wzajemnie''.

! Autor uczciwie przyznaje, ze nie wie, czy aksjomat 10 jest najstabszym warunkiem na grun-
cie prezentowanej teorii potrzebnym do otrzymaniaw nim matej elementarnej Ontologii Lesniew-
skiego.
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Wartym podkreslenia jest fakt, ze z powyzszego nie wynika, ze kazdy desyg-
nat nazwy ogolnej podpada pod jakas$ nazwe jednostkowa.

3.,,e” LESNIEWSKIEGO

Zgodnie ze sposobem rozumienia aksjomatu Ontologii przez Kotarbinskiego,
ktory podaliSmy na poczatku tego rozdziatu, przyjmiemy, ze dla wszelkich a 1 b
zdanie

ash

jest rownowazne koniunkcji nastgpujacych warunkow

1) Inc(a,b) — klasa a-6w zawiera si¢ w klasie b-Ow, tj. kazdy desygnat nazwy a
jest desygnatem nazwy b

2) N (a) —istnieja desygnaty nazwy ,,a”

3) N*'(a) — desygnatéw nazwy ,.a” nie ma wigcej niz jeden

Ostatecznie otrzymujemy formutle:

ash = Inc(a,b) A N (a) A N*'(a) (14)

rownowazng temu, ze a jest b wtw a jest nazwa jednostkowa i kazdy jej desygnat
podpada pod nazwe b:

agb = Inc(a,b) A N'(a) (15)

Wyrazenie (15) potraktujemy jako definicj¢ ,,¢” na gruncie naszej teorii oddajaca
sposob rozumienia ,,aeh” przez Lesniewskiego 1 Kotarbinskiego.

4. KU AKSJOMATOWI ONTOLOGII LESNIEWSKIEGO

Teraz pokazemy, w oparciu o definicje (15), ze aksjomat Lesniewskiego (zob.
(1)) jest teza naszej teorii.
Rozpoczniemy od pokazania, ze warunkiem koniecznym jednostkowosci do-
wolnej nazwy a jest jednoczesne zachodzenie dwdoch warunkow:
1. Jc(cea) —istnieje nazwa jednostkowa zakresowo zawarta w a
2. Ve,d(ceandea— ced) — kazde dwie nazwy jednostkowe zawarte w a
(ekstensjonalnie) zawieraja si¢ w sobie wzajemnie:

N'(a) = 3c(cea) AV c,d(cea ndea — ced) (16)

Dowdd. Dowdd ten poprzedzimy krotkim komentarzem. W ponizszym dowodzie
formuta w wierszu 2.2. powstaje z formuly w wierszu 2.3 poprzez opuszczenie
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kwantyfikatora szczegdtowego i wprowadzenie stalych nazwowych (wythuszczo-
ne litery z poczatku alfabetu, kroj normalny). W zgodzie z konwencjg notacyjna,
poniewaz kwantyfikacja w wierszu 2.2 jest w uniwersum nazw, wprowadzono
stale reprezentujgce nazwy. Analogicznie bedziemy postgpowa¢ w dowodach,
gdy kwantyfikacja bedzie w uniwersum przedmiotéw — state pojawiajace si¢
w wyniku opuszczenia tych kwantyfikatoréw beda reprezentowaé przedmioty
(wythluszczone litery z konca alfabetu, kroj normalny) — zob. np. dowod tezy (18).

1. N'(a) zat.
2. —dc(cea)v —Ve,d(ccandea— ced) z.d.n.
1.1. —3c(cea) z.d.
1.2. Ve—(cea) WRP:1.1
1.3. —(aga) WRP:1.2
1.4. —(N'(a) A Inc(a,a)) def(15):1.3

sprz :1.4,1,teza( 8)
2.1. =Ve,d(ceandea— ced) z.d.
2.2. de,d(ceandea n—ced) WRP:2.1
2.3. ccandesan—ced WRP:2.2
2.4. N'(c) A Inc(e,a) A N'(d) A Inc(d,a) A

A—(N'(¢) A Inc(e,d)) KRZ:2.3
2.5. N'(¢) A Inc(e,a) A N'(d) A Inc(d,a) A

A—Inc(e,d) KRZ:2.4
2.6. Inc(a,d) KRZ:1,2.5,teza(9)
2.7. Inc(c,d) KRZ:2.5,2.6,teza(8)

sprz :2.5,2.7

]

Wykorzystujac teze (16) tatwo udowodnimy implikacje ,,0d lewej do prawe;j”
aksjomatu Lesniewskiego, tj.:

agb —>Vc (cea—> ceb)Adc (cea) AVe,d(ceandea— ced) (17)
Dowad.
1. aeb zat.
2. N'(a) A Inc(a,b) def(15):1
3. Ve (cea— ceb)v —Ic(cea)v
v—Ve,d(ceandea— ced) z.d.n.
4. dc(cea)aVc,d(ccandea— ced) KRZ:teza(16),2

5. Ve (cea—> ceb) KRZ:3,4
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6. dc(cea n—ceb)

7. cegan—ceh

8. N'(c)Alnc(e,a) A(=N'(e) v —Inc(c,b))
9. N'(¢) A Inc(e,a) A—Inc(c,b)

10. Inc(c,b)

sprz : 9,10

WRP:5

WRP:6
def(15):7
KRZ:8
KRZ:2,9,teza(8)

0

Warto odnotowaé, ze dowod implikacji ,,0d lewej do prawej” aksjomatu Les-
niewskiego nie wymagal odwotywania si¢ do aksjomatu 10; wymagal jedynie
przywotania definicji 3, 5, 6, 7, 15, ich konsekwencji oraz praw KRZ i WRP.

Teraz przejdziemy do udowodnienia implikacji ,,od prawej do lewej” aksjo-

matu Lesniewskiego. Udowodnimy, ze

Jc (cea) AVe,d(cea ndea —> ced) —> N'(a) (18)
Dowad.
1. e (cea) zat.
2. Ve, d(ceandea— ced) zat.
3. —N'(a) z.d.n.
1.1.  —N"(a)v—-N"(a) def(6):3,KRZ
1.1.1. =N"(a) z.d.
1.1.2. —3xDes(x,a) def(3):1.1.1

1.1.3. N'(¢) A Inc(e,a)

1.1.4. Des(x,a)

1.1.5. 3x Des(x,a)
sprz:1.1.2,1.1.5

2.1.1. =N"(a)

2.1.2. =Vx,y(Des(x,a) A Des(y,a) > x=1y)

2.1.3. 3x,y(Des(x,a) A Des(y,a) Ax+ V)

2.1.4. Jc,d(N'(c) A Inc(c,a) A N'(d) A
Ane(d,a) An=lnc(c,d))

2.1.5. =Ve,d(N'(c) A Inc(c,a) AN'(d) A
~lnc(d,a) — N'(c) A Inc(c,d))
sprz:2.1.5,2, def(15)

Konczac udowodnimy pozadang implikacje:

def(15):1,WRP
def(6),3,7:1.1.3,KRZ
WRP:1.1.4

z.d.

def(5):2.1.1
WRP:2.1.2
teza(11):2.1.1, WRP
WRP:2.1.4

O

Ve (cea —> ceb) Ade (cea) AV e, d(ceandea — ced) — agh (19)
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Dowdd.
1. Vc(cea—> ceb) zat.
2. dc(cea) zat.
3. Ve, d(ceandea— ced) zat.
4. —ach z.d.n.
5. —N'(a)v —Inc(a,b) def(15):4,KRZ
6. N'(a) KRZ:teza(18):2,3
7. =lnc(a,b) KRZ:5,6
8. Ve (N'(c) Alnc(c,a)— N'(c) A Inc(c,b)) def(15):1
9. N'(a) A Inc(a,a) = N'(a) A Inc(a,b) WRP:8
10. Inc(a,b) KRZ:6,9,teza(8)
sprz:7,10
(]
5. POJECIE PRZEDMIOTU I OGRANICZONE UZYCIE KWANTYFIKATOROW
W Ontologii znana jest taka definicja bycia przedmiotem:
ob(a)=aca (20)
Latwo jest widzie¢ z uwagi na definicj¢ (15) oraz teze (8), ze
asa=N'(a) A Inc(a,a)= N'(a) (21)
A zatem:
ob(a)=N'(a) (22)

Z powyzszego wida¢ uzasadnienie odczytania wyrazenia ,,0b(a)” jako ,.a jest
przedmiotem”. Powiedzie¢ bowiem, ze ,,a jest przedmiotem”, to tyle samo, co
stwierdzi¢, ze nazwa a przedstawia pojedynczy przedmiot.

Przedmiotowe odczytywanie kwantyfikatorow ,,istnieje taki przedmiot a”, ,,dla
kazdego przedmiotu a” jest zatem mozliwe, majac ograniczony zakres kwanty-
fikacji do nazw jednostkowych (por. BORKOWSKI 1991, s. 188):

Ja (ob(a) A @) (23)

Ya(ob(a) —> @) (24)

gdzie ¢ jest sensownym wyrazeniem prezentowanej teorii. Tak tez wyrazenie
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Ja agh

mozna zawsze odczytywal egzystencjalnie jako ,,istnieje taki przedmiot a, ze a
jest b”, co potwierdza teza:

Ja agb =3a (ob(a) A ash) (25)
Wyrazenie
b ash
dla ktorego prawda jest z uwagi na definicje (15) oraz (3), ze
3b agb=3b (N (b) A agh) (26)

nie pozwala na przedmiotowe odczytanie kwantyfikatora szczegdélowego z uwagi
na fakt, ze b, cho¢ nie jest nazwa pusta, to nie musi by¢ tez nazwa jednostkows.

6. ROZSZERZENIA

Zatozenie zbudowanej tu prostej teorii mozna wzmacnia¢. Mocniejszymi od
aksjomatu 10 sg wyrazenia nizej podane i opisane (aksjomat (10) z kazdego
z nich wynika).

Vx,a (Des(x,a) — 3b (N'(b) A Des(x,b))) (27)

Ta formuta moéwi, ze dla dowolnego przedmiotu x i dowolnej nazwy a, jezeli x
jest desygnatem a, to istnieje nazwa jednostkowa, pod ktérg éw przedmiot pod-
pada. Wedlug powyzszego zalozenia, jezeli a jest nazwa jednostkowa oznacza-
jaca x, to w sposdb oczywisty istnieje nazwa jednostkowa oznaczajgca x i jest nig
a (co nie oznacza oczywiscie, ze nie ma innych nazw jednostkowych nazywa-
jacych x). Jezeli natomiast a jest nazwa og6lna, wowczas zatozenie (27) pociaga
istnienie innej nazwy, nazwy jednostkowej, dla x. Intuicyjnie: jezeli da si¢ nazwac
przedmiot ogdlnie/gatunkowo/zbiorowo, to powinno si¢ tez mie¢ mozliwos¢ na-
zwania go indywidualnie. Na przyktad: jezeli powiemy, Zze pewien przedmiot
podpada pod jakas nazwe¢ ogdlna, np. ,,czlowiek™ albo ,,stol”, to zawsze mozemy
do tego przedmiotu odnies¢ si¢ chociazby przez nazwe jednostkowa ,.ten (to) oto”
albo bezposrednio przez jego nazwe indywidualng.

Mocniejszym od powyzszego jest zatozenie, ze wspomniana w sekcji 2 for-
muta, mowiaca, ze dla kazdego przedmiotu istnieje jego nazwa:

Vx Ja Des(x,a) (28)
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PODSUMOWANIE

Przedstawilismy teori¢ o nastgpujacym aksjomacie podstawowym:
(A) \V/C,d(Nl (C) A ]I’ZC(C, a) A ]\7l (d) A Inc(d, Cl) BN ]I’ZC(C, d)) N Nsl(a)
oraz definicjach:

(D1) Inc(a,b) =Vx(Des(x,a) > Des(x,b))

(D2) N"(a)=3xDes(x,a)

(D3) N*'(a)=Vx,y(Des(x,a) A Des(y,a) = x =y)
(D4) N'(a)=N"(a)AN*(a)

(D5) N"(a)=—-N"(a)

(D6) N7(a)=3x,y(x# y A Des(x,a) A Des(y,a))
D7) Sig(a,x)= Des(x,a)

W intencji autora teoria ta ma przyblizy¢ sens Ontologii Lesniewskiego nie-
logikom, przenoszac jg na grunt bardziej intuicyjnych poje¢ semiotycznych i lin-
gwistycznych'.
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ABOUT THE PUTTING NAMES TO OBJECTS,
LE. HOW TADEUSZ KOTARBINSKI TEACHES UNDERSTAND
STANISEAW LESNIEWSKI’S ONTOLOGY

Summary

This article presents an attempt to fund Ontology of Stanistaw Les$niewski on a simple theory
with one primitive relation “being denoted by”. Developed theory shows that to the linguistic model
of the Ontology can belong only such general names that in their extensions have at least two
objects (references) denoted by individual names.
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