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Spór o ugruntowanie ocen, warto�ci, cnót i zasad etycznych swymi korzeniami 
si�ga staro�ytnej Grecji, gdzie toczyli go Gorgiasz z Sokratesem czy Platon 
z Arystotelesem. Podejmowa�a go równie� wi�kszo�� wybitnych filozofów nowo-
�ytnych. Jest to jeden z tych filozoficznych w	tków, które od prawie trzech 
tysi	cleci ci	gle pozostaj	 domen	 spekulacji, w	tpliwo�ci i sprzecznych pogl	-
dów. Dyskusja ta inspirowana jest przez coraz nowsze koncepcje teologiczne, 
metafizyczne, ontologiczne, epistemologiczne, metodologiczne i naukowe. Rów-
nie� filozofowie tradycji analitycznej od pocz	tku XX wieku na nowo starali si� 
podj	� to trudne zagadnienie, zw�aszcza w ramach rozwijanej od ponad stu lat 
metaetyki.  

Podstawowy spór, który wiod	 metaetycy, dotyczy realno�ci istnienia moral-
nych warto�ci i faktów. We wspó�czesnej filozofii analitycznej realizm jest naj-
bardziej popularnym metafizycznym stanowiskiem metaetycznym. Bior	c pod 
uwag� ankiet� przeprowadzon	 przez portal Philpapers.org w�ród 3226 zawo-
dowych filozofów i studentów studiów doktoranckich, spo�ród których oko�o 
80% to filozofowie analityczni, 53% wszystkich filozofów akceptuje lub sk�ania 
si� ku realizmowi. Pomimo popularno�ci realizmu jednak a� 31% filozofów 
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analitycznych i 26% metaetyków to antyreali�ci (BOURGET, CHALMERS, 
MCQUEEN 2009). 

 Dla wielu filozofów realizm etyczny jest stanowiskiem domy�lnym. We 
wspó�czesnej metaetyce g�ówn	 si�	 nap�dzaj	c	 dyskusj� s	 jednak liczne wersje 
argumentów antyrealistów przeciwko ich adwersarzom. Celem artyku�u jest 
przedstawienie tych z nich, które zazwyczaj sk�aniaj	 filozofów do porzucenia 
realizmu. Zarzuty te wydaj	 si� stanowi� podstawowe filozoficzne �ród�o przyj-
mowania antyrealizmu oraz motor poszukiwania kolejnych jego wersji. Ka�dy 
realista etyczny musi si� z nimi zmierzy�. Je�li nie jest w stanie racjonalnie ich 
odrzuci�, powinien uzna�, �e antyrealizm jest najbardziej racjonalnym pogl	dem 
z metafizyki filozofii moralno�ci. 

 
 

WST�PNE DEFINICJE 
 

REALIZM 

Istotne pytanie, na które uczestnicy debaty mi�dzy realizmem a antyrealizmem 
etycznym udzielaj	 odmiennych odpowiedzi, brzmi: Czy i ewentualnie w jaki 
sposób istniej	 w�asno�ci moralne, takie jak np. dobro, z�o, sprawiedliwo��, lub 
fakty moralne, takie jak np. „Zamordowanie 77 osób przez A. Breivika na wyspie 
Utoya jest moralnie naganne”?  

W dyskusji tej powszechnie uznaje si�, �e realizm etyczny to stanowisko, 
które zak�ada, �e warto�ci, w�asno�ci lub fakty moralne istniej	 „realnie”. Cho� 
sformu�owanie to jest do�� niejasne, powszechnie przyjmuje si�, �e chodzi o taki 
sposób istnienia, który by�by niezale�ny od umys�u kogokolwiek, od czyichkol-
wiek reakcji lub �wiadectw (SAYRE-MCCORD, GEOFF 2011; JOYCE 2009). In-
nymi s�owy, reali�ci etyczni s	 przekonani, �e istnienie bytów moralnych ma 
charakter obiektywny. Niezale�no�� od umys�u i obiektywno�� rozumie� mo�na 
jednak w ró�ny sposób, st	d te� istnieje wiele form realizmu. Na przyk�ad tzw. 
plato
scy reali�ci uznaliby, �e pewne obowi	zki czy warto�ci moralne istnia�yby 
nawet wtedy, gdyby nie istnieli ludzie. Mo�na by�oby bowiem broni� tezy, �e 
w czasach dinozaurów wci	� istnia� np. obowi	zek niewyrz	dzania krzywdy 
zwierz�tom lub zakaz dokonywania dzia�a
 mog	cych zniszczy� �ycie na ziemi, 
nie by�o jedynie istot, które mog�yby go odkry� i respektowa�. Reali�ci funduj	cy 
moralno�� na naturze ludzkiej przyjmowaliby stanowisko odmienne. Mogliby 
twierdzi�, �e cho� np. pokora i mi�osierdzie s	 cnotami niezale�nymi od opinii 
kogokolwiek i pozostan	 warto�ciowe bez wzgl�du na sw	 popularno��, ich 
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istnienie jednak zale�ne jest od naszych cech, a zatem od egzystencji naszego 
gatunku. Filozofowie funduj	cy etyk� na naturze ludzkiej spieraj	 si� na temat 
tego, które jej elementy uzna� nale�y za istotne. Innego zdania b�d	 np. etycy, 
którzy w�asno�ci moralne traktuj	 jako wi	zki w�asno�ci naturalnych odkrywa-
nych przez nauki; arystotelicy, zak�adaj	cy istnienie naturalnego celu i perfekcji 
cz�owieka; personali�ci, widz	cy istot� cz�owiecze
stwa w osobie; chrze�cija
scy 
teologowie, funduj	cy cnoty i powinno�ci w naturze ludzkiej stworzonej na 
„obraz i podobie
stwo” Boga; sentymentali�ci, którzy �ród�o etyki widz	 w emo-
cjonalnej konstytucji ludzi, czy racjonali�ci, którzy postrzegaj	 je w aktywno�ci 
rozumu i intelektu.  

Realistów �	czy przekonanie o mo�liwo�ci odkrycia wiedzy etycznej i krytyka 
koncepcji, które chcia�yby konstruowa� lub stwarza� dziedzin� etyki. Uznaj	, �e 
realizm ontologiczny („warto�ci istniej	”) prowadzi do realizmu poznawczego 
(„mo�na je pozna�”). Cho� nie jest wcale jasne, czy obecnie posiadamy prawdziwe 
przekonania na temat obowi	zków i warto�ci, wierz	, �e przynajmniej cz��� 
z nich jest poznawalna i mo�na je odkry�. Odpowied� na pytanie, w jaki sposób 
tego dokona�, zale�na jest od przyjmowanej teorii na temat ich ontologicznej 
konstytucji. Proponuje si� wi�c intuicj� intelektualn	, intuicj� emocjonaln	, su-
mienie, synderez�, deliberacj� filozoficzn	, metod� refleksyjnej równowagi czy 
nauki empiryczne, tak o starszym rodowodzie (np. psychologi�, socjologi�, bio-
logi�), jak i m�ode sta�em (etyka ewolucyjna, filozofia eksperymentalna, 
neuroetyka). Do realistów zalicza si� np. Sokratesa i Platona, Arystotelesa, 
�w. Tomasza, Jeremiego Benthama, Johna S. Milla, Herberta Spencera, Georga 
E. Moore’a, Williama D. Rossa, Harolda A. Pricharda, Nicolai Hartmana, Maxa 
Schelera, Karola Wojty�� i m.in. takich wspó�czesnych metaetyków tradycji 
analitycznej, jak Richard Brandt (1996), David Brink (1989), Richard Boyd 
(1988), Peter Railton (2003), Thomas Nagel (1997), John McDowell (1985), 
Derek Parfit (2011). Cho� powy�szy opis realizmu ma pewne istotne wady1, 
 

1 Dualizm realizm/antyrealizm etyczny ma swoich przeciwników. Ów klasyczny podzia� ma 
bowiem k�opot ze sklasyfikowaniem niektórych stanowisk etycznych. Cho� powszechnie uznaje si� 
zwolenników etyki teistycznej i teorii boskich przykaza
 za etycznych realistów, w �wietle powy�-
szych rozró�nie
 nale�a�oby nazwa� ich antyrealistami, wierz	 oni bowiem, �e to umys� Boga jest 
�ród�em norm moralnych. Etyczny teizm nie spe�nia zatem kryterium niezale�no�ci od umys�u. 
Z drugiej strony antyrealistami niejednokrotnie nie chcieliby by� nazwani ci etycy, którzy przyjmuj	 
naturalistyczny subiektywizm czy relatywizm. Mo�na bowiem twierdzi�, �e fakty moralne istniej	 
realnie jako fakty psychologiczne lub spo�eczne i zale�ne s	 od przekona
 jednej lub kilku osób. 
Je�li bowiem etyka ma korzenie np. w umowie spo�ecznej lub przekonaniach czy uczuciach ideal-
nego obserwatora, zale�na jest ona od umys�u. Prost	 klasyfikacj� realizm/antyrealizm rozsadzaj	 
wi�c teorie teistyczne, subiektywistyczne, relatywistyczne, spo�eczny b	d� kantowski konstrukty-
wizm czy etyka ameryka
skiego pragmatyzmu. 
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oddaje on pierwsze intuicje i wydaje si� dostatecznie ostry, aby s�u�y� jako punkt 
wyj�cia naszych rozwa�a
.  

Wielu filozofów uznaje, �e ci��ar dowodu w sporze o realne istnienie bytów 
moralnych le�y po stronie antyrealistów. Wed�ug np. Thomasa Nagela „mo�na 
racjonalnie przyj	� nara�on	 na odrzucenie przes�ank�, zgodnie z któr	 obiek-
tywne warto�ci nie musz	 by� iluzoryczne, dopóki nie wyka�e si� jej fa�szy-
wo�ci” (1997, s. 175). G�ównym powodem uprzywilejowywania realizmu wydaje 
si� fakt, �e pewne oceny i regu�y moralne narzucaj	 si� wi�kszo�ci ludziom jako 
obiektywne, prawdziwe i uniwersalne. Do norm takich zaliczy� mo�na np. „Nie 
wolno krzywdzi� dzieci naszych przyjació� dla zabawy”, „Nie wolno �ama� obiet-
nic bez istotnych powodów”, „Nie wolno mordowa� cz�onków naszej wspól-
noty”, „Nie wolno zabiera� im ich prywatnej w�asno�ci bez zgody”, „Nie wolno 
uprawia� seksu z w�asnymi dzie�mi i najbli�szymi krewnymi”, „Powinno si� po-
maga� swoim bli�nim”. Wymieni� mo�na tak�e kilka powszechnych, mocnych, 
bezpo�rednich przekona
 metaetycznych, które sugeruj	 obiektywno�� sfery mo-
ralnej: (1) Normy moralne s	 nakazami niezale�nymi od autorytetów osób czy 
instytucji oraz (2) s	 uniwersalne, a nie lokalne. (3) S	dy moralne jawi	 nam si� 
jako prawdziwe lub fa�szywe. (4) Cz��� ocen moralnych nie wymaga deliberacji 
i „narzuca nam si�” jako oczywista. (5) S	dy moralne wydaj	 si� o pewnych 
przedmiotach orzeka� w�asno�ci moralne. (6) Istnieje wiedza etyczna, któr	 mo�-
na zapisywa� w ksi	�kach i zg��bia� na uniwersytetach. (7) Ocena moralna „do-
maga si�” mo�liwo�ci podania publicznie wi	�	cych racji jej wydania. 

Powszechn	, ogólnoludzk	 wiar� w uniwersalno�� i obiektywno�� niektórych 
s	dów etycznych potwierdza tak�e filozofia eksperymentalna (NICHOLS, FOLDS-
BENNETT 2003; NICHOLS 2004; GOODWIN, DARLEY 2008) i psychologia moral-
no�ci. Badacze tacy jak Eliot Turiel (1983), Judith G. Smetana (1981) czy Larry 
P. Nucci (2001) udowodnili, �e ludzie ju� od wczesnych lat potrafi	 rozró�nia� 
z�amanie normy moralnej i konwencjonalnej, uznaj	c, �e pierwsze z nich s	 
niezale�ne od autorytetów i uniwersalne, podczas gdy drugie zachowuj	 lokalny 
charakter oraz mog	 by� zmieniane przez odpowiednie osoby i instytucje. Je�li 
dowiedzieliby�my si�, �e wa�ne moralne zasady nie obowi	zuj	 w jakim� od-
leg�ym i obcym kraju, wi�kszo�� z nas uzna�aby, �e obywatele tego kraju po-
zostaj	 w niemoralnym b��dzie. 

 

ANTYREALIZM 

Zdaniem antyrealistów powszechnie podzielane przekonanie o obiektywno�ci, 
uniwersalno�ci i prawdziwo�ci niektórych ocen moralnych oraz popularno�� i in-
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tuicyjny urok realizmu etycznego nie wystarcz	, aby uzasadni� mocn	 meta-
fizyczn	 tez� o istnieniu bytów moralnych. Wed�ug nich nie istnieje wiedza mo-
ralna, lecz jedynie opinie, które nie mog	 by� prawdziwe. W konsekwencji 
antyreali�ci odmawiaj	 istnienia przedmiotu bada
 tradycyjnie rozumianej aksjo-
logii i etyki.  

W tradycji analitycznej jedn	 z pierwszych grup zdeklarowanych antyrea-
listów stanowili akognitywi�ci: Rudolf Carnap (1975), Alfred J. Ayer (1946), 
Charles L. Stevenson (1944) i Richard M. Hare (2001; 2002), Simon Blackburn 
(1984), Allan Gibbard (1990; 2003), Mark Timmons i Terry Horgan (2006) czy 
Mark E. Kalderon (2007). Akognitywizm definiowany jest jako pogl	d g�osz	cy, 
�e wypowiedzi oceniaj	ce, a wi�c równie� takie, w których orzeka si�, �e co� jest 
dobre, nie mog	 by� prawdziwe lub fa�szywe, nie odnosz	 si� do faktów, nie 
wchodz	 w sk�ad ludzkiej wiedzy, nie s	 nawet przekonaniami, wyra�aj	 bowiem 
inne stany umys�u, tj. emocje, preferencje lub nasze zaanga�owanie. 

Poniewa� stanowisko akognitywizmu formu�owane jest jako opis i analiza 
faktycznego, codziennego sposobu uczestniczenia w dyskursie etycznym, wi�k-
szo�� argumentów wysuwanych przeciwko niemu mo�na sprowadzi� do zarzutu 
zaprzeczania potocznemu do�wiadczeniu i wiedzy socjologicznej. Gdy dokonamy 
wgl	du w nasze przekonania lub przeprowadzimy badania z zakresu etyki ekspe-
rymentalnej (GOODWIN, DARLEY 2008; NICHOLS 2004; NICHOLS, FOLDS-
BENNETT 2003), odkryjemy, �e ludzie, wbrew akognitywistom, u�ywaj	 j�zyka 
moralnego w opisowy i poznawczy sposób. Nieprzesi	kni�ty teoriami metaetycz-
nymi zwyk�y u�ytkownik j�zyka moralnego jest przekonany, �e pewne czyny s	 
faktycznie moralnie z�e, gdy� maj	 tak	 cech�. Wi�kszo�� ludzi posiada deskryp-
tywne przekonania moralne, przypisuje im prawdziwo�� i dokonuje moralnych 
rozumowa
. Z tego wzgl�du akognitywizm jako teoria opisuj	ca faktyczne u�ycie 
j�zyka moralnego wydaje si� fa�szywy. Pozostaje jednak bezsporne, �e jego istot-
nym dziedzictwem jest uwypuklenie emocjonalnej strony moralno�ci. 

Drugim wa�nym nurtem etyki antyrealistycznej jest teoria globalnego b��du. 
Jest ona rozwijana zw�aszcza od lat osiemdziesi	tych XX wieku przez Johna 
Mackiego (1977), Richarda Joyce’a (2001), Iana Hinckfusa (1987) czy Richarda 
Garnera (2007). Jej zwolennicy przyjmuj	 do wiadomo�ci, �e ludzie, wypowia-
daj	c s	dy moralne, staraj	 si� opisa� niezale�n	 od nich rzeczywisto��. Jako 
deskryptywi�ci etyczni twierdz	 wi�c, �e stany umys�owe, które wyra�aj	 oceny 
moralne, faktycznie s	 przekonaniami o tym, jak si� rzeczy maj	, np. �e kon-
kretny przypadek eutanazji jest moralnie z�y. Nie wierz	 jednak w prawdziwo�� 
tezy o realnym istnieniu bytów moralnych, co rodzi przewrotn	 i dalekosi��n	 
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konkluzj�: wi�kszo��2 normatywnych przekona
 moralnych jest fa�szywa, a dys-
kurs moralny jest fikcyjny. Fa�szywe s	 wszystkie te s	dy moralne pierwszego 
rz�du, które orzekaj	 moralne cechy osób lub sytuacji, np. „Ja� jest sprawiedli-
wym cz�owiekiem” lub „Kradzie�, której dokona�a Mariola, jest moralnie z�a”. 
Fa�szywe jest tak�e zdanie „Umy�lne morderstwo jest moralnie dobre”, jak i „Jest 
ono moralnie z�e”. Z perspektywy klasycznej teorii prawdy w podobny sposób 
fa�szywe s	 zdania teorii flogistonu, mitów greckich czy np. religii animistycz-
nych. Nie jest bowiem prawd	, �e „Drewno dobrze si� pali, gdy� ma du�o ciep-
lika”, „Helios jest w�adc	 s�o
ca”, a „Driady s	 opiekunkami d�bów”. Wed�ug 
zwolenników globalnego b��du dyskurs moralny podobny jest do opowie�ci 
mitycznych czy religijnych widzianych oczami ateistów. Jest fikcj	, w której 
wi�kszo�� z nas uczestniczy na co dzie
. Jej kap�anami s	 przekonani do realizmu 
etycy i teologowie, cho� niemal wszyscy podlegamy globalnemu b��dowi ureal-
niania i uprawdziwiania naszych moralnych opinii. 

 
 

ARGUMENTY PRZECIWKO REALIZMOWI 
 
Zdaniem antyrealistów to, �e w powszechnym odczuciu s	dy moralne wydaj	 

si� opisywa� niezale�n	 rzeczywisto��, nie jest wystarczaj	cym dowodem na 
prawdziwo�� etycznego realizmu. Po pierwsze, nie istnieje powszechna percepcja 
realno�ci warto�ci – intuicja maj	ca charakter ontologiczny. Po drugie, to, �e s	dy 
moralne jawi	 nam si� jako obiektywne, uniwersalne i prawdziwe, nie znaczy 
jeszcze, �e takie s	. Spostrze�enia bywaj	 iluzoryczne. Po trzecie, intuicje obiek-
tywno�ci nie dowodz	 realizmu. Postulowanie istnienia realnych warto�ci jest 
jedynie sposobem wyja�nienia powszechnego do�wiadczenia obiektywno�ci. Nie 
jest to jednak wyja�nienie jedyne. Zdaniem antyrealistów nie jest to te� wyja�-
nienie najlepsze. Je�li uda�oby si� poda� antyrealistyczn	 eksplikacj� do�wiad-
czenia obiektywno�ci, która unika zarazem typowych problemów realizmu, racjo-
naln	 reakcj	 powinno by� jego porzucenie.  

Istnieje niema�o argumentów, które sk�ania� mog	 do przyj�cia antyrealizmu 
poprzez wytkni�cie s�abych punktów realizmu. Warto wspomnie� o kilku najwa�-
niejszych, aby uzmys�owi�, �e popularno�� antyrealizmu ma swoje istotne teo-
retyczne podstawy.  

 

2 Prawdziwe mog	 by� zdania z�o�one, np. „Jan Kowalski jest m��czyzn	 lub jest on osob	 wy-
soce cnotliw	”, lub zdania w mowie zale�nej, np. „Moja córka wierzy, �e powinna dotrzymywa� 
obietnic”. 
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TEST OTWARTEGO PYTANIA 

Pierwszy zbiór zarzutów dotyczy naturalistycznej wersji realizmu. Redukcyjny 
naturalizm g�osi, �e istniej	 wy�	cznie w�asno�ci naturalne, a poj�cia etyczne mo-
g	 by� zdefiniowane poprzez poj�cia nauk empirycznych. Wysuni�to wiele argu-
mentów, których celem by�o zdyskredytowanie idei sprowadzenia etyki do jednej 
z nauk empirycznych. Wi�kszo�� z nich ma charakter aprioryczny: staraj	 si� one 
wykaza�, �e konkretne lub nawet wszystkie ewentualne naturalistyczne definicje 
terminów etycznych za pomoc	 terminów naturalnych z konieczno�ci jawi	 si� 
nam jako niepoprawne.  

Bardzo wp�ywowym or��em tego typu sta� si� argument G.E. Moore’a zwany 
testem otwartego pytania (2003, s. 24-25). Jest to eksperyment j�zykowy, który 
dowie�� ma niepoprawno�ci ka�dej definicji poj�cia „dobry”. Gdy kto� zapro-
ponuje tak	 definicj� (np. definicj� w terminach N), nale�y zada� pytanie: „Czy 
ka�da rzecz, która jest N, jest dobra?”. Je�li istnia�aby to�samo�� znaczeniowa 
mi�dzy terminem „dobry” a N, pytanie takie powinno wyda� si� dziwaczne, nie-
prawid�owe, tautologiczne, samooczywiste (Moore pytania takie nazwa� „zamkni�-
tymi”). Wed�ug niego bez wzgl�du na sposób rozumienia N pytanie powy�sze 
zawsze wyda si� wa�ne i sensowne – b�dzie „pytaniem otwartym”. O ka�dej 
rzeczy, która spe�nia�aby jak	� naturalistyczn	 definicj� dobra, sensownie mo�na 
bowiem zapyta�, czy jest ona dobra. To natomiast jest �wiadectwem przeciw 
to�samo�ci znaczeniowej s�owa dobry oraz ka�dej rzekomej jego definicji. 

  
PROBLEM PRZEJCIA OD „JEST” DO „POWINIEN” 

Krytyka Moore’a przypomnia�a równie� filozofom w	tpliwo�ci Davida Hu-
me’a dotycz	ce mo�liwo�ci wnioskowania ze zda
 opisowych na temat zda
 
normatywnych. Cho� tzw. problem przej�cia od „jest” do „powinien” doczeka� 
si� bardzo wielu interpretacji (RUTKOWSKI 2001), zasadza si� on na mocnej 
intuicji, �e wiedza o ludzkiej naturze lub naturze �wiata nie determinuje jedno-
znacznie odpowiedzi na pytanie, jak nasze sk�onno�ci, pragnienia, zachowania 
i d	�enia powinny wygl	da�. To, �e natura jest taka, a nie inna, nie znaczy 
jeszcze, �e taka powinna by�. Ka�dy naturalista etyczny, bez wzgl�du na sposób 
definiowania czy ujmowania poj�� etycznych, musi wyja�ni�, dlaczego owa natu-
ra, z której czerpa� chce przyk�ad, mia�aby mie� autorytatywny i normatywny 
charakter i wyznacza� nam wzór post�powania. Je�li przez natur� rozumie si� nie 
– jak filozofowie staro�ytni – racjonaln	 natur� ka�dego cz�owieka lub – jak tei�ci 
– natur� cz�owieka stworzonego na obraz i podobie
stwo dobrego i racjonalnego 
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Boga, lecz jedynie nasze psychiczne tendencje, sk�onno�ci i potrzeby, które, tak 
jak ow�osienie na nogach, w cz��ci odziedziczyli�my po naszych zwierz�cych 
przodkach, fundowanie etyki na naturze ludzkiej wydaje si� by� pozbawione 
jakiegokolwiek normatywnego autorytetu. Naturalizm etyczny by�by bowiem 
wst�pnie uzasadniony jedynie wtedy, je�li prawd	 jest, �e okrywana przez nauki 
natura jest dobra lub racjonalna. Takie za�o�enie jest jednak naukowo niedowo-
dliwe oraz budzi sporo w	tpliwo�ci. Je�li – jak g�osz	 niektórzy neodarwini�ci 
(DAWKINS 1996) – rdze
 moralno�ci powsta� na drodze losowych mutacji i jest 
on na „us�ugach samolubnych genów”, dlaczego ja, indywidualna, racjonalna 
i autonomiczna osoba, respektowa� mam zbiór norm, który ma jedynie gatunko-
we lub biologiczne uzasadnienie? Je�li �ród�em naszych podstawowych moral-
nych sk�onno�ci s	 „samolubne geny”, fakt ten wydaje si� dostarcza� silnej racji, 
aby z podejrzliwo�ci	 patrze� na nasz	 natur� i zwi	zane z ni	 wszelkie emocje 
i moralne intuicje. 

  

TEST OTWARTEGO PYTANIA WED�UG HARE’A 

Kolejnym historycznie istotnym argumentem przeciwko realizmowi by� tzw. 
zmodyfikowany test otwartego pytania. Zdaniem Richarda Hare’a (1952, s. 84-
85) „otwarto��” naturalistycznych definicji poj�� moralnych nie obala jedynie 
naturalizmu – co twierdzi� Moore – lecz wszelkie realistyczne teorie metaetyczne. 
Wskazuje ona bowiem, �e poj�cia moralne, takie jak „dobro”, z konieczno�ci 
powi	zane s	 z motywacj	 do dzia�ania. Pytania postawione w te�cie Moore’a 
wydaj	 si� otwarte, gdy� wiedza dotycz	ca w�asno�ci i faktów sama z siebie, bez 
dodatkowych uczu�, nie poci	gnie za sob	 motywacji, aby dzia�a� w�a�ciwie. 
Poniewa� problemy moralne dotycz	 tego, jak mamy post�powa�, od odpowiedzi 
wymaga si�, aby dostarcza�y motywuj	cych racji do w�a�ciwego dzia�ania. Je�li 
jednak nie mamy odrazy do robienia krzywdy innym, wiedza o tym, �e pobicie 
Jasia jest z�e, nie dostarczy nam wystarczaj	cej motywacji. Nie istnieje bowiem – 
w co w	tpi� ju� Hume – konieczny zwi	zek mi�dzy zaakceptowaniem zdania 
opisuj	cego jaki� fakt a stosown	 motywacj	. Je�li wi�c akceptacja s	du moral-
nego (np. „Przemoc fizyczna jest moralnie naganna”) sk�ania nas do odst	pienia 
od pobicia Jasia, oznacza to, �e s	d ten nie mo�e by� opisem motywacyjnie 
biernych faktów, lecz zawoalowanym wyrazem naszych negatywnych uczu� 
w stosunku do przemocy. Wniosek, który zazwyczaj wyci	ga si� z takiej analizy, 
g�osi, �e s	dy moralne nie opisuj	 moralnych faktów i nie orzekaj	 w�asno�ci, 
lecz s	 jedynie wyrazem naszych uczu�, postaw, preferencji lub zalece
.  
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NIEDOSTRZEGALNO� ODR�BNYCH BYTÓW MORALNYCH 

Oprócz naturalistów, którzy etyk� chcieliby sprowadzi� do poj�� nauk empi-
rycznych, spotka� mo�na równie� filozofów nastawionych nieprzychylnie do 
projektu naturalizacji etyki. W�ród nich wyró�ni� mo�na przedstawicieli natu-
ralizmu nieredukcyjnego (w�asno�ci moralne maj	 charakter naturalny, nie 
sposób jednak ich zdefiniowa� poprzez poj�cia nauk empirycznych (STURGEON 
1988; BOYD 1988; SAYRE-MCCORD GEOFFREY (red.) 1988; BRINK 1989)) oraz 
antynaturalistów, którzy postuluj	 istnienie pozanaturalnych w�asno�ci i faktów 
moralnych (MOORE 2003; ROSS 1930; HAMPTON 1998; SHAFER-LANDAU 
2003). Przekonanie o istnieniu takich bytów dobitnej krytyce podda� jednak ju� 
D. Hume: 

 
We�my jakie� dzia�anie, co do którego panuje powszechna zgoda, i� jest wyst�pne; na 
przyk�ad: rozmy�lne morderstwo. Zbadajcie to dzia�anie we wszelkim mo�liwym 
o�wietleniu i zobaczcie, czy mo�ecie znale�� taki stan faktyczny czy te� takie realne 
istnienie, które by�cie nazwali wyst�pkiem. Jakkolwiek rzecz ujmiecie, to znajdujecie 
tylko pewne uczucia, motywy, akty woli i my�li. (HUME 2005, s. 545)  
 
Ani introspekcyjny wgl	d, ani nauki empiryczne nie potrafi	 dostrzec odr�b-

nych moralnych bytów. �aden z naszych podstawowych zmys�ów nie jest w sta-
nie percypowa� dobra, z�a lub wyst�pku bezpo�rednio. Spostrzegamy jedynie 
fakty naturalne, z których opisem �wietnie radz	 sobie nauki szczegó�owe. Nie-
naturalne byty moralne s	 wi�c niedostrzegalne za pomoc	 znanych nam rzetel-
nych sposobów poznania. 

 

PROBLEM NIEZGODY I MORALNEJ PERCEPCJI 

Poj�cia moralne nie przypominaj	 równie� nieempirycznych poj�� matema-
tycznych. Matematyk� charakteryzuje bowiem, w przeciwie
stwie do etyki, po-
wszechne uznanie uniwersalno�ci i konieczno�ci zachodzenia odpowiednich 
relacji i stosunków. W dziedzinie moralno�ci panuj	 jednak konflikty i brak 
porozumienia. Istnienie fundamentalnych sporów moralnych jest faktem 
potwierdzonym przez filozoficzny namys� oraz badania empiryczne. Niekiedy, 
cho� potrafimy porozumie� si� w kwestii faktów naturalnych, nie mo�emy 
doj�� do wspólnych moralnych opinii. Na przyk�ad dylematy etyczne inaczej 
rozwi	zywane s	 przez deontologów – kantystów, inaczej za� przez utylita-
rystów. Argument, który wskazuje na t� cech� etyki, nazywany jest argumentem 
z istnienia fundamentalnych sporów moralnych. Zrekonstruowa� mo�na go jako 
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nast�puj	cy ci	g przekona
3: 

1. Nawet je�li uzgodniliby�my przekonania na temat pozamoralnych faktów, 
wci	� istnie� b�d	 fundamentalne spory moralne. 

2. W celu wyja�nienia tego fenomenu, reali�ci oprócz zak�adania faktów mo-
ralnych oraz mo�liwo�ci ich percepcji, postulowa� musz	 równie� b	d� we-
wn�trzn	 sprzeczno�� metafizycznej struktury bytów moralnych, b	d� istnienie 
wad percepcji moralnej.  

3. Realistyczne wyja�nienie fenomenu niezgody powoduje wiele teoretycz-
nych i praktycznych problemów. 

4. Prostszym wyja�nieniem sporów jest przyj�cie, �e s	dy moralne nie s	 opi-
sem �adnych faktów lub warto�ci, lecz np. ekspresj	 emocjonalnych postaw i in-
teresów osób prowadz	cych spór. 

Cz��� realistów fundamentalne konflikty moralne wyja�nia, odwo�uj	c si� do 
b��dów moralnej percepcji, wad sumienia i „moralnego nieuporz	dkowania”, 
które powoduj	 aksjologiczn	 i deontologiczn	 �lepot� (LIPKO 2004; KROKOS 
2004). Inna grupa realistów zak�ada, �e sfera realnych bytów moralnych nie jest 
uporz	dkowana harmonijnie, lecz jest raczej zbiorem sprzecznych, niewspó�mier-
nych warto�ci i zasad, co rodzi dylematy i nieporozumienia (WILLIAMS 1999, 
s. 122-125; NAGEL 1997, s. 161-176). Istnienie fundamentalnych sporów moral-
nych wynika wi�c z owych niedoskona�o�ci, które zaobserwowa� mo�na b	d� po 
stronie poznawczych w�adz podmiotu, b	d� samej metafizycznej struktury moral-
nych bytów. Zdaniem antyrealistów wyja�nienia takie s	 jednak problematyczne. 
Trudno jest znale�� bezstronny autorytet, który pozwoli�by rozstrzygn	�, która ze 
skonfliktowanych grup posiada w�a�ciwie ukszta�towane intuicje dotycz	ce real-
nych w�asno�ci moralnych. Cho� chrze�cija
scy czy islamscy teologowie powo-
�a� si� mog	 na dogmaty wiary i antropologi� zawart	 w �wi�tych tekstach, nie 
jest to metodologia do zaakceptowania dla filozofów. Rodz	 si� tak�e pytania: 
Dlaczego, skoro realne i absolutne fakty moralne istniej	, s	 one przed cz��ci	 
osób ukryte? Na ile jest rozs	dne i prawdopodobne, �e jedna kultura cieszy si� 
dost�pem do moralnych faktów, wspieraj	cych np. moraln	 dezaprobat� samo-
bójstwa, podczas gdy inna nie ma takiego dost�pu? Czy nie pro�ciej jest twier-
dzi�, �e akceptacja samobójstwa w danej kulturze rozwin��a si� z powodów natu-
ralnych – powodów, które opisuj	 takie nauki jak religioznawstwo, socjologia, 
ekonomia czy psychologia?  

 

3 Argument ten w ró�nych wersjach omówiony zosta� w: SAJA 2005. Zob. równie�: HARE 1952, 
s. 148-149; HORGAN, TIMMONS 1991. 
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Analogia mi�dzy percepcj	 wzrokow	 a dostrzeganiem faktów moralnych nie 
wydaje si� adekwatna: mi�dzy intuicj	 moraln	 a percepcj	 wzrokow	 s	 bardzo 
du�e ró�nice. Ludzie, obserwuj	c w dobrym o�wietleniu przedmioty fizyczne, za-
zwyczaj zgodni s	 co do ich cech percepcyjnych. Potrafimy równie� jedno-
znacznie zlokalizowa� i opisa� budow� i dzia�anie naszego zmys�u wzroku, po-
siadamy teorie optyczne, które wyja�niaj	 mechanizm spostrze�e
 zmys�owych, 
potrafimy jednoznacznie wskaza� osoby, które maj	 wady wzroku, i potrafimy je 
leczy�. Z drugiej strony zaobserwowa� mo�na du�e rozbie�no�ci w moralnej 
ocenie tych samych faktów. Nie jeste�my w stanie naukowo opisa� owej per-
cepcji moralnej ani autorytatywnie i bezspornie wskaza� osób, które stanowi�yby 
wzór takiego poznania. Nie istniej	 naukowe teorie wyja�niaj	ce mechanizm do-
strzegania realnych warto�ci. Z tego wzgl�du najlepsze wyja�nienie fundamental-
nych sporów nie powinno odwo�ywa� si� do istnienia realnych faktów i warto�ci 
moralnych, lecz znanych naukom naturalnym mechanizmów powstawania od-
miennych opinii. 

  

ZB�DNO� REALNYCH WARTOCI 

Kolejny szeroko omawiany argument przeciwko nieredukcyjnemu realizmowi 
etycznemu zaproponowa� Gilbert Harman (1977). Jego fundamentem jest pytanie, 
kiedy mo�na racjonalnie przyj	�, �e jaki� byt istnieje „realnie”. Odpowied�, 
której udziela Harman, g�osi, �e warto postulowa� istnienie tych bytów, które 
stanowi	 najlepsze i niezast�powalne wyja�nienie obserwowanych zjawisk. Po-
stulujemy wi�c istnienie atomów, kwarków oraz si� grawitacji, gdy� bez nich nie 
potrafiliby�my dobrze wyja�ni� obserwowanych zjawisk fizycznych. Przyj�cie 
istnienia realnych warto�ci nie wyja�nia jednak niczego, czego nie mogliby�my 
wyeksplikowa� bez postulowania owych bytów. Zak�adanie ich istnienia podobne 
jest zatem do przyjmowania istnienia anio�ów, aby wyja�ni� ruch cia� niebieskich. 

�adna ze wspó�czesnych nauk nie potrzebuje realnych warto�ci moralnych. 
Socjologowie, psychologowie czy historycy, aby wyeksplikowa� badane przez 
siebie zjawiska, nie musz	 zak�ada� – i tego nie czyni	 – �e dobro, z�o lub 
warto�ci istniej	 realnie. Historyk badaj	cy rebelie niewolników nie musi twier-
dzi�, �e wywo�a�a j	 realna niesprawiedliwo�� uciskanych mniejszo�ci. Niespra-
wiedliwo�� dyskryminacji obecna bowiem by�a przez stulecia, nie powoduj	c 
wi�kszych zmian. W celu wyja�nienia buntu skutecznie odwo�a si� jedynie do 
faktów naturalnych: przekona
 i motywacji buntowników, warunków politycz-
nych, spo�ecznych czy ekonomicznych ludno�ci uciskanej. Równie� psycholog, 
który bada ró�ne oblicza moralno�ci, nie musi postulowa� realnych warto�ci. Jak 
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opisz� to na kolejnych stronach, podobnie jak antyreali�ci odwo�a si� jedynie do 
naszych psychicznych tendencji, które zdeterminowane s	 kulturowo i biologicz-
nie. Nauki spo�eczne �wietnie radz	 sobie bez realnych bytów moralnych, sfer� 
moralno�ci sprowadzaj	c do wiedzy na temat tego, co ludzie w danej chwili ceni	 
lub dezaprobuj	, oraz biologicznych i kulturowych mechanizmów kszta�towania 
si� uczu� i postaw moralnych. Je�li wi�c realne byty moralne nie s	 potrzebne 
i stanowi	 tylko teoretyczny balast, nie warto wierzy� w ich istnienie. 

 

PROBLEM SUPERWENIENCJI 

Przekonanie o istnieniu realnych w�asno�ci moralnych, których nie mo�na 
zdefiniowa� poprzez poj�cia naturalne, poci	ga za sob	 jeszcze jeden istotny 
k�opot – problem superweniencji (MACKIE 1977, s. 41). Zauwa�y� mo�na bo-
wiem trudn	 do wyja�nienia dla nieredukcyjnych realistów zbie�no��: z koniecz-
no�ci, je�li wyst�puje pewna w�asno�� moralna, musi wyst�powa� powi	zana 
z ni	 w�asno�� naturalna. Je�li w�asno�� moralna ulegnie zmianie, zmianie ulegn	 
te� odpowiednie w�asno�ci naturalne. Ka�da ocena moralna bazuje na pewnych 
naturalnych faktach. Mo�emy mówi� o z�u zabójstwa, je�li mamy do czynienia 
z u�mierceniem cz�owieka. Z�o danego dzia�ania powi	zane jest zazwyczaj z bó-
lem, brakiem akceptacji, �mierci	, rozczarowaniem, poczuciem krzywdy. W jaki 
sposób nieredukcyjni reali�ci wyja�niliby wi�c fakt, �e z konieczno�ci moralne 
w�asno�ci „pod	�aj	” za w�asno�ciami naturalnymi, nie rezygnuj	c przy tym 
z tezy o ich odr�bnym egzystowaniu? Je�li nie chc	 redukowa� rzekomych bytów 
moralnych do naturalnych, powinni wyja�ni�, z jakiego powodu fakty moralne 
superweniuj	 na naturalnych. 

  

PROBLEM WYJANIE� CELOWOCIOWYCH 

Reali�ci mog	 jednak twierdzi�, �e odniesieniem poprawnych ocen moralnych 
nie jest ontologiczna sfera bytów takich jak fakty czy w�asno�ci, lecz sfera racji – 
obiektywnych, niezale�nych od przekona
, dobrych powodów dzia�ania. Takie 
powody dzia�ania, np. kantowskie, nieinstrumentalne racje kategoryczne, ko-
nieczne do przyj�cia przez ka�d	 istot� racjonaln	, nie mog	 podlega� krytyce ze 
wzgl�du na nieempiryczno��. Racje uczynienia czego� dostrzec mo�na jedynie 
umys�em. Cho� nie uda si� nam ich zmys�owo spostrzec, ka�dy normalny cz�o-
wiek ma do nich dost�p, poszukuje ich i przekazuje je innym. Zak�adamy rów-
nie�, �e istniej	 lepsze i gorsze, adekwatne i nieadekwatne powody podj�cia 
pewnych decyzji lub posiadania pewnych przekona
. Ka�dy z nas szuka dobrych 
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racji i niejednokrotnie uznajemy, �e powody te nie zawsze musz	 wspó�gra� z na-
szymi najsilniejszymi pragnieniami, nie musz	 one te� by� zbie�ne z opiniami 
innych ludzi. Wiara w takie racje podobna jest do wiary w realne istnienie sto-
sunków matematycznych. Je�li wi�c filozofowie, którzy s	 przekonani o istnieniu 
niezale�nych od umys�u ludzkiego matematycznych relacji, nazywani s	 realista-
mi, realistami nazwa� mo�na te� etyków, którzy podobne cechy przypisuj	 rac-
jom moralnym.  

Istniej	 jednak równie� argumenty, które uderzaj	 w ów realizm racji. Prze-
konanie, �e idea obiektywnych powodów do dzia�ania nie jest zgodna z za�o�e-
niami nauki, podziela Jean Hampton (1998). Wed�ug niej koniecznym kryterium 
wyja�nie
 naukowych jest odrzucenie arystotelesowskich przyczyn celowych. 
Rewolucja naukowa polega�a na rezygnacji z eksplanacji celowo�ciowych i ca�-
kowitym zast	pieniem ich my�leniem w kategoriach przyczyn i skutków. Przy-
k�adem wyja�nie
 celowo�ciowych jest przekonanie, �e np. deszcz pada, �eby 
u�y�ni� gleb�; gleba jest �yzna, aby mog�y rosn	� ro�liny; ro�liny rosn	, aby móc 
stanowi� pokarm dla zwierz	t; zwierz�ta istniej	, aby móc s�u�y� cz�owiekowi; 
cz�owiek za� po to, aby s�u�y� Bogu.  

My�lenie w kategoriach przyczyn celowych charakteryzuje si� trzema cecha-
mi. Zak�ada si�, �e istnieje jaki� stan, miejsce, sposób poruszania si�, które jest 
w�a�ciwe lub pasuj	ce do pewnego przedmiotu. Po drugie, przyjmuje si�, �e 
obiekt, którego zachowanie si� wyja�nia, jest w jaki� sposób zdolny do odczy-
tania i reagowania na ów cel. Po trzecie, zak�ada si�, �e mo�emy dokonywa� 
wyja�nie
 danych stanów rzeczy poprzez odwo�anie si� do jakiego� okre�lonego, 
w�a�ciwego celu i zdolno�ci przedmiotu do pod	�ania za tym celem. Zdaniem 
Hampton wszystkie te warunki spe�nia realizm obiektywnych racji. Jego zwo-
lennicy postuluj	, �e jest taki sposób dzia�ania, który „powinien by� zrealizo-
wany”, ludzie potrafi	 go odkry� oraz mog	 si� nim kierowa� podczas podej-
mowania decyzji (1998, s. 113). Realizm racji podpada wi�c pod nienaukowy, 
celowo�ciowy sposób wyja�niania. 

 

PROBLEMATYCZNO� OBIEKTYWNYCH RACJI PRAKTYCZNYCH 

Kolejnym autorem uderzaj	cym w poj�cie „obiektywnych racji” jest Richard 
Joyce. Stara si� on dowie��, �e zak�adana przez realistów wizja moralnych obo-
wi	zków targana jest przez sprzeczno�ci (JOYCE 2001, s. 42-45). Je�li obraz 
moralno�ci, któr	 zak�adaj	 reali�ci etyczni, jest wewn�trznie sprzeczny, oznacza 
to, �e nie mo�e by� on prawdziwy.  
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Wed�ug Joyce’a nasze intuicje moralne wskazuj	 np. �e „Je�li Ja� moralnie 
powinien x, to powinien bez wzgl�du na swoje interesy i pragnienia” oraz �e 
„Je�li Ja� moralnie powinien x, to ma on praktyczn	 racj�, aby x”. W �wietle 
przekona
 wielu realistów s	dy moralne s	 obiektywne, racjonalne i praktycznie 
skuteczne. Poci	ga to jednak tez�, �e „Je�li Ja� moralnie powinien x, to ma on 
praktyczny powód do x bez wzgl�du na swoje pragnienia i interesy”. Wed�ug 
Joyce’a nie potrafimy jednak usensowni� powy�szych racji. Istniej	 przeciw nim 
filozoficzne i naukowe obiekcje. Nauka nie zna praktycznych racji do dzia�ania, 
które z jednej strony by�yby motywacyjnie skuteczne, z drugiej za� strony nie-
zale�ne od pragnie
 i interesów. 

 

ARGUMENT Z DZIWACZNOCI 

Podobny pogl	d przedstawi� wcze�niej John Mackie (1977, s. 38-42). Wed�ug 
niego realne w�asno�ci moralne wydaj	 si� dziwaczne, maj	 bowiem cechy nie-
spotykane w�ród innych w�asno�ci opisywanych przez nauk�. Z jednej strony s	 
one niezale�ne od naszych umys�ów, z drugiej za� strony maj	 tajemniczy, 
„magnetyczny” wp�yw na nasze dzia�ania – motywuj	 nas do odpowiednich po-
staw. Je�li wi�c za Mackiem i Joycem za�o�ymy humowski model motywacyjny, 
który przyjmuje wielu wspó�czesnych psychologów motywacji (FRANKEN 2005) 
(motywowa� mog	 uczucia i pragnienia samodzielnie lub w po�	czeniu z prze-
konaniami, nigdy za� jedynie obiektywne fakty i s	dy opisowe), okazuje si�, �e 
realizmu etycznego nie uda si� usensowni�, tzn. uzgodni� ze wspó�czesn	 nauk	. 

 
 

ANTYREALISTYCZNE WYJANIENIE 
INTUICJI OBIEKTYWNOCI 

 
Oprócz ataku na swoich oponentów antyreali�ci przedstawiaj	 te� alternatyw-

ne wyja�nienia powszechnego przekonania o obiektywno�ci etyki. Wskazuj	 
wi�c, i� nie do��, �e realizm prowadzi do wielu k�opotów, nie jest on równie� 
jedyn	 hipotez	 wyja�niaj	c	 do�wiadczenie obiektywno�ci etyki. Istniej	 alterna-
tywne i lepsze hipotezy: s	 one spójne z obrazem cz�owieka, który odkrywa 
wspó�czesna nauka i nie zak�adaj	 istnienia dziwacznych bytów, dziwacznych 
sposobów ich poznawania lub niespójnych i nieadekwatnych empirycznie poj��. 
W tym miejscu mog� jedynie zasygnalizowa� sposób przeprowadzania tych wy-
ja�nie
, stanowi	 one bowiem do�� z�o�on	 opowie�� o naturze cz�owieka w per-
spektywie wspó�czesnych nauk spo�ecznych i psychologicznych. 
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Dlaczego ulegamy powszechnej iluzji realizmu, iluzji prawdziwo�ci niektó-
rych przekona
 moralnych? Nak�ada si� tu kilka czynników. Po pierwsze, w j�zy-
ku potocznym stwierdzenie prawdziwo�ci jakiego� zdania pe�ni niejednokrotnie 
funkcj� afirmacyjn	. Mówimy, �e co� jest prawd	, gdy podkre�li� chcemy nasz	 
akceptacj� tego przekonania. W tym sensie wypowied� „Prawd	 jest, �e morder-
stwo jest moralnie z�e” cz�sto podkre�la nasz	 negatywn	 opini� na temat mor-
derstwa. Po drugie, wielu antyrealistów (JOYCE 2007; RUSE, WILSON 1986; GIB-
BARD 1990; BLACKBURN 1998; GARNER 2007; PINKER 2005) przyjmuje hipotez� 
psychologów ewolucyjnych, �e moralno�� powsta�a jako ewolucyjny mechanizm 
adaptacyjny i wyst�puje pod postaci	 altruizmu krewniaczego czy altruizmu od-
wzajemnionego tak u ludzi, jak i wielu innych gatunków zwierz	t. Altruizm, któ-
ry jest rdzeniem odczuwania i my�lenia moralnego, jest sposobem adaptacji do 
�rodowiska dla pewnego typu „samolubnych genów” (HAMILTON 1964; 
AXELROD, HAMILTON 1981; TRIVERS 1971; DAWKINS 1996; WILSON 2000). Po-
niewa� altruistami biologicznymi s	 ju� owady (mrówki, pszczo�y) czy bardzo 
wiele ssaków �yj	cych w grupach (surykatki, nietoperze, goryle itd.), podsta-
wowe reakcje moralne nie mog	 mie� �róde� racjonalnych, lecz musz	 bazowa� 
na ewolucyjnie ukszta�towanych, uniwersalnych emocjach. Odnale�� mo�na bar-
dzo wiele ogólnoludzkich emocji moralnych i nadbudowanych na nich przeko-
na
, takich jak gniew, niesmak, obrzydzenie, poczucie winy, wyrzuty sumienia, 
�al, wspó�czucie, lito��, poczucie niesprawiedliwo�ci, przebaczenie, moralna 
duma, uniesienie czy podziw (HAIDT, JONATHAN 2003; HAIDT 2001; HUEBNER, 
DWYER, HAUSER 2009; ROBERTS 2003; TANGNEY, STUEWIG, MASHEK 2007). 
Poniewa� �ród�em wi�kszo�ci reakcji moralnych s	 emocje, j�zyk moralny – co 
trafnie wskazywali emotywi�ci – pe�ni w g�ównej mierze funkcje emotywne 
i ewokatywne. Po trzecie, owe powszechne, ewolucyjnie ukszta�towane reakcje 
i uczucia moralne ludzie obiektywizuj	, a filozofowie „urealniaj	” pod postaci	 
metafizycznych tez o warto�ciach, wadach i cnotach oraz moralnych w�asno-
�ciach i faktach. Psychologom do�� dobrze znana jest ludzka sk�onno�� do wtór-
nej racjonalizacji emocji oraz obiektywizacji pragnie
 w�asnych oraz osób uzna-
wanych za autorytety (ARONSON, WILSON, AKERT 2006). Jak pisa� David Hume, 
projektujemy warto�ci na �wiat, „kolorujemy go” moralnymi w�asno�ciami, cho� 
�wiat sam w sobie nie zawiera �adnych moralnych bytów (BLACKBURN 1984, 
s. 182-189). Po czwarte, dzi�ki „realnym” powinno�ciom mo�emy usprawie-
dliwia�, komunikowa�, koordynowa� i planowa� zachowania (GIBBARD 2003). 
Ma to niebagatelne zalety adaptacyjne. Urealnienie naszych moralnych ocen 
stanowi� mo�e walut� podobn	 do pieni	dza, który cho� fizycznie jest papier-
kiem, dzi�ki instytucjom nabywa umownej warto�ci. Analogicznie rzecz przed-
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stawia si� z obowi	zkami i prawami moralnymi. Dzi�ki nim mo�emy zaci	ga� 
moralne zobowi	zania i koordynowa� �ycie w grupie. Po pi	te, nasza tendencja do 
„projekcji uczu� na �wiat” jest najprawdopodobniej cz��ciowo zdeterminowana 
przez geny altruizmu. Dzi�ki iluzji realizmu maj	 one dodatkowe narz�dzie, aby 
motywowa� nas do dzia�a
 moralnych, co zwi�ksza ich szans� na replikacj� (RUSE 
2002). Po szóste, realizm warto�ci jest równie� na r�k� „intelektualnym elitom”, 
które pod p�aszczykiem moralnych „obowi	zków” i „powinno�ci”, mówi	c o „mo-
ralnej zas�udze i winie”, dziel	c ludzi na „moralnie lepszych i gorszych”, mog	 
narzuca� innym swoje interesy i d	�enia. Teza o istnieniu realnych warto�ci i obo-
wi	zków mo�e bowiem nada� autorytet interesom oraz przekonaniom osób, które 
posiadaj	 spo�eczny pos�uch (HINCKFUSS 1987; GARNER 2007). 

Wed�ug zwolenników antyrealizmu powy�szy zarys sposobów wyja�niania 
iluzji realizmu jest znacznie lepsz	 alternatyw	 ni� postulowanie „dziwacznych”, 
nienaukowych bytów i poj�� etyki realistycznej. Nie s	 one bowiem adekwatne 
empirycznie oraz s	 podejrzane z perspektywy metodologii, metafizyki i epi-
stemologii. Pogl	dy antyrealistów mo�na wesprze� natomiast odpowiednimi teo-
riami z psychologii ewolucyjnej, spo�ecznej i poznawczej (HINCKFUSS 1987; 
JOYCE 2007). Z tego wzgl�du nie warto wierzy� w realne warto�ci, cnoty mo-
ralne, sumienie i synderez�, obowi	zki moralne czy moralne zas�ugi i winy. Jak 
twierdz	 zwolennicy teorii globalnego b��du, realistyczny dyskurs etyczny jest 
utrzymywan	 od wieków fikcj	. 

 
* 

 
W artykule stara�em si� przedstawi� najwa�niejsze powody, ze wzgl�du na 

które antyrealizm etyczny jest do�� popularnym stanowiskiem w filozofii anali-
tycznej. W tradycji tej wypracowano szereg argumentów, które pogl	d ten uwia-
rygodniaj	. Równie� wielu przedstawicieli wspó�czesnych nauk spo�ecznych wy-
daje si� go akceptowa�. Nie oznacza to, �e antyrealizm jest prawdziwy, a przed-
stawione argumenty poprawne. Rozstrzygni�cie sporu mi�dzy realizmem a anty-
realizmem wymaga pog��bionej analizy poszczególnych argumentów4. Na temat 
ka�dego z nich pojawi�o si� wiele artyku�ów naukowych, których rzetelne oce-
nienie wymaga�oby napisania osobnej ksi	�ki. Z tego wzgl�du w tym miejscu 
nawet nie próbuj� krytycznie odnie�� si� do którego� z nich. Pragn� podkre�li� 

 

4 Swoje stanowisko w tej kwestii wyrazi�em w artykule Eliminacja etyki a realizm racji (SAJA 
2012), w którym opisuj� fikcjonalizm i eliminatywizm, a nast�pnie broni� specyficznie rozumia-
nego realizmu. 
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jednak ich wag� oraz du�	 si�� oddzia�ywania w tradycji filozofii analitycznej. 
Wszystkie wymienione argumenty stanowi	 o �ródle popularno�ci antyrealizmu. 
S	 te� istotnym wyzwaniem dla realizmu.  

W literaturze polskiej istnieje wiele publikacji dotycz	cych aksjologii, opisy-
wanej z pozycji tomizmu, niemieckiej etyki warto�ci czy hermeneutycznej etyki 
odpowiedzialno�ci. Cho� stanowiska te zak�adaj	 zazwyczaj realizm, niestety 
trudno znale�� jest wyczerpuj	ca jego obron�. Z pewno�ci	 ze �wiec	 szuka� 
mo�na systematycznej krytyki zaprezentowanych tu zarzutów5. Jest to pi�t	 achil-
lesow	 wszystkich tych stanowisk. Braku tego nie mo�na bowiem usprawiedliwi� 
stwierdzeniem o odmiennej dziedzinie badawczej, innej tradycji czy metodzie, 
które zwi	zane s	 z tymi nurtami. Je�li bowiem racj� maj	 antyreali�ci, filozo-
ficzne opisywanie warto�ci, ich hierarchii, stosunku do ludzkiej podmiotowo�ci 
czy wolno�ci, nie ma warto�ci poznawczej. Jest jak rozwijanie teorii alchemicznej 
w sytuacji, w której znamy ju� podstawy wspó�czesnej chemii. 
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PHILOSOPHICAL SOURCES 
OF ETHICAL ANTI-REALISM  

S u m m a r y  

� In the contemporary analytic philosophy about one-third of authors tend toward moral anti-
realism. Sources of its popularity have to be found in many arguments justifying the abandonment 
of moral realism. Every realist should meet them. Unfortunately, in Polish literature about ethics it 
is difficult to find a presentation and a critique of these arguments. Many philosophers who re-
present continental philosophy like Neo-Thomism, material Value-Ethics, hermeneutic ethics, as-
sume ethical realism and do not respond to the arguments of anti-realists. The purpose of the article 
is to present in one place the most important arguments that are important sources of ethical anti-
realism in metaethics of analytic philosophy. 
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