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Spor o ugruntowanie ocen, wartosci, cnot i zasad etycznych swymi korzeniami
sigga starozytnej Grecji, gdzie toczyli go Gorgiasz z Sokratesem czy Platon
z Arystotelesem. Podejmowala go rowniez wigkszos¢ wybitnych filozofow nowo-
zytnych. Jest to jeden z tych filozoficznych watkéw, ktére od prawie trzech
tysiacleci ciagle pozostaja domena spekulacji, watpliwosci i sprzecznych pogla-
doéw. Dyskusja ta inspirowana jest przez coraz nowsze koncepcje teologiczne,
metafizyczne, ontologiczne, epistemologiczne, metodologiczne i naukowe. Row-
niez filozofowie tradycji analitycznej od poczatku XX wieku na nowo starali si¢
podja¢ to trudne zagadnienie, zwlaszcza w ramach rozwijanej od ponad stu lat
metaetyki.

Podstawowy spdr, ktory wiodg metaetycy, dotyczy realnosci istnienia moral-
nych wartosci i faktow. We wspotczesnej filozofii analitycznej realizm jest naj-
bardziej popularnym metafizycznym stanowiskiem metaetycznym. Biorac pod
uwage ankiete przeprowadzong przez portal Philpapers.org wsrdd 3226 zawo-
dowych filozoféw i studentéw studiow doktoranckich, sposrod ktoérych okoto
80% to filozofowie analityczni, 53% wszystkich filozoféow akceptuje lub sktania
si¢ ku realizmowi. Pomimo popularnosci realizmu jednak az 31% filozofow
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analitycznych i 26% metaetykdw to antyrealisci (BOURGET, CHALMERS,
MCQUEEN 2009).

Dla wielu filozoféw realizm etyczny jest stanowiskiem domys$lnym. We
wspolczesnej metaetyce gtowna sita napedzajaca dyskusje sg jednak liczne wersje
argumentéw antyrealistow przeciwko ich adwersarzom. Celem artykulu jest
przedstawienie tych z nich, ktére zazwyczaj sktaniajg filozoféw do porzucenia
realizmu. Zarzuty te wydaja si¢ stanowi¢ podstawowe filozoficzne zrédto przyj-
mowania antyrealizmu oraz motor poszukiwania kolejnych jego wersji. Kazdy
realista etyczny musi si¢ z nimi zmierzy¢. Jesli nie jest w stanie racjonalnie ich
odrzucié, powinien uznaé, ze antyrealizm jest najbardziej racjonalnym pogladem
z metafizyki filozofii moralnosci.

WSTEPNE DEFINICJE

REALIZM

Istotne pytanie, na ktore uczestnicy debaty migdzy realizmem a antyrealizmem
etycznym udzielaja odmiennych odpowiedzi, brzmi: Czy i ewentualnie w jaki
sposob istnieja wlasnosci moralne, takie jak np. dobro, zto, sprawiedliwos¢, lub
fakty moralne, takie jak np. ,,Zamordowanie 77 0s6b przez A. Breivika na wyspie
Utoya jest moralnie naganne™?

W dyskusji tej powszechnie uznaje si¢, ze realizm etyczny to stanowisko,
ktore zaktada, ze wartosci, wlasnosci lub fakty moralne istnieja ,,realnie”. Cho¢
sformutowanie to jest do$¢ niejasne, powszechnie przyjmuje si¢, ze chodzi o taki
sposodb istnienia, ktory bylby niezalezny od umystu kogokolwiek, od czyichkol-
wiek reakcji Iub swiadectw (SAYRE-MCCORD, GEOFF 2011; JOYCE 2009). In-
nymi stowy, realiSci etyczni sg przekonani, ze istnienie bytow moralnych ma
charakter obiektywny. Niezalezno$¢ od umystu i obiektywnos¢ rozumie¢ mozna
jednak w rozny sposob, stad tez istnieje wiele form realizmu. Na przyktad tzw.
platonscy realisci uznaliby, ze pewne obowiazki czy wartosci moralne istniatyby
nawet wtedy, gdyby nie istnieli ludzie. Mozna byloby bowiem bronié¢ tezy, ze
w czasach dinozaurow wecigz istnial np. obowiazek niewyrzadzania krzywdy
zwierzgtom lub zakaz dokonywania dziatan mogacych zniszczy¢ zycie na ziemi,
nie byto jedynie istot, ktére moglyby go odkry¢ i respektowac. Realisci fundujacy
moralno$¢ na naturze ludzkiej przyjmowaliby stanowisko odmienne. Mogliby
twierdzi¢, ze cho¢ np. pokora i mitosierdzie sa cnotami niezaleznymi od opinii
kogokolwiek i pozostana wartosciowe bez wzgledu na swa popularnosé, ich
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istnienie jednak zalezne jest od naszych cech, a zatem od egzystencji naszego
gatunku. Filozofowie fundujacy etyke na naturze ludzkiej spierajg si¢ na temat
tego, ktore jej elementy uznaé nalezy za istotne. Innego zdania beda np. etycy,
ktorzy wlasnosci moralne traktuja jako wigzki wiasnosci naturalnych odkrywa-
nych przez nauki; arystotelicy, zaktadajacy istnienie naturalnego celu i perfekcji
cztowieka; personalisci, widzacy istote cztowieczenstwa w osobie; chrzescijanscy
teologowie, fundujacy cnoty i powinnos$ci w naturze ludzkiej stworzonej na
,obraz i podobienstwo” Boga; sentymentalisci, ktérzy zrédto etyki widza w emo-
cjonalnej konstytucji ludzi, czy racjonalisci, ktorzy postrzegaja je w aktywnosci
rozumu i intelektu.

Realistow laczy przekonanie o mozliwosci odkrycia wiedzy etycznej i krytyka
koncepcji, ktore chciatyby konstruowaé lub stwarzaé dziedzing etyki. Uznaja, Ze
realizm ontologiczny (,,wartosci istnieja”) prowadzi do realizmu poznawczego
(,,mozna je poznac”). Cho¢ nie jest wcale jasne, czy obecnie posiadamy prawdziwe
przekonania na temat obowigzkow i wartosci, wierza, ze przynajmniej czes$¢
z nich jest poznawalna i mozna je odkry¢. Odpowiedz na pytanie, w jaki sposob
tego dokona¢, zalezna jest od przyjmowanej teorii na temat ich ontologicznej
konstytucji. Proponuje si¢ wigc intuicje intelektualng, intuicje emocjonalna, su-
mienie, synderezg, deliberacj¢ filozoficzng, metode refleksyjnej réwnowagi czy
nauki empiryczne, tak o starszym rodowodzie (np. psychologig, socjologig, bio-
logi¢), jak i miode stazem (etyka ewolucyjna, filozofia eksperymentalna,
neuroetyka). Do realistow zalicza si¢ np. Sokratesa i Platona, Arystotelesa,
$w. Tomasza, Jeremiego Benthama, Johna S. Milla, Herberta Spencera, Georga
E. Moore’a, Williama D. Rossa, Harolda A. Pricharda, Nicolai Hartmana, Maxa
Schelera, Karola Wojtyle i m.in. takich wspolczesnych metaetykdow tradycji
analitycznej, jak Richard Brandt (1996), David Brink (1989), Richard Boyd
(1988), Peter Railton (2003), Thomas Nagel (1997), John McDowell (1985),
Derek Parfit (2011). Choé powyzszy opis realizmu ma pewne istotne wady',

! Dualizm realizm/antyrealizm etyczny ma swoich przeciwnikéw. Ow klasyczny podzial ma
bowiem ktopot ze sklasyfikowaniem niektorych stanowisk etycznych. Cho¢ powszechnie uznaje si¢
zwolennikow etyki teistycznej i teorii boskich przykazan za etycznych realistow, w $wietle powyz-
szych rozréznien nalezaloby nazwac ich antyrealistami, wierzg oni bowiem, ze to umyst Boga jest
zrédtem norm moralnych. Etyczny teizm nie spetnia zatem kryterium niezaleznosci od umyshu.
Z drugiej strony antyrealistami niejednokrotnie nie chcieliby by¢ nazwani ci etycy, ktdrzy przyjmuja
naturalistyczny subiektywizm czy relatywizm. Mozna bowiem twierdzi¢, ze fakty moralne istnieja
realnie jako fakty psychologiczne lub spoteczne i zalezne sg od przekonan jednej lub kilku oséb.
Jesli bowiem etyka ma korzenie np. w umowie spotecznej lub przekonaniach czy uczuciach ideal-
nego obserwatora, zalezna jest ona od umyshu. Prostg klasyfikacje realizm/antyrealizm rozsadzaja
wigc teorie teistyczne, subiektywistyczne, relatywistyczne, spoteczny badz kantowski konstrukty-
wizm czy etyka amerykanskiego pragmatyzmu.
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oddaje on pierwsze intuicje i wydaje si¢ dostatecznie ostry, aby stuzyt jako punkt
wyj$cia naszych rozwazan.

Wielu filozoféw uznaje, ze cigzar dowodu w sporze o realne istnienie bytow
moralnych lezy po stronie antyrealistow. Wedtug np. Thomasa Nagela ,,mozna
racjonalnie przyja¢ narazong na odrzucenie przestanke, zgodnie z ktora obiek-
tywne wartosci nie muszg by¢ iluzoryczne, dopoki nie wykaze si¢ jej falszy-
wosci” (1997, s. 175). Glownym powodem uprzywilejowywania realizmu wydaje
si¢ fakt, ze pewne oceny i reguty moralne narzucajg si¢ wigkszosci ludziom jako
obiektywne, prawdziwe i uniwersalne. Do norm takich zaliczy¢ mozna np. ,,Nie
wolno krzywdzi¢ dzieci naszych przyjaciot dla zabawy”, ,,Nie wolno tamac¢ obiet-
nic bez istotnych powodow”, ,Nie wolno mordowac¢ cztonkdéw naszej wspol-
noty”, ,,Nie wolno zabiera¢ im ich prywatnej wtasnosci bez zgody”, ,,Nie wolno
uprawia¢ seksu z wlasnymi dzie¢mi i najblizszymi krewnymi”, ,,Powinno si¢ po-
magac¢ swoim bliznim”. Wymieni¢ mozna takze kilka powszechnych, mocnych,
bezposrednich przekonan metaetycznych, ktore sugeruja obiektywno$¢ sfery mo-
ralnej: (1) Normy moralne sa nakazami niezaleznymi od autorytetdw osob czy
instytucji oraz (2) sg uniwersalne, a nie lokalne. (3) Sady moralne jawia nam si¢
jako prawdziwe lub fatszywe. (4) Czes¢ ocen moralnych nie wymaga deliberacji
1,,narzuca nam si¢” jako oczywista. (5) Sady moralne wydaja si¢ o pewnych
przedmiotach orzeka¢ wtasnosci moralne. (6) Istnieje wiedza etyczna, ktorg moz-
na zapisywaé w ksigzkach i zglebia¢ na uniwersytetach. (7) Ocena moralna ,,do-
maga si¢” mozliwosci podania publicznie wiazacych racji jej wydania.

Powszechna, ogdlnoludzka wiare w uniwersalnos¢ i obiektywnos¢ niektorych
sadow etycznych potwierdza takze filozofia eksperymentalna (NICHOLS, FOLDS-
BENNETT 2003; NICHOLS 2004; GOODWIN, DARLEY 2008) i psychologia moral-
nosci. Badacze tacy jak Eliot Turiel (1983), Judith G. Smetana (1981) czy Larry
P. Nucci (2001) udowodnili, ze ludzie juz od wczesnych lat potrafig rozrézniaé
ztamanie normy moralnej i konwencjonalnej, uznajac, ze pierwsze z nich sg
niezalezne od autorytetow i uniwersalne, podczas gdy drugie zachowuja lokalny
charakter oraz mogg by¢ zmieniane przez odpowiednie osoby i instytucje. Jesli
dowiedzielibysmy si¢, ze wazne moralne zasady nie obowigzuja w jakim$ od-
legtym i obcym kraju, wigkszo$¢ z nas uznalaby, ze obywatele tego kraju po-
zostaja w niemoralnym btedzie.

ANTYREALIZM

Zdaniem antyrealistdow powszechnie podzielane przekonanie o obiektywnosci,
uniwersalnosci i prawdziwosci niektorych ocen moralnych oraz popularnos¢ i in-
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tuicyjny urok realizmu etycznego nie wystarcza, aby uzasadni¢ mocng meta-
fizyczng teze o istnieniu bytow moralnych. Wedtug nich nie istnieje wiedza mo-
ralna, lecz jedynie opinie, ktére nie moga byé prawdziwe. W konsekwencji
antyreali$ci odmawiaja istnienia przedmiotu badan tradycyjnie rozumianej aksjo-
logii i etyki.

W tradycji analitycznej jedna z pierwszych grup zdeklarowanych antyrea-
listéw stanowili akognitywisci: Rudolf Carnap (1975), Alfred J. Ayer (1946),
Charles L. Stevenson (1944) i Richard M. Hare (2001; 2002), Simon Blackburn
(1984), Allan Gibbard (1990; 2003), Mark Timmons i Terry Horgan (2006) czy
Mark E. Kalderon (2007). Akognitywizm definiowany jest jako poglad gloszacy,
ze wypowiedzi oceniajace, a wigc rowniez takie, w ktorych orzeka sie, ze cos jest
dobre, nie mogg by¢ prawdziwe lub falszywe, nie odnosza si¢ do faktdw, nie
wchodza w sktad ludzkiej wiedzy, nie sa nawet przekonaniami, wyrazaja bowiem
inne stany umystu, tj. emocje, preferencje lub nasze zaangazowanie.

Poniewaz stanowisko akognitywizmu formutowane jest jako opis i analiza
faktycznego, codziennego sposobu uczestniczenia w dyskursie etycznym, wigk-
szos$¢ argumentow wysuwanych przeciwko niemu mozna sprowadzi¢ do zarzutu
zaprzeczania potocznemu doswiadczeniu i wiedzy socjologicznej. Gdy dokonamy
wgladu w nasze przekonania lub przeprowadzimy badania z zakresu etyki ekspe-
rymentalnej (GOODWIN, DARLEY 2008; NICHOLS 2004; NICHOLS, FOLDS-
BENNETT 2003), odkryjemy, ze ludzie, wbrew akognitywistom, uzywaja jezyka
moralnego w opisowy i poznawczy sposob. Nieprzesigknigty teoriami metaetycz-
nymi zwykty uzytkownik jezyka moralnego jest przekonany, ze pewne czyny sa
faktycznie moralnie zte, gdyz majg takg cechg. Wigkszo$¢ ludzi posiada deskryp-
tywne przekonania moralne, przypisuje im prawdziwos¢ i dokonuje moralnych
rozumowan. Z tego wzgledu akognitywizm jako teoria opisujaca faktyczne uzycie
jezyka moralnego wydaje si¢ falszywy. Pozostaje jednak bezsporne, ze jego istot-
nym dziedzictwem jest uwypuklenie emocjonalnej strony moralnosci.

Drugim waznym nurtem etyki antyrealistycznej jest teoria globalnego btedu.
Jest ona rozwijana zwlaszcza od lat osiemdziesigtych XX wieku przez Johna
Mackiego (1977), Richarda Joyce’a (2001), lana Hinckfusa (1987) czy Richarda
Garnera (2007). Jej zwolennicy przyjmuja do wiadomosci, ze ludzie, wypowia-
dajac sady moralne, staraja si¢ opisa¢ niezalezng od nich rzeczywistos¢. Jako
deskryptywisci etyczni twierdza wiec, ze stany umystowe, ktore wyrazaja oceny
moralne, faktycznie sg przekonaniami o tym, jak si¢ rzeczy maja, np. ze kon-
kretny przypadek eutanazji jest moralnie zty. Nie wierzg jednak w prawdziwos¢
tezy o realnym istnieniu bytow moralnych, co rodzi przewrotng i dalekosigzna
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konkluzje: wiekszos¢* normatywnych przekonan moralnych jest fatszywa, a dys-
kurs moralny jest fikcyjny. Fatlszywe sg wszystkie te sady moralne pierwszego
rzgdu, ktore orzekaja moralne cechy osdb lub sytuacji, np. ,,Jas jest sprawiedli-
wym cztowiekiem” lub ,,Kradziez, ktorej dokonata Mariola, jest moralnie zta”.
Falszywe jest takze zdanie ,,Umyslne morderstwo jest moralnie dobre”, jak 1 ,,Jest
ono moralnie zle”. Z perspektywy klasycznej teorii prawdy w podobny sposob
falszywe sa zdania teorii flogistonu, mitow greckich czy np. religii animistycz-
nych. Nie jest bowiem prawda, ze ,,Drewno dobrze si¢ pali, gdyz ma duzo ciep-
lika”, ,,Helios jest wladca stonca”, a ,,Driady sa opickunkami dgbow”. Wedlug
zwolennikéw globalnego btedu dyskurs moralny podobny jest do opowiesci
mitycznych czy religijnych widzianych oczami ateistow. Jest fikcja, w ktorej
wigkszos¢ z nas uczestniczy na co dzien. Jej kaptanami sg przekonani do realizmu
etycy i teologowie, cho¢ niemal wszyscy podlegamy globalnemu bledowi ureal-
niania i uprawdziwiania naszych moralnych opinii.

ARGUMENTY PRZECIWKO REALIZMOWI

Zdaniem antyrealistéw to, ze w powszechnym odczuciu sagdy moralne wydaja
si¢ opisywacé niezalezng rzeczywistos¢, nie jest wystarczajagcym dowodem na
prawdziwos$¢ etycznego realizmu. Po pierwsze, nie istnieje powszechna percepcja
realnosci wartosci — intuicja majaca charakter ontologiczny. Po drugie, to, ze sady
moralne jawig nam si¢ jako obiektywne, uniwersalne i prawdziwe, nie znaczy
jeszcze, ze takie sa. Spostrzezenia bywaja iluzoryczne. Po trzecie, intuicje obiek-
tywnosci nie dowodzg realizmu. Postulowanie istnienia realnych wartosci jest
jedynie sposobem wyjasnienia powszechnego doswiadczenia obiektywnosci. Nie
jest to jednak wyjasnienie jedyne. Zdaniem antyrealistow nie jest to tez wyjas-
nienie najlepsze. Jesli udaloby si¢ podac antyrealistyczng eksplikacje doswiad-
czenia obiektywnosci, ktora unika zarazem typowych problemdéw realizmu, racjo-
nalng reakcja powinno by¢ jego porzucenie.

Istnieje niemato argumentow, ktore sktania¢ mogg do przyjecia antyrealizmu
poprzez wytknigcie stabych punktow realizmu. Warto wspomnie¢ o kilku najwaz-
niejszych, aby uzmystowi¢, ze popularno$¢ antyrealizmu ma swoje istotne teo-
retyczne podstawy.

% Prawdziwe moga by¢ zdania zlozone, np. ,,Jan Kowalski jest mezczyzna lub jest on osoba wy-
soce cnotliwg”, lub zdania w mowie zaleznej, np. ,,Moja corka wierzy, ze powinna dotrzymywac
obietnic”.
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TEST OTWARTEGO PYTANIA

Pierwszy zbior zarzutow dotyczy naturalistycznej wersji realizmu. Redukcyjny
naturalizm glosi, ze istniejg wylacznie wiasnosci naturalne, a pojecia etyczne mo-
ga by¢ zdefiniowane poprzez pojecia nauk empirycznych. Wysunigto wiele argu-
mentow, ktorych celem byto zdyskredytowanie idei sprowadzenia etyki do jednej
z nauk empirycznych. Wigkszos$¢ z nich ma charakter aprioryczny: staraja si¢ one
wykaza¢, ze konkretne lub nawet wszystkie ewentualne naturalistyczne definicje
terminow etycznych za pomoca terminéw naturalnych z konieczno$ci jawig si¢
nam jako niepoprawne.

Bardzo wptywowym or¢zem tego typu stal si¢ argument G.E. Moore’a zwany
testem otwartego pytania (2003, s. 24-25). Jest to eksperyment jezykowy, ktory
dowies¢ ma niepoprawnosci kazdej definicji pojecia ,,dobry”. Gdy kto$ zapro-
ponuje taka definicj¢ (np. definicje w terminach N), nalezy zada¢ pytanie: ,,Czy
kazda rzecz, ktora jest NV, jest dobra?”. Jesli istnialaby tozsamos$¢ znaczeniowa
migdzy terminem ,,dobry” a N, pytanie takie powinno wyda¢ si¢ dziwaczne, nie-
prawidtowe, tautologiczne, samooczywiste (Moore pytania takie nazwat ,,zamknig-
tymi”). Wedlug niego bez wzgledu na sposob rozumienia N pytanie powyzsze
zawsze wyda si¢ wazne i sensowne — bedzie ,,pytaniem otwartym”. O kazdej
rzeczy, ktora spetniataby jakas$ naturalistyczng definicj¢ dobra, sensownie mozna
bowiem zapytaé, czy jest ona dobra. To natomiast jest §wiadectwem przeciw
tozsamosci znaczeniowej stowa dobry oraz kazdej rzekomej jego definicji.

PROBLEM PRZEJSCIA OD ,,JEST” DO ,,POWINIEN”

Krytyka Moore’a przypomniata réwniez filozofom watpliwosci Davida Hu-
me’a dotyczace mozliwosci wnioskowania ze zdan opisowych na temat zdan
normatywnych. Cho¢ tzw. problem przejscia od ,,jest” do ,,powinien” doczekat
si¢ bardzo wielu interpretacji (RUTKOWSKI 2001), zasadza si¢ on na mocnej
intuicji, ze wiedza o ludzkiej naturze lub naturze $wiata nie determinuje jedno-
znacznie odpowiedzi na pytanie, jak nasze sktonnosci, pragnienia, zachowania
i dazenia powinny wyglada¢. To, ze natura jest taka, a nie inna, nie znaczy
jeszcze, ze taka powinna by¢. Kazdy naturalista etyczny, bez wzgledu na sposob
definiowania czy ujmowania poje¢ etycznych, musi wyjasnic, dlaczego owa natu-
ra, z ktorej czerpa¢ chce przyklad, miataby mie¢ autorytatywny i normatywny
charakter i wyznacza¢ nam wzor postepowania. Jesli przez natur¢ rozumie si¢ nie
— jak filozofowie starozytni — racjonalng natur¢ kazdego cztowieka lub — jak teisci
— naturg cztowieka stworzonego na obraz i podobienstwo dobrego i racjonalnego
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Boga, lecz jedynie nasze psychiczne tendencje, sktonnosci i potrzeby, ktore, tak
jak owlosienie na nogach, w czgsci odziedziczyliSmy po naszych zwierzecych
przodkach, fundowanie etyki na naturze ludzkiej wydaje si¢ by¢ pozbawione
jakiegokolwiek normatywnego autorytetu. Naturalizm etyczny bylby bowiem
wstepnie uzasadniony jedynie wtedy, jesli prawdg jest, ze okrywana przez nauki
natura jest dobra lub racjonalna. Takie zatozenie jest jednak naukowo niedowo-
dliwe oraz budzi sporo watpliwosci. Jesli — jak glosza niektorzy neodarwinisci
(DAWKINS 1996) — rdzen moralnosci powstat na drodze losowych mutacji i jest
on na ,ustugach samolubnych gendéw”, dlaczego ja, indywidualna, racjonalna
i autonomiczna osoba, respektowa¢ mam zbior norm, ktéry ma jedynie gatunko-
we lub biologiczne uzasadnienie? Jesli Zzrodtem naszych podstawowych moral-
nych sktonnosci sg ,,samolubne geny”, fakt ten wydaje si¢ dostarcza¢ silnej racji,
aby z podejrzliwoscia patrze¢ na nasza natur¢ i zwigzane z nig wszelkie emocje
1 moralne intuicje.

TEST OTWARTEGO PYTANIA WEDLUG HARE’A

Kolejnym historycznie istotnym argumentem przeciwko realizmowi byl tzw.
zmodyfikowany test otwartego pytania. Zdaniem Richarda Hare’a (1952, s. 84-
85) ,,otwartos$¢” naturalistycznych definicji poje¢ moralnych nie obala jedynie
naturalizmu — co twierdzil Moore — lecz wszelkie realistyczne teorie metaetyczne.
Wskazuje ona bowiem, ze pojecia moralne, takie jak ,,dobro”, z koniecznosci
powigzane sa z motywacja do dziatania. Pytania postawione w tescie Moore’a
wydaja sie otwarte, gdyz wiedza dotyczaca wlasnosci i faktéw sama z siebie, bez
dodatkowych uczué, nie pociagnie za soba motywacji, aby dziala¢ wiasciwie.
Poniewaz problemy moralne dotycza tego, jak mamy postepowac, od odpowiedzi
wymaga si¢, aby dostarczaly motywujacych racji do wlasciwego dzialania. Jesli
jednak nie mamy odrazy do robienia krzywdy innym, wiedza o tym, ze pobicie
Jasia jest zte, nie dostarczy nam wystarczajacej motywacji. Nie istnieje bowiem —
w co watpit juz Hume — konieczny zwigzek migdzy zaakceptowaniem zdania
opisujacego jaki$ fakt a stosowna motywacjg. Jesli wiec akceptacja sadu moral-
nego (np. ,,Przemoc fizyczna jest moralnie naganna’) sktania nas do odstgpienia
od pobicia Jasia, oznacza to, ze sad ten nie moze by¢ opisem motywacyjnie
biernych faktow, lecz zawoalowanym wyrazem naszych negatywnych uczué
w stosunku do przemocy. Wniosek, ktory zazwyczaj wyciaga si¢ z takiej analizy,
glosi, ze sady moralne nie opisujg moralnych faktow i nie orzekaja wlasnosci,
lecz sa jedynie wyrazem naszych uczué, postaw, preferencji lub zalecen.



FILOZOFICZNE ZRODEA ANTYREALIZMU ETYCZNEGO 13

NIEDOSTRZEGALNOSC ODREBNYCH BYTOW MORALNYCH

Oprocz naturalistow, ktorzy etyke chcieliby sprowadzi¢ do poj¢¢ nauk empi-
rycznych, spotka¢ mozna réwniez filozoféw nastawionych nieprzychylnie do
projektu naturalizacji etyki. W$rdd nich wyrézni¢ mozna przedstawicieli natu-
ralizmu nieredukcyjnego (wlasnosci moralne majg charakter naturalny, nie
sposob jednak ich zdefiniowaé poprzez pojgcia nauk empirycznych (STURGEON
1988; BOYD 1988; SAYRE-MCCORD GEOFFREY (red.) 1988; BRINK 1989)) oraz
antynaturalistow, ktoérzy postuluja istnienie pozanaturalnych wlasnosci i faktow
moralnych (MOORE 2003; R0OSS 1930; HAMPTON 1998; SHAFER-LANDAU
2003). Przekonanie o istnieniu takich bytow dobitnej krytyce poddat jednak juz
D. Hume:

Wezmy jakie$ dziatanie, co do ktdrego panuje powszechna zgoda, iz jest wystepne; na
przyktad: rozmys$lne morderstwo. Zbadajcie to dzialanie we wszelkim mozliwym
oswietleniu i zobaczcie, czy mozecie znalez¢ taki stan faktyczny czy tez takie realne
istnienie, ktore byscie nazwali wystepkiem. Jakkolwiek rzecz ujmiecie, to znajdujecie
tylko pewne uczucia, motywy, akty woli i mysli. (HUME 2005, s. 545)

Ani introspekcyjny wglad, ani nauki empiryczne nie potrafig dostrzec odreb-
nych moralnych bytéw. Zaden z naszych podstawowych zmystéw nie jest w sta-
nie percypowac dobra, zta lub wystepku bezposrednio. Spostrzegamy jedynie
fakty naturalne, z ktérych opisem $wietnie radza sobie nauki szczegoétowe. Nie-
naturalne byty moralne sg wigc niedostrzegalne za pomocg znanych nam rzetel-
nych sposobow poznania.

PROBLEM NIEZGODY I MORALNEJ PERCEPCIJI

Pojecia moralne nie przypominaja réwniez nieempirycznych poje¢ matema-
tycznych. Matematyke charakteryzuje bowiem, w przeciwienstwie do etyki, po-
wszechne uznanie uniwersalnosci i koniecznosci zachodzenia odpowiednich
relacji i stosunkéw. W dziedzinie moralnosci panuja jednak konflikty i brak
porozumienia. Istnienie fundamentalnych sporéw moralnych jest faktem
potwierdzonym przez filozoficzny namyst oraz badania empiryczne. Niekiedy,
cho¢ potrafimy porozumie¢ si¢ w kwestii faktéw naturalnych, nie mozemy
dojs¢ do wspolnych moralnych opinii. Na przyktad dylematy etyczne inaczej
rozwigzywane sg przez deontologdw — kantystow, inaczej zas$ przez utylita-
rystow. Argument, ktdry wskazuje na t¢ cechg etyki, nazywany jest argumentem
z istnienia fundamentalnych sporéw moralnych. Zrekonstruowaé mozna go jako
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nastepujacy ciag przekonan®:

1. Nawet jesli uzgodnilibysmy przekonania na temat pozamoralnych faktow,
wcigz istnie¢ bedg fundamentalne spory moralne.

2. W celu wyjasnienia tego fenomenu, realisci oprocz zaktadania faktoéw mo-
ralnych oraz mozliwosci ich percepcji, postulowa¢ muszg rowniez badz we-
wnetrzng sprzecznos¢ metafizycznej struktury bytdw moralnych, badz istnienie
wad percepcji moralne;j.

3. Realistyczne wyjasnienie fenomenu niezgody powoduje wiele teoretycz-
nych i praktycznych problemow.

4. Prostszym wyjasnieniem sporow jest przyjecie, ze sady moralne nie sg opi-
sem zadnych faktéw lub wartosci, lecz np. ekspresja emocjonalnych postaw i in-
teresow 0sob prowadzacych spor.

Czgs¢ realistow fundamentalne konflikty moralne wyjasnia, odwotujac si¢ do
btedow moralnej percepcji, wad sumienia i ,,moralnego nieuporzadkowania”,
ktore powoduja aksjologiczng i deontologiczna $lepote (SLIPKO 2004; KROKOS
2004). Inna grupa realistow zaktada, ze sfera realnych bytéw moralnych nie jest
uporzadkowana harmonijnie, lecz jest raczej zbiorem sprzecznych, niewspotmier-
nych wartosci i zasad, co rodzi dylematy i nieporozumienia (WILLIAMS 1999,
s. 122-125; NAGEL 1997, s. 161-176). Istnienie fundamentalnych sporéw moral-
nych wynika wigc z owych niedoskonatosci, ktére zaobserwowaé mozna badz po
stronie poznawczych wtadz podmiotu, badz samej metafizycznej struktury moral-
nych bytow. Zdaniem antyrealistow wyjasnienia takie sa jednak problematyczne.
Trudno jest znalez¢ bezstronny autorytet, ktory pozwolilby rozstrzygnaé, ktora ze
skonfliktowanych grup posiada wlasciwie uksztalttowane intuicje dotyczace real-
nych wilasnosci moralnych. Choé chrzescijanscy czy islamscy teologowie powo-
fa¢ si¢ moga na dogmaty wiary i antropologi¢ zawarta w $wigtych tekstach, nie
jest to metodologia do zaakceptowania dla filozofow. Rodza si¢ takze pytania:
Dlaczego, skoro realne i absolutne fakty moralne istniejg, sa one przed czescia
0s0b ukryte? Na ile jest rozsadne i prawdopodobne, ze jedna kultura cieszy si¢
dostgpem do moralnych faktéw, wspierajacych np. moralng dezaprobate samo-
bojstwa, podczas gdy inna nie ma takiego dostepu? Czy nie prosciej jest twier-
dzi¢, ze akceptacja samobojstwa w danej kulturze rozwingla si¢ z powodow natu-
ralnych — powodow, ktore opisuja takie nauki jak religioznawstwo, socjologia,
ekonomia czy psychologia?

3 Argument ten w réznych wersjach oméwiony zostat w: SAJA 2005. Zob. rowniez: HARE 1952,
s. 148-149; HORGAN, TIMMONS 1991.
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Analogia miedzy percepcja wzrokowa a dostrzeganiem faktdéw moralnych nie
wydaje si¢ adekwatna: miedzy intuicja moralng a percepcja wzrokowa sa bardzo
duze roznice. Ludzie, obserwujac w dobrym oswietleniu przedmioty fizyczne, za-
zwyczaj zgodni sg co do ich cech percepcyjnych. Potrafimy réwniez jedno-
znacznie zlokalizowa¢ 1 opisa¢ budowg i1 dzialanie naszego zmystu wzroku, po-
siadamy teorie optyczne, ktore wyjasniaja mechanizm spostrzezen zmystowych,
potrafimy jednoznacznie wskaza¢ osoby, ktore majag wady wzroku, i potrafimy je
leczy¢. Z drugiej strony zaobserwowaé mozna duze rozbieznosci w moralnej
ocenie tych samych faktéw. Nie jesteSmy w stanie naukowo opisaé owej per-
cepcji moralnej ani autorytatywnie i bezspornie wskaza¢ osob, ktdre stanowityby
wzor takiego poznania. Nie istniejg naukowe teorie wyjasniajace mechanizm do-
strzegania realnych wartos$ci. Z tego wzgledu najlepsze wyjasnienie fundamental-
nych sporow nie powinno odwotywac¢ si¢ do istnienia realnych faktéw i wartosci
moralnych, lecz znanych naukom naturalnym mechanizméw powstawania od-
miennych opinii.

ZBEDNOSC REALNYCH WARTOSCI

Kolejny szeroko omawiany argument przeciwko nieredukcyjnemu realizmowi
etycznemu zaproponowat Gilbert Harman (1977). Jego fundamentem jest pytanie,
kiedy mozna racjonalnie przyjac, ze jakis byt istnieje ,realnie”. Odpowiedz,
ktérej udziela Harman, glosi, ze warto postulowaé istnienie tych bytow, ktore
stanowia najlepsze i niezastgpowalne wyjasnienie obserwowanych zjawisk. Po-
stulujemy wiec istnienie atomow, kwarkow oraz sit grawitacji, gdyz bez nich nie
potrafilibySmy dobrze wyjasni¢ obserwowanych zjawisk fizycznych. Przyjecie
istnienia realnych wartosci nie wyjasnia jednak niczego, czego nie moglibysmy
wyeksplikowaé bez postulowania owych bytéw. Zaktadanie ich istnienia podobne
jest zatem do przyjmowania istnienia aniotéw, aby wyjasni¢ ruch cial niebieskich.

Zadna ze wspdlczesnych nauk nie potrzebuje realnych wartosci moralnych.
Socjologowie, psychologowie czy historycy, aby wyeksplikowa¢ badane przez
siebie zjawiska, nie muszg zaklada¢ — i tego nie czyniag — ze dobro, zto lub
wartosci istnieja realnie. Historyk badajacy rebelie niewolnikéw nie musi twier-
dzié, ze wywolala jg realna niesprawiedliwo$¢ uciskanych mniejszosci. Niespra-
wiedliwo$¢ dyskryminacji obecna bowiem byla przez stulecia, nie powodujac
wigkszych zmian. W celu wyjasnienia buntu skutecznie odwota si¢ jedynie do
faktow naturalnych: przekonan i motywacji buntownikéw, warunkéw politycz-
nych, spotecznych czy ekonomicznych ludnosci uciskanej. Rowniez psycholog,
ktéry bada rézne oblicza moralnosci, nie musi postulowaé realnych warto$ci. Jak
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opisze to na kolejnych stronach, podobnie jak antyreali$ci odwota si¢ jedynie do
naszych psychicznych tendencji, ktére zdeterminowane sg kulturowo i biologicz-
nie. Nauki spoteczne $wietnie radzg sobie bez realnych bytow moralnych, sfere
moralnosci sprowadzajac do wiedzy na temat tego, co ludzie w danej chwili cenia
lub dezaprobuja, oraz biologicznych i kulturowych mechanizméw ksztattowania
si¢ uczu¢ i postaw moralnych. Jesli wigc realne byty moralne nie sg potrzebne
1 stanowig tylko teoretyczny balast, nie warto wierzy¢ w ich istnienie.

PROBLEM SUPERWENIENCIJI

Przekonanie o istnieniu realnych wlasnosci moralnych, ktéorych nie mozna
zdefiniowaé poprzez pojecia naturalne, pocigga za soba jeszcze jeden istotny
ktopot — problem superweniencji (MACKIE 1977, s. 41). Zauwazy¢ mozna bo-
wiem trudng do wyjasnienia dla nieredukcyjnych realistow zbieznos¢: z koniecz-
nosci, jesli wystepuje pewna wilasnos¢ moralna, musi wystegpowaé powigzana
z nig wlasnos$¢ naturalna. Jesli wlasno$¢ moralna ulegnie zmianie, zmianie ulegng
tez odpowiednie wlasnosci naturalne. Kazda ocena moralna bazuje na pewnych
naturalnych faktach. Mozemy mowi¢ o ztu zabdjstwa, jesli mamy do czynienia
z usmierceniem cztowieka. Zto danego dzialania powigzane jest zazwyczaj z bo-
lem, brakiem akceptacji, $miercig, rozczarowaniem, poczuciem krzywdy. W jaki
sposob nieredukcyjni realiSci wyjasniliby wigc fakt, ze z koniecznosci moralne
wlasnosci ,,podazaja” za wlasnosciami naturalnymi, nie rezygnujac przy tym
z tezy o ich odrebnym egzystowaniu? Jesli nie chcg redukowac rzekomych bytéw
moralnych do naturalnych, powinni wyjasnié, z jakiego powodu fakty moralne
superweniuja na naturalnych.

PROBLEM WYJASNIEN CELOWOSCIOWYCH

Realisci moga jednak twierdzi¢, ze odniesieniem poprawnych ocen moralnych
nie jest ontologiczna sfera bytow takich jak fakty czy wilasnosci, lecz sfera racji —
obiektywnych, niezaleznych od przekonan, dobrych powodow dziatania. Takie
powody dziatania, np. kantowskie, nieinstrumentalne racje kategoryczne, ko-
nieczne do przyjecia przez kazda istotg racjonalna, nie moga podlegac krytyce ze
wzgledu na nieempirycznos$¢. Racje uczynienia czegos dostrzec mozna jedynie
umystem. Cho¢ nie uda si¢ nam ich zmystowo spostrzec, kazdy normalny czto-
wiek ma do nich dostep, poszukuje ich i przekazuje je innym. Zaktadamy row-
niez, ze istnieja lepsze i gorsze, adekwatne i nieadekwatne powody podjecia
pewnych decyzji lub posiadania pewnych przekonan. Kazdy z nas szuka dobrych
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racji i niejednokrotnie uznajemy, ze powody te nie zawsze muszg wspotgraé z na-
szymi najsilniejszymi pragnieniami, nie muszg one tez by¢ zbiezne z opiniami
innych ludzi. Wiara w takie racje podobna jest do wiary w realne istnienie sto-
sunkow matematycznych. Jesli wigc filozofowie, ktdrzy sg przekonani o istnieniu
niezaleznych od umyshu ludzkiego matematycznych relacji, nazywani sg realista-
mi, realistami nazwa¢ mozna tez etykow, ktorzy podobne cechy przypisujg rac-
jom moralnym.

Istniejg jednak réwniez argumenty, ktore uderzajg w ow realizm racji. Prze-
konanie, ze idea obiektywnych powoddéw do dzialania nie jest zgodna z zaloze-
niami nauki, podziela Jean Hampton (1998). Wedlug niej koniecznym kryterium
wyjasnien naukowych jest odrzucenie arystotelesowskich przyczyn celowych.
Rewolucja naukowa polegata na rezygnacji z eksplanacji celowosciowych i cat-
kowitym zastgpieniem ich mysleniem w kategoriach przyczyn i skutkéw. Przy-
ktadem wyjasnien celowosciowych jest przekonanie, ze np. deszcz pada, zeby
uzyzni¢ glebe; gleba jest zyzna, aby mogty rosna¢ rosliny; rosliny rosng, aby moc
stanowi¢ pokarm dla zwierzat; zwierzeta istnieja, aby modc shuzy¢ cztowiekowi,
cztowiek zas$ po to, aby stuzyt Bogu.

Myslenie w kategoriach przyczyn celowych charakteryzuje si¢ trzema cecha-
mi. Zaklada si¢, ze istnieje jaki$ stan, miejsce, sposob poruszania si¢, ktore jest
wlasciwe lub pasujace do pewnego przedmiotu. Po drugie, przyjmuje si¢, ze
obiekt, ktorego zachowanie si¢ wyjasnia, jest w jaki$ sposéb zdolny do odczy-
tania i reagowania na 0w cel. Po trzecie, zaklada si¢, ze mozemy dokonywaé
wyjasnien danych stanéw rzeczy poprzez odwotanie si¢ do jakiego$ okreslonego,
wlasciwego celu i zdolnosci przedmiotu do podazania za tym celem. Zdaniem
Hampton wszystkie te warunki spetnia realizm obiektywnych racji. Jego zwo-
lennicy postuluja, ze jest taki sposob dziatania, ktory ,,powinien by¢ zrealizo-
wany”, ludzie potrafia go odkryé oraz mogg si¢ nim kierowac¢ podczas podej-
mowania decyzji (1998, s. 113). Realizm racji podpada wigc pod nienaukowy,
celowosciowy sposob wyjasniania.

PROBLEMATYCZNOSC OBIEKTYWNYCH RACJI PRAKTYCZNYCH

Kolejnym autorem uderzajacym w pojgcie ,,obiektywnych racji” jest Richard
Joyce. Stara si¢ on dowies¢, ze zakladana przez realistow wizja moralnych obo-
wigzkow targana jest przez sprzecznosci (JOYCE 2001, s. 42-45). Jesli obraz
moralnosci, ktorg zaktadajg realisci etyczni, jest wewnetrznie sprzeczny, oznacza
to, ze nie moze by¢ on prawdziwy.
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Wedhug Joyce’a nasze intuicje moralne wskazuja np. ze ,Jesli Jas moralnie
powinien x, to powinien bez wzgledu na swoje interesy i pragnienia” oraz ze
»Jesli Jas moralnie powinien x, to ma on praktyczng racj¢, aby x”. W $wietle
przekonan wielu realistéw sady moralne sg obiektywne, racjonalne i praktycznie
skuteczne. Pociagga to jednak teze, ze ,,Jesli Ja§ moralnie powinien x, to ma on
praktyczny powod do x bez wzglgdu na swoje pragnienia i interesy”. Wedlug
Joyce’a nie potrafimy jednak usensowni¢ powyzszych racji. Istniejg przeciw nim
filozoficzne i naukowe obiekcje. Nauka nie zna praktycznych racji do dziatania,
ktére z jednej strony bylyby motywacyjnie skuteczne, z drugiej zas strony nie-
zalezne od pragnien i intereséw.

ARGUMENT Z DZIWACZNOSCI

Podobny poglad przedstawit wczesniej John Mackie (1977, s. 38-42). Wedhug
niego realne wlasnosci moralne wydaja si¢ dziwaczne, majg bowiem cechy nie-
spotykane ws$rdd innych wlasnosci opisywanych przez naukg. Z jednej strony sa
one niezalezne od naszych umystéw, z drugiej za$ strony majg tajemniczy,
»~magnetyczny” wpltyw na nasze dzialania — motywuja nas do odpowiednich po-
staw. Jesli wiec za Mackiem i Joycem zatozymy humowski model motywacyjny,
ktory przyjmuje wielu wspotczesnych psychologow motywacji (FRANKEN 2005)
(motywowa¢ mogg uczucia i pragnienia samodzielnie lub w polaczeniu z prze-
konaniami, nigdy za$ jedynie obiektywne fakty i sady opisowe), okazuje si¢, ze
realizmu etycznego nie uda si¢ usensownic, tzn. uzgodni¢ ze wspdtczesng nauka.

ANTYREALISTYCZNE WYJASNIENIE
INTUICJI OBIEKTYWNOSCI

Oprécz ataku na swoich oponentow antyrealisci przedstawiajg tez alternatyw-
ne wyjasnienia powszechnego przekonania o obiektywnosci etyki. Wskazuja
wiec, iz nie dos¢, ze realizm prowadzi do wielu klopotéw, nie jest on rowniez
jedyna hipoteza wyjasniajaca doswiadczenie obiektywnosci etyki. Istniejg alterna-
tywne i lepsze hipotezy: sg one spojne z obrazem czlowieka, ktory odkrywa
wspotczesna nauka i nie zakladaja istnienia dziwacznych bytéw, dziwacznych
sposobow ich poznawania lub niespojnych i nieadekwatnych empirycznie pojec.
W tym miejscu moge jedynie zasygnalizowac sposob przeprowadzania tych wy-
jasnien, stanowia one bowiem dos¢ ztozong opowies¢ o naturze cztowieka w per-
spektywie wspolczesnych nauk spotecznych i psychologicznych.
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Dlaczego ulegamy powszechnej iluzji realizmu, iluzji prawdziwosci niektd-
rych przekonan moralnych? Naktada si¢ tu kilka czynnikow. Po pierwsze, w jezy-
ku potocznym stwierdzenie prawdziwosci jakiego$ zdania pelni niejednokrotnie
funkcje afirmacyjng. Mowimy, ze co$ jest prawda, gdy podkresli¢ chcemy nasza
akceptacje tego przekonania. W tym sensie wypowiedz ,,Prawdg jest, ze morder-
stwo jest moralnie zte” czgsto podkresla nasza negatywng opini¢ na temat mor-
derstwa. Po drugie, wielu antyrealistow (JOYCE 2007; RUSE, WILSON 1986; GIB-
BARD 1990; BLACKBURN 1998; GARNER 2007; PINKER 2005) przyjmuje hipoteze
psychologéw ewolucyjnych, ze moralno$¢ powstata jako ewolucyjny mechanizm
adaptacyjny i wystepuje pod postacig altruizmu krewniaczego czy altruizmu od-
wzajemnionego tak u ludzi, jak i wielu innych gatunkow zwierzat. Altruizm, kto-
ry jest rdzeniem odczuwania i myslenia moralnego, jest sposobem adaptacji do
srodowiska dla pewnego typu ,samolubnych genéw” (HAMILTON 1964;
AXELROD, HAMILTON 1981; TRIVERS 1971; DAWKINS 1996; WILSON 2000). Po-
niewaz altruistami biologicznymi sa juz owady (mrowki, pszczoly) czy bardzo
wiele ssakow zyjacych w grupach (surykatki, nietoperze, goryle itd.), podsta-
wowe reakcje moralne nie moga mie¢ zrodet racjonalnych, lecz musza bazowaé
na ewolucyjnie uksztattowanych, uniwersalnych emocjach. Odnalez¢ mozna bar-
dzo wiele ogolnoludzkich emocji moralnych i nadbudowanych na nich przeko-
nan, takich jak gniew, niesmak, obrzydzenie, poczucie winy, wyrzuty sumienia,
zal, wspotczucie, litos¢, poczucie niesprawiedliwosci, przebaczenie, moralna
duma, uniesienie czy podziw (HAIDT, JONATHAN 2003; HAIDT 2001; HUEBNER,
DWYER, HAUSER 2009; ROBERTS 2003; TANGNEY, STUEWIG, MASHEK 2007).
Poniewaz zrédlem wigkszosci reakcji moralnych sa emocje, jezyk moralny — co
trafnie wskazywali emotywisci — pelni w glownej mierze funkcje emotywne
i ewokatywne. Po trzecie, owe powszechne, ewolucyjnie uksztattowane reakcje
i uczucia moralne ludzie obiektywizuja, a filozofowie ,,urealniaja” pod postacia
metafizycznych tez o wartosciach, wadach i cnotach oraz moralnych wtasno-
$ciach i faktach. Psychologom do$¢ dobrze znana jest ludzka sktonnos¢ do wtor-
nej racjonalizacji emocji oraz obiektywizacji pragnien wiasnych oraz osob uzna-
wanych za autorytety (ARONSON, WILSON, AKERT 2006). Jak pisat David Hume,
projektujemy wartosci na $wiat, ,.kolorujemy go” moralnymi wlasnosciami, cho¢
swiat sam w sobie nie zawiera zadnych moralnych bytéw (BLACKBURN 1984,
s. 182-189). Po czwarte, dzigki ,realnym” powinnosciom mozemy usprawie-
dliwia¢, komunikowaé, koordynowac i planowac¢ zachowania (GIBBARD 2003).
Ma to niebagatelne zalety adaptacyjne. Urealnienie naszych moralnych ocen
stanowi¢ moze walut¢ podobng do pieniadza, ktory cho¢ fizycznie jest papier-
kiem, dzieki instytucjom nabywa umownej wartosci. Analogicznie rzecz przed-
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stawia si¢ z obowigzkami i prawami moralnymi. Dzieki nim mozemy zaciggac
moralne zobowiazania i koordynowaé zycie w grupie. Po piate, nasza tendencja do
»projekcji uczu¢ na $wiat” jest najprawdopodobniej czgsciowo zdeterminowana
przez geny altruizmu. Dzigki iluzji realizmu maja one dodatkowe narzedzie, aby
motywowaé nas do dzialan moralnych, co zwicksza ich szanse¢ na replikacje (RUSE
2002). Po szoste, realizm wartosci jest rowniez na reke ,.intelektualnym elitom”,
ktére pod plaszczykiem moralnych ,,obowigzkéw” 1 ,,powinnosci”’, méwiac o ,,mo-
ralnej zastudze i winie”, dzielac ludzi na ,,moralnie lepszych i gorszych”, moga
narzuca¢ innym swoje interesy i dgzenia. Teza o istnieniu realnych wartosci i obo-
wigzkéw moze bowiem nada¢ autorytet interesom oraz przekonaniom osob, ktdre
posiadaja spoteczny postuch (HINCKFUSS 1987; GARNER 2007).

Wedlug zwolennikéw antyrealizmu powyzszy zarys sposobéw wyjasniania
iluzji realizmu jest znacznie lepsza alternatywa niz postulowanie ,,dziwacznych”,
nienaukowych bytdw i pojec etyki realistycznej. Nie sa one bowiem adekwatne
empirycznie oraz sa podejrzane z perspektywy metodologii, metafizyki i epi-
stemologii. Poglady antyrealistow mozna wesprze¢ natomiast odpowiednimi teo-
riami z psychologii ewolucyjnej, spotecznej i poznawczej (HINCKFUSS 1987;
JOYCE 2007). Z tego wzgledu nie warto wierzy¢ w realne wartosci, cnoty mo-
ralne, sumienie i syndereze, obowiazki moralne czy moralne zastugi i winy. Jak
twierdza zwolennicy teorii globalnego btedu, realistyczny dyskurs etyczny jest
utrzymywang od wiekow fikcja.

W artykule staratem si¢ przedstawi¢ najwazniejsze powody, ze wzglgdu na
ktore antyrealizm etyczny jest dos¢ popularnym stanowiskiem w filozofii anali-
tycznej. W tradycji tej wypracowano szereg argumentow, ktore poglad ten uwia-
rygodniajg. Rowniez wielu przedstawicieli wspotczesnych nauk spotecznych wy-
daje si¢ go akceptowac. Nie oznacza to, ze antyrealizm jest prawdziwy, a przed-
stawione argumenty poprawne. Rozstrzygniecie sporu migdzy realizmem a anty-
realizmem wymaga poglebionej analizy poszczegdlnych argumentéw®. Na temat
kazdego z nich pojawilo si¢ wiele artykutow naukowych, ktérych rzetelne oce-
nienie wymagatoby napisania osobnej ksigzki. Z tego wzgledu w tym miejscu
nawet nie probuje krytycznie odnies¢ si¢ do ktoregos z nich. Pragne podkresli¢

*Swoje stanowisko w tej kwestii wyrazitem w artykule Eliminacja etyki a realizm racji (SAJA
2012), w ktorym opisuj¢ fikcjonalizm i eliminatywizm, a nastgpnie broni¢ specyficznie rozumia-
nego realizmu.
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jednak ich wage oraz duzg sit¢ oddziatywania w tradycji filozofii analityczne;.
Wszystkie wymienione argumenty stanowig o zrddle popularnosci antyrealizmu.
Sa tez istotnym wyzwaniem dla realizmu.

W literaturze polskiej istnieje wiele publikacji dotyczacych aksjologii, opisy-
wanej z pozycji tomizmu, niemieckiej etyki wartosci czy hermeneutycznej etyki
odpowiedzialnosci. Cho¢ stanowiska te zakladaja zazwyczaj realizm, niestety
trudno znalez¢ jest wyczerpujgca jego obrone. Z pewnoscig ze $wiecg szukac
mozna systematycznej krytyki zaprezentowanych tu zarzutow’. Jest to pieta achil-
lesowa wszystkich tych stanowisk. Braku tego nie mozna bowiem usprawiedliwic¢
stwierdzeniem o odmiennej dziedzinie badawczej, innej tradycji czy metodzie,
ktére zwigzane sg z tymi nurtami. Jesli bowiem racj¢ maja antyrealisci, filozo-
ficzne opisywanie wartosci, ich hierarchii, stosunku do ludzkiej podmiotowosci
czy wolnosci, nie ma wartosci poznawczej. Jest jak rozwijanie teorii alchemiczne;j
w sytuacji, w ktorej znamy juz podstawy wspotczesnej chemii.
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PHILOSOPHICAL SOURCES
OF ETHICAL ANTI-REALISM

Summary

In the contemporary analytic philosophy about one-third of authors tend toward moral anti-
realism. Sources of its popularity have to be found in many arguments justifying the abandonment
of moral realism. Every realist should meet them. Unfortunately, in Polish literature about ethics it
is difficult to find a presentation and a critique of these arguments. Many philosophers who re-
present continental philosophy like Neo-Thomism, material Value-Ethics, hermeneutic ethics, as-
sume ethical realism and do not respond to the arguments of anti-realists. The purpose of the article
is to present in one place the most important arguments that are important sources of ethical anti-
realism in metaethics of analytic philosophy.
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