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Ksi��ka Zdzis�awy Kobyli�skiej Umoralni� �ycie publiczne. Luigiego Sturza doktryna 
spo�eczno-polityczna (2012) jest po�wi�cona pogl�dom spo�eczno-etycznym Luigiego 
Sturza († 1959), w�oskiego ksi�dza, polityka i pisarza politycznego, którego Konrad Ade-
nauer nazwa� jednym „z najwa�niejszych zwyci�zców i propagatorów polityki chrze�ci-
ja�skiej i demokratycznej” (s. 33). Sturzo interesuje Autork� prima facie nie jako ksi�dz 
czy teolog, lecz my�liciel i dzia�acz spo�eczny, który usi�owa� k�a�	 podstawy doktrynalne 
pod chrze�cija�sk� demokracj�. 

Poniewa� nie zajmowa�em si� nigdy systematycznie ani filozofi� spo�eczn�, ani kato-
lick� nauk� spo�eczn�, uwagi swe ograniczam do wymiaru metodologicznego ksi��ki, 
g�ównie jej metody („rzemios�a naukowego”). Nie odnosz� si� wi�c ani do zasadno�ci tez 
merytorycznych, przypisywanych Sturzo lub wypowiadanych na jego temat, ani nawet 
w�asnych Autorki1, kiedy np. „dopowiadaj�c” twierdzenia Sturza, powo�uje si� na Sobór 
Watyka�ski II (s. 43). 

O charakterze rozprawy i zamiarach (celach) Autorki informuje jasno Wst�p, oma-
wiaj�cy podejmowane zagadnienia i metod� badawcz�, stan wiedzy w zakresie tematu 
bada�, 
ród�a, zawarto�	 pracy oraz napotkane trudno�ci lingwistyczne. Tre�	 ksi��ki 
przedstawia w sposób uporz�dkowany spis tre�ci, wymieniaj�c nast�puj�ce rozdzia�y: 
I. Luigi Sturzo – �ycie i dzie�o; II. Autoteliczny charakter osoby ludzkiej a spo�ecze�stwo; 
III. Interpretacja sturcja�skiego dualizmu syntez spo�ecznych; IV. Unifikacja w odr�bno-
�ci; V. Chrze�cija�ska kultura polityczno-spo�eczna; VI. �ycie publiczne w wymiarze 
kairologicznym. 
 

1 Przyk�adowo Sturzo g�osi, �e tylko moralno�	 chrze�cija�ska „mo�e by	 nazwana prawdziw� 
moralno�ci�” (s. 42) lub �e „w oderwaniu od chrze�cija�stwa nie ma mowy o �adnej demokracji, 
poniewa� tylko chrze�cija�stwo, które szanuje ka�dego cz�owieka od pocz�cia do naturalnej �mierci 
[...] przeciwstawia si� wszelkim formom nacjonalizmu, rasizmu, dyskryminacji, ksenofobii, szowi-
nizmu” (s. 44). 
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Przedmiotem zainteresowania Z. Kobyli�skiej, jak napisa�em, s� pogl�dy Sturza, 
uwa�anego za jednego z ojców chrze�cija�skiej demokracji (Democrazia Cristiana)2; 
pe�ni� m.in. do�ywotnio funkcj� Senatora Republiki W�oskiej, by� przywódc� i za�o�y-
cielem Partii Ludowej oraz zdecydowanym przeciwnikiem Mussoliniego. Odznacza� si� 
„niespotykan� erudycj� i swobod� poruszania si� na obszarach wielu dziedzin: filozofii, 
teologii, biblistyki, socjologii, prawa, historii powszechnej i historii Ko�cio�a, politologii, 
pedagogiki [...] �wietna znajomo�	 j�zyków, otwarto�	 umys�u, zainteresowanie otacza-
j�cym �wiatem, gdy� autor, niezale�nie od okoliczno�ci, w których �y�, niestrudzenie 
pisa�, i to w trzech j�zykach, publikowa�, studiowa�, korespondowa�. Sama jego spu�cizna 
epistolarna to kilka tysi�cy listów wys�anych do brata Maria, rodziny, znajomych, ale te� 
do polityków, europejskich m��ów stanu czy duchownych” (s. 28)3. 

Swymi pogl�dami Sturzo inspirowa� takich polityków i my�licieli, jak K. Adenauer 
i J. Maritain. Autorka stwierdza: „Na podstawie prowadzonych bada� nad Sturzem, ka�-
dy, kto zainteresuje si� jego dorobkiem, znajdzie pole do intelektualnych penetracji, które 
jest implikacj� jego w�asnej dziedziny badawczej. I tak, socjolodzy widz� w nim znacz�-
cego reprezentanta socjologii historycznej, filozofowie podkre�laj� jego filozofowanie 
secundum Thomas (cho	 Sturzo raczej pojmowa� tomizm ad mentem Thomae), polito-
lodzy widz� w nim krytyka liberalizmu, buduj�cego doktrynalne uzasadnienie dla kapita-
listycznego status quo, a tak�e zdecydowanego oponenta wobec marksizmu, a morali�ci 
podkre�laj� w nim determinacj� w fundowaniu polityki na solidnej bazie etycznej” (s. 34). 

Celem Autorki by�o, jak pisze, „poznanie [pogl�dów – A.B.] twórcy chrze�cija�skiej 
demokracji we W�oszech” (s. 27), „usytuowanie Sturza na mapie dwudziestowiecznej 
humanistyki” (s. 31) oraz uprzyst�pnienie jego pogl�dów polskiemu czytelnikowi. Autor-
ka nastawiona jest na maksymalnie wierne przedstawienie g�ównych tez filozofii politycz-
nej4 Sturza, gdy� tu ch�tnie umie�ci�bym jego pogl�dy. Pozwala na to tak�e m.in. sposób 
charakteryzowania przez Autork� zamiarów Sturza: „podstawowego pragnienia zaprowa-
dzenia �adu moralnego w �yciu spo�eczno-politycznym. W�a�ciwie wszystkie rozwa�ania 
jakikolwiek mia�yby charakter teologiczny, socjologiczny, filozoficzny, historyczny, pe-
dagogiczny, mia�y jeden cel na wskro� praktyczny – scali	 moralno�	 i polityk� w jedno, 
wyzwoli	 w ludziach zaanga�owanie polityczne, solidarno�	 dzia�a� spo�ecznotwórczych, 
prze�ama	 indyferentyzm, inercj� i egocentryzm, a tak�e nauczy	 spo�ecze�stwo odrzuca	 
«fa�szywych proroków», których postulaty jedynie mami�, nie odnajduj�c swego rzeczy-
wistego wype�nienia” (s. 28-29). 
 

2 Autorka zauwa�a, �e chocia� Sturzo jest jednym z  ojców za�o�ycieli Zjednoczonej Europy, 
pozostaje niedoceniany „w sensie intelektualnym i duchowym” (s. 47). 

3 Autorka okre�la Sturzo mianem „cz�owieka renesansu” (s. 28). 
4 „Aufgabe und Gegenstand der politischen Philosophie ist die sozialwissenschaftlich orien-

tierte, anthropologisch begründete und ethisch reflektierte normative Kritik der sozialen und poli-
tischen Verhältnisse von Gesellschaften. Als Teildisziplin der Philosophie ist sie in ihrem Verhältnis 
zu den anderen Disziplinen der praktischen Philosophie zu bestimmen” (Politische Philosophie, 
[w:] Metzler Lexikon – Philosophie, Stuttgart–Weimar: Verlag J.B. Metzler 2008 s. 468). 
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Dok�adniej swe cele Autorka okre�la nast�puj�co: „Zagadnieniem badawczym niniej-
szego studium sta�a si� prezentacja i analiza zasadniczych elementów, sk�adaj�cych si� na 
wypracowan� przez Sturza doktryn� spo�eczno-polityczn�, która w jego zamierzeniu s�u-
�y	 mia�a umoralnieniu �ycia publicznego” (s. 29). Szczególn� rol� w pe�nieniu tej funk-
cji przypisywa� Sturzo (a za nim Autorka) jednocz�cej sile chrze�cija�stwa, ��cz�cego 
„ró�ne ludy i kultury ponad g�owami pa�stw, które jak�e cz�sto nie mog� doj�	 do 
porozumienia, podczas gdy ich narody �wietnie dogaduj� si�, wspó�dzia�aj�, unifikuj� na 
p�aszczy
nie religijnej bez specjalnych zabiegów i umocowa� prawnych” (s. 41). 

Autork� kieruj� wszak�e nie tylko cele czysto poznawcze, gdy� jest równie� nasta-
wiona na propagowanie idei politycznych Sturza w Polsce. St�d pojawiaj�ce si� od czasu 
do czasu w�tki moralizatorskie i styl podnios�y5, kiedy np. sama domaga si� (za Sturzem) 
��czenia polityki z etyk�. „Sturzo by� w tych rozlicznych swych rolach wielkim wycho-
wawc� moralnym na polu kultury politycznej, podkre�laj�c w jej aktualno�ci warto�ci 
trwa�e, nieprzemijaj�ce, które nale�y i trzeba prze�o�y	 na j�zyk i warunki mu wspó�-
czesne (ale i przysz�e), aby �ycie spo�eczne i polityczne by�o jak najpe�niejszym mani-
festem humanizmu. I o tym jest ta ksi��ka” (s. 35)6. Dlatego, chc�c podkre�li	 „zdu-
miewaj�c� aktualno�	 my�li zawartych w [...] intelektualnym patrymonium (Sturza), pole-
gaj�c� na dostrzeganiu znaków czasu i odpowiadaniu na nie” (s. 364), Autorka przytacza 
cz�sto paralelne wypowiedzi Magisterium Ko�cio�a rzymskokatolickiego. 

Ksi��k� Z. Kobyli�skiej zaliczam do dzie� z zakresu filozofii politycznej (czy lepiej: 
filozofii polityki)7, inspirowanej doktryn� chrze�cija�sk�, czyli dyscypliny filozoficznej, 
chocia� równie ch�tnie uprawianej przez politologów, socjologów czy prawników. Po-
zwol� sobie w tym miejscu na uwag� ogólniejsz�: w czasach panowania metodologii 
nachylonej socjologicznie i antydemarkacjonistycznie oraz manierystycznego wr�cz pod-
kre�lania potrzeby i zasadno�ci podej�cia interdyscyplinarnego jako „cnoty metodo-
logicznej” straci� na wyrazisto�ci i znaczeniu tradycyjny paradygmat demarkacjonizmu, 
domagaj�cy si� ostrego wydzielania poszczególnych dyscyplin (specjalno�ci) i dziedzin 
badawczych8. W my�l tej „nowej” metodologii o tym, gdzie zaliczy	 dzie�o Z. Koby-
li�skiej, czy do prac z zakresu katolickiej nauki spo�ecznej, czy socjologii, czy filozofii 
polityki, decydowa�aby po peircowsku rozumiana wspólnota naukowa (community of 
inquirers), ustalaj�ca granice mi�dzy dyscyplinami naukowymi oraz stanowi�ca obo-
wi�zuj�ce standardy naukowo�ci. Pytanie zatem brzmi, nie g d z i e  umie�ci	 rozpraw� 
 

5 Na przyk�ad ch�tne adresowanie Sturzo za pomoc� terminu „kap�an”. 
6 Mo�e razi	 w ksi��ce naukowej nieco „eklezjalny” charakter Zako	czenia: „Luigi Sturzo – 

z powo�ania kap�an, z zami�owania polityk, z potrzeby naukowiec, z serca spo�ecznik, z t�sknoty za 
Bogiem �wi�ty” (s. 363). 

7 Metodologicznie filozofii politycznej bliska jest tak�e na przyk�ad, umieszczana w ramach 
nauk spo�ecznych, filozofia spo�eczna: „Sozialphilosophie, thematisiert die normativen und begriff-
lichen Grundlagen sozialen Zusammenlebens” (Metzler Lexikon – Philosophie, s. 569).  

8 Dla „tradycyjnych” metodologów przestrzeganie wypracowanych przez pewn� dyscyplin� 
norm metodologicznych oznacza intelektualn� integralno�	, natomiast interdyscyplinarno�	 rozu-
miej� jako synonim niedba�ych bada� nad 
le postawionymi problemami. 
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Z. Kobyli�skiej, lecz c z y spe�nia ona okre�lone wymogi, stawiane tekstowi naukowemu, 
a te (bynajmniej jednak nie uznaniowo – czysto konwencjonalnie) ustala ka�dorazowa 
wspólnota naukowa, kieruj�ca si� w�asnymi zasadami. Istotne jest to, czy oceniaj�ca 
jednostka ma w swym sk�adzie osoby, zdolne stwierdzi	 naukow� (filozoficzn�) warto�	 
przedstawionej do oceny rozprawy. Istotne oczywi�cie jest tak�e to, czy autorka dys-
ponuje odpowiednimi kompetencjami merytorycznymi do przeprowadzenia swych bada� 
i czy przeprowadzi�a je zgodnie z oczekiwaniami i wymogami oceniaj�cej wspólnoty 
naukowej. To natomiast, czy badania te zaliczy	 do filozofii spo�ecznej (filozofii poli-
tyki), czy te� dziedziny katolickiej nauki spo�ecznej, mo�e by	 dla takiej oceny wtórne. 

Fakt, �e kto� zajmuje si� autorem, wypowiadaj�cym swe pogl�dy w obszarze katolic-
kiej nauki spo�ecznej, bynajmniej nie sytuuje go automatycznie w jej ramach. O takim 
usytuowaniu decyduje bowiem punkt widzenia i przyj�te metody badawcze. Nie ulega 
w�tpliwo�ci, �e chrze�cija�ska my�l spo�eczna uchodzi za powa�n� i dyskutowan� 
teoretyczno-praktyczn� propozycj� „urz�dzenia” �wiata spo�ecznego. Afiliacja instytucjo-
nalna – jak pokazuje praktyka – nie przes�dza o metodologicznej charakterystyce kato-
lickiej nauki spo�ecznej, która obok partii rozwa�a� �ci�le teologicznych, zawiera roz-
wa�ania filozoficzne, antropologiczne, socjologiczne lub psychologiczne. Mo�e zatem 
by	 (i bywa) uprawiana na wydziale teologii jako jej cz��	 w�a�ciwa, ale równie dobrze 
na wydziale nauk spo�ecznych9 lub wydziale filozofii (jako filozofia spo�eczna).  

W przypadku monografii Z. Kobyli�skiej mamy do czynienia z tekstem naukowym. 
To, �e jej przedmiotem s� pogl�dy duchownego, tak�e niczego nie przes�dza. Niejeden 
filozof pe�ni� funkcje religijne we w�asnej wspólnocie religijnej. Je�eli dzisiaj anty-
demarkacjonistycznie nastawieni badacze swobodnie przekraczaj� granice macierzystych 
dyscyplin oraz unisono niemal (deklaratywnie) podkre�laj� potrzeb� bada� interdyscypli-
narnych10, sprawa zaliczenia dzie�a Z. Kobyli�skiej do tej lub innej dziedziny okazuje si� 
spraw� przyj�tej konwencji (instytucjonalnej). 

Wa�ne jest to, �e Z. Kobyli�ska stawia sobie cele poznawcze oraz realizuje je �rodkami 
w�a�ciwymi dla przyj�tej przez siebie metodologii. Za�o�ony przez ni� sposób post�powania 
uchodzi za uznany w tego typu przedsi�wzi�ciach: „metoda analizy tekstów 
ród�owych, 
a tak�e próba rekonstrukcji i scalenia, a wi�c syntezy poruszanych przez niego zagadnie� 
w obszarze […] wielu dyscyplin w jednej spójnej koncepcji, która […] antycypowa�a 
w kilku kwestiach spo�eczn� nauk� Ko�cio�a” (s. 29). Wspomniane podej�cie interdyscypli-
narne Sturza11 musia�o, co zrozumia�e, sprawia	 Autorce trudno�ci interpretacyjne12, gdy� 
 

  9 Tak np. jest w przypadku KUL. 
10 Równie� przyj�t� przez Sturza metod� badawcz� okre�la Autorka jako interdyscyplinarn�: 

„Wszak�e, aby pozna	 rzeczywisto�	 spo�eczn�, polityczn�, gospodarcz�, ekonomiczn�, trzeba wy-
korzysta	 inne dyscypliny naukowe i tak robi� to Sturzo, si�gaj�c do teologii, filozofii, socjologii, 
historii, pedagogiki, politologii, ekonomii. teologii biblijnej” (s. 29). 

11 Sturzo „w zale�no�ci od momentu �yciowego i okoliczno�ci, definiowa� siebie jako socjologa, 
filozofa, teologa, moralist�, edukatora, historyka, politologa” (s. 31). 

12 „Zetkni�cie si� z takim bogactwem dyscyp1in wymaga przede wszystkim przestrzegania za-
sad poziomu my�lenia, a tak�e prawide� j�zyka odpowiadaj�cego ka�dej z tych dyscyplin oraz sys-
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wymaga�o wiedzy z zakresu wielu dyscyplin13. Powa�n� trudno�	 sprawia� zakres materia�u: 
na temat Sturza „napisano w j�zyku w�oskim dziesi�tki ksi��ek i setki artyku�ów14. Po-
�wi�cono mu tak�e wiele konferencji naukowych” (s. 29-30). Trudno�ci sprawia� tak�e 
„fizyczny” dost�p do jego dzie�, które ukazywa�y si� w ma�ych nak�adach bez wznowie� 
i st�d osi�galne s� tylko we w�oskich archiwach. Wykorzystanie ca�ej dost�pnej literatury 
„na temat osoby i my�li Sturza, która pojawi�a si� na przestrzeni prawie stu lat, czyli od roku 
1920 roku a� do ostatnich publikacji na jego temat w 2012 roku” (s. 35) musi imponowa	15. 

Uwa�am, �e Z. Kobyli�skiej dobrze uda�o si� zrealizowa	 swe cele. Czytelnik polski 
otrzymuje rzetelnie zredagowan� publikacj�, która wszechstronnie informuje o pogl�dach 
politycznych i etycznych bohatera. Autorka odznacza si� �wiadomo�ci� i sprawno�ci� 
metodologiczn� oraz krytycyzmem (nie pisze z „pozycji wyznawcy”). Zredagowana 
troskliwie od strony edytorskiej ksi��ka jest wyposa�ona w przypisy i zró�nicowan� 
bibliografi�16, dobrze informuj�ce o odno�nych pozycjach, a rozbudowany indeks oso-
bowy pozwala �atwo zlokalizowa	 poszczególnych my�licieli. 

Trudno mi sobie wyobrazi	 kogo� lepiej przygotowanego do podj�cia zaprojekto-
wanego zadania17. Na podkre�lenie zas�uguj� naukowe kompetencje badawcze Z. Koby-
li�skiej, uzyskane poprzez stypendia naukowe we W�oszech, studia w watyka�skiej 
Scuola di Biblioteconomia, doktorat na Gregorianie, powtarzane pobyty na papieskim 
Uniwersytecie Latera�skim, zajmuj�cym si� badaniem i rozpowszechnianiem pogl�dów 
Sturza, liczne kwerendy w archiwach w�oskich, rozmowy z w�oskimi znawcami pogl�dów 
Sturza. Praca jest w swym rozmiarze pionierska18, chocia� ju� wcze�niej Autorka wyda�a 
dwie inne ksi��ki, po�wi�cone my�li politycznej Sturza (pierwsza zawiera jego biografi�), 
jedn� po polsku (L. S t u r z o, Wybór my�li o polityce, przek�ad i opracowanie Z. Koby-
li�ska, Olsztyn: Lux Mundi 1997), drug� po w�osku (Politica come servizio. Considera-
zioni sul pensiero politico-sociale di Luigi Sturzo, Olsztyn: Katedra Aksjologicznych Pod-
staw Edukacji. Wydzia� Nauk Spo�ecznych. Uniwersytet Warmi�sko-Mazurski 2011)19. 
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temu zasad i dyrektyw metodologicznych” (s. 29). 
13 Sturzo, stwierdza Autorka, „nieustannie wymyka si� tak po��danym przez biografistów i nau-

kowców segmentacjom” (s. 32). 
14 Przedstawiona przez Z. Kobyli�sk� bibliografia zbiera „wszystkie pozycje na temat �ycia 

i dzie�a [Sturzo], pocz�wszy od 1920 roku” do roku 2012 (s. 30). Osobne miejsce zajmuj� wyko-
rzystywane przez Autork� Dokumenty Ko�cio�a (s. 433-434). 

15 „J�zykiem 
róde�, z których korzysta�am, by� g�ównie j�zyk w�oski. W pracy opiera�am si� 
przede wszystkim na w�asnych przek�adach” (s. 37).  

16 Bibliografia nie wymienia oficyn wydawniczych, co dzisiaj uchodzi za standard. 
17 „Przez kilka lat uda�o mi si� zebra	 obszerny material 
ród�owy, ale tak�e i pomocniczy, któ-

ry pos�u�y� mi do napisania niniejszej pracy” (s. 28). 
18 „W latach dziewi�	dziesi�tych ubieg�ego wieku na podstawie publikacji polskich niewiele 

mo�na by�o dowiedzie	 si� na temat postaci ksi�dza z Caltagirone” (s. 28). 
19 Nie znaj�c w�oskiego, mog�em tylko powierzchownie stwierdzi	 pewn� zbie�no�	 tematyczn� 

obu publikacji przy zasadniczej ich ró�nicy m.in. pod wzgl�dem obj�to�ci. 


